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Tisztelt Alkotmanybirésag!
Alulirott dr. Andrasi LaszIé iigyvéd, az Andrasi U

agja és vezetdje, a mellékletként M/1. szam alatt csatolt ligyvédi

meghatalmazas alapjan

ﬂﬁgyfelem jogi képvisel6jeként és megbizasabol eljarva az Alkotmanybirdsagrél szolo
2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §
paragrafusa alapjan

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

nyujtok be, amelynek keretében kérem, hogy a T. Alkotminybirésag dllapitsa meg, hogy:
a) a koztisztviselok tartos kiilszolgalatardl sz6lé 104/2003. (VII. 18.) Korm. rendelet 20. §
(1) g) pontja, valamint a 21. § (5) bekezdése ellentétes az Alaptorvény B. cikk (1)
bekezdésével, és az ott megjelolt jogallamisig elvével, I1. cikkével, és az ott megjelolt
emberi méltosaghoz valé joggal, XXII. cikk (8) bekezdésével, és az ott szabdlyozott
kozhivatal viseléséhez valé joggal, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, és a
hatékony jogorvoslatoz valé joggal, ezért azt a hatilybalépésére visszamendleges
hatillval semmisitse meg az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan, egyben mondja ki az
alkalmazhatésag tilalmat az aldbbiakban megjelolt peres eljirasban az Abtv. 45. § (4)
bekezdése alapjan,

b) a Kiria altal 2014. majus 14. napjian _meghozott Mfv.1.10.079/2014/11. sorszamu
itélete alaptorvény-ellenes, és erre figyelemmel semmisitse meg a hivatkozott dontést,
valamint a hivatkozott dontéssel feliilvizsgalt dontéseket is az Abtv. 43. § (1) és (4)
bekezdései alapjan, nevezetesen a Févarosi Torvényszék, mint masodfokd birdsag
49.Mf£.637.417/2011/4. sorszamu, illetdleg a  Foévarosi _Munkaiigyi Birdsag
36.M.5367/2010/13. sorszamu itéletét.

Kérem a fent hivatkozott iigyben eljart birésagot, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdése
alapjan az  alkotmdnyjogi panaszban _tamadott dontés végrehajtisiat az
Alkotmanybirésag eliarasianak a befejezéséig fiiggessze fel, az aldbbiakban eldadottak
alapjan ugyanis gy vélem, hogy a panasznak az Alkotmanybirésag helyt fog adni, ebben az
esetben pedig a dontések id6kozbeni esetleges végrehajtisa visszafordithatatlan karokat
okozhat iigyfelemnek, figyelemmel arra, hogy pl. az altala igazolt személyi- €s jovedelmi
viszonyai alapjan tigyfelemnek nem all modjaban a peres eljarasokban terhére megallapitott
eljarasi illeték €s perkoltség megfizetése (a Kuria nyilvanvalé moédon iligyfelem ezzel
kapcsolatos kérelme indokoltsagara figyelemmel részesitette tligyfelemet teljes személyes
koltségmentességben), amelyre figyelemmel tgyfelemmel szemben  végrehajtasi
cselekményekre fog varhatoan sor Kkeriilni, amelynek soran tgyfelem vagyontargyait
esetlegesen elarverezheti a birdsagi végrehajtd. Amennyiben az ligyben eljart birdsag ezen
kérelmemnek nem adna helyt, ugy kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 61. § (1)
bekezdése alapjan hivja fel a birdsagot a kifogasolt, jelen alkotmanyjogi panasszal érintett
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fent megjelslt dontés végrehajtasanak a felfiiggesztésére a siilyos és helyrehozhatatlan kar és
hatrany elkeriilése érdekében.

1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan
alkotményjogi panasszal az Alkotmanybirdsdghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett
személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott birdsagi eljarasban alaptérvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak a sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamadra
biztositva.

Az Abtv. 27. § paragrafusa szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sighoz, ha az iigy érdemében hozott
dontés vagy a birosagi eljarast befejezo egyéb dontés

a) az inditvanyozo6 AlaptSrvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamadra biztositva.

Az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag a 27. §-ban meghatarozott birdi
dontés feliilvizsgalatara iranyul6 eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptérvénnyel valo
Osszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytathatja, (2) bekezdése szerint pedig a 26. § alapjan
inditvanyozott eljarasban a bir6i dontés alkotményossagat is vizsgalhatja.

Az Abtv. 29. § paragrafusa szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségii kérdés esetén fogadja be.

Eléadom, hogy az aldbbiakban megjeldltek szerint iigyfelemnek, mint az egyedi iigyben
kozvetleniil érintett személynek, modja és lehetsége van a T. Alkotmanybirésaghoz fordulni,
a fent megjeldlt jogszabalyi eldfeltételek ugyanis megvalosultak esetében, ugyanis az iigyben
folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az
Alaptdrvényben biztositott jogainak a sérelme kdvetkezett be, valamint az {igy érdemében
hozott déntés az Alaptorvényben biztositott jogait sérti. Eléadom tovabba, hogy jelen esetben
allaspontom szerint a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességrél, illetSleg
alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdésrdl van szo.

Jelen beadvanyomhoz csatolom a hivatkozott els6-, masodfokt, és Kuria altal meghozott
dontéseket M/2-4. szam alatt. A csatolt dontésekbol megallapithatoan iigyfelem jogorvoslati
lehet6ségeit mar kimeritette. Ugyfelem a Kiria déntését 2014. jalius O1. napjan jogi
képviselSje utjan vette kézhez, amelyhez képest jelen beadvanyat a torvényi hataridében
terjesztette el6.

Ugyfelem az M/5. szam alatt csatolt nyilatkozat keretében adatai nyilvanos kezeléséhez nem
jarult hozza.

Téjékoztatom a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az iigyben pertjitasi vagy felillvizsgalati eljaras
nincsen folyamatban.




Mar most inditvanyozom a T. Alkotmanybirésagnak, hogy a jelen alkotményjogi panasz
érdemi elbiralasahoz szerezze be a peres eljaras teljes iratanyagét az Abtv. 57. § (3) bekezdése
alapjan.

2. Ugyfelemet a peres eljarasban alperes Magyarorszag Kiiliigyminisztériuma (a
tovabbiakban: Minisztérium) 2009. szeptember O01. napjaté! fennallé kozszolgalati
jogviszonya keretében beosztott diplomataként a B «kilképviseletre helyezte. A
kiilszolgalat befejezésének a varhaté ideje 2013. év volt. Ugyfelemet a Minisztérium a 2010.
augusztus 04. napjan kelt értesitésében arrdl tdjékoztatta, hogy tartos kiilszolgalata 2010.
augusztus 31. napjaval megsziintetésre kertil a 104/2003. (VII. 18.) Korm. rendelet 18. § (2)
bekezdés b) pontja, valamint a 20. § (1) g) pontja alapjan, kiilonosen fontos szolgalati
érdekbol.

A Minisztérium {igyfelem kormanytisztvisel6i jogviszonyat a 2010. oktober 18. napjan kelt
intézkedésével felmentéssel megsziintette a 2010. évi LVIIL. térvény 8. § (1) b) pontja
alapjan, indokolas nélkiil.

Ugyfelem a Févéarosi Munkaiigyi Birosag elott fent megjelolt mindkét munkaltatoi
intézkedéssel szemben, azok jogellenességének a megallapitdsa irdnt peres eljarast
kezdeményezett. Az eld fokon eljart birdsag tigyfelem keresetét az M/2. szam alatt csatolt
itéletével elutasitotta.

Az iigyfelem fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék az elsé foku itéletet az M/3.
szam alatt csatolt itéletével helybenhagyta.

Ugyfelem a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet (M/6.) nyujtott be a Kuridhoz,
egyben inditvanyozta (M/7.) az eljards felfliggesztése mellett az Alkotmanybirdsag
megkeresését az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan. A Kuria a joger0s itéletet az M/4. szam
alatt csatolt, jelen alkotminyjogi panasz keretében megsemmisiteni kért hatarozataval
hatalyaban fenntartotta.

3. Ugyfelem a hivatkozott peres eljards soran kovetkezetesen allitotta, hogy a tartos
kiilszolgélatanak a megsziintetésére vonatkoz6 minisztériumi intézkedés jogellenes volt.

A koztisztvisel6k tartés kiilszolgalatarol szolé 104/2003. (VIL. 18.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 16. § (5) bekezdése értelmében a kiilszolgalat véarhat6 id6tartamardl,
amely legfeljebb négy év lehet, a kihelyezé kozigazgatasi szerv €s a kiilszolgdlatra jeldlt
személy irasban megéllapodnak. A megallapodasnak tartalmaznia kell a kihelyezés kezdd
datumat és a kiilszolgalat befejezésének naptari évét. Ugyfelem esetében a kihelyezd
okiratban rogzitésre keriilt, hogy kiilszolgalata befejezésének varhato éve: 2013.

A kiilszolgalat ennél korabbi idépontban, és a kihelyezé kozigazgatdsi szerv egyoldali
dontésével torténd megsziintetésének a lehet6ségét és feltételeit a jogalkotd kiilon
paragrafusban taxativen, a Rendelet 20. § (1) bekezdésében rogzitette. A felsorolasbol
megallapithato, hogy a kihelyezés Rendelet 18. § (2) b) pontja szerinti visszavondsara csak
kifejezetten stlyos €s indokolt esetben keriilhet sor: a jogalkotd a lehetséges okok kozott
emliti a kihelyezettet elmarasztalé fegyelmi hatdrozatot, a kihelyezés jogszabalyi személyi
elofeltételeinek a hianyat, a kihelyezett alkalmatlansagat, a kihelyezett munkakérének a
megsziinését, a kiilképviselet megsziinését, és az ligyfelem esetében a Minisztérium altal
megjeldlt kiilondsen fontos szolgalati érdeket is. A felsorolasban megjelolt okok jellegébdl is



megallapithatd, hogy a jogalkoté a kihelyezés visszavonasat csak rendkiviili és indokolt
esetben kivéanta lehetévé tenni. Ezt aldtamasztja az is, hogy a kihelyezés visszavonasara nem
csupan a Rendelet 2. § 11. pontjdban megjelolt szolgalati érdekbdl, hanem a 20. § (1)
bekezdés g) pontjaban megjelslt kiilondsen fontos szolgalati érdekbdél kertilhet csak sor.

Mivel maga a jogalkot6 is kiilonbséget tett a szolgalati érdek fenti két fokozata kozott, a
Rendelet megalkotasara a koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIII. térvény (Ktv.)
80. § (1) bekezdésének e) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan keriilt sor, €s a kihelyezés
visszavonasardl szol6 dontés ellen a Ktv. 59. §-a, valamint az Mt. 11. § (1) bekezdése alapjan
a kézbesitéstol szamitott 3 éven beliil a kihelyezett kozvetleniil a birosaghoz fordulhat,
mindezekbdl az kovetkezik, hogy a munkaiigyi bir6sdg nem csupan vizsgalhatja, de
kotelezden vizsgdlnia is kell, hogy a kihelyezés visszavondsanak a jogszabalyi eléfeltételei
fennalltak-e. Ebben a korben pedig a birdsag jogosult, és koteles vizsgélni azt is, hogy az az
érdek, amely miatt a kihelyezés visszavonasra Keriil, kiilonésen fontos szolgalati érdeknek
mindsiil-e. Ebben a kérben a birésagnak mérlegelési jogkére van.

Ahhoz azonban, hogy a birdsag ezen feladatanak eleget tehessen, sziikséges az is, hogy a
kihelyez6 kozigazgatasi szerv a kihelyezést visszavon¢ intézkedésében a kihelyezettet — amint
azt a Rendelet 21. § (5) bekezdése is rogziti — a kihelyezés visszavonasanak az indokairdl is
tdjékoztassa. Ennek a kotelezettségének pedig a Minisztérium allaspontom szerint nem tett
eleget, hiszen az errél szo6l6 okiratban csupan a fent hivatkozott, a kihelyezés visszavondsat
lehetévé tevd jogszabalyhelyeket jelolte meg, azonban az intézkedés indokairél nem adott
tajékoztatast, csak mdr az els6 foku eljaras alatt, raadasul az els6 fokon eljart birosag kiilon
végzésbe foglalt felhivasara. Ebbol kovetkezéen pedig a hivatkozott intézkedése jogellenes.

Ebben a korben, ugy vélem, alkalmazni kell a Ktv. azon rendelkezéseit, amelyek a
munkaltatéi intézkedés indoka valdsigt, és okszerfiségét eldirjak. Eppen ilyen modon
biztosithaté az, hogy a munkaltatoi intézkedés jogszerlisége a jogalkalmazé szervek altal
kontrollalhaté legyen. Nem értek egyet azzal a minisztériumi érveléssel, amely arra utal, hogy
a Rendelet altal eldirt jogszabalyi feltételek fennéllasanak a vizsgilata meghaladja a
munkaiigyi per kereteit. A munkaltatoi intézkedéssel szembeni jogorvoslati jog biztositasanak
¢ppen az az indoka, hogy a munkavallalo ilyen modon a jogellenes intézkedéssel szemben
jogvédelemben részesiilhessen. Feltételezve, de el nem fogadva, hogy az alperesi okfejtés
valds, a kihelyezd kozigazgatasi szerv barmikor barmelyik kihelyezett kihelyezését
visszavonhatnd, arra hivatkozassal, hogy esetében ehhez kiilondsen fontos szolgalati érdek
flizédik, ezt pedig a kihelyezett semmilyen moédon nem tudnd vitatni, és feliilvizsgaltatni a
birosag altal. Ugy vélem, mindezekbdl egyértelmiien kovetkezik az alperesi okfejtés
tarthatatlansaga.

Mivel a Rendelet megalkotasara a Ktv. felhatalmazasa alapjan keriilt sor, azaz a Rendelet
vonatkozasdban a Ktv. mogottes jogszabalynak mindsiil, a kiilszolgalat visszavonasardl
rendelkezé munkaltatdi intézkedés vonatkozasaban allaspontom szerint alkalmazni kell a Ktv.
munkaltatéi intézkedések indokanak vildgossagaval, valésigaval, és okszeriiségével
kapcsolatos rendelkezéseket is.

Az a tény, hogy a Rendelet a 2. § paragrafusaban meghatdrozza a szolgalati érdek fogalmat,
szintén azt tdmasztja ald, hogy a munkaiigyi birésag vizsgilhatja, hogy a munkaltatéi
intézkedés indoka megfelel-e a szolgalati érdek fogalmanak.



Sajnalatos modon ezen okfejtésemet az eljart birésdgok egyike sem osztotta. A Kuria
itéletének az indokoldsaban rogzitette, hogy az eljart birdsagok helyesen allapitottdk meg azt,
hogy a Minisztérium a Rendelet 21. § (5) bekezdése szerint a sziikséges tdjékoztatast
tigyfelem részére megadta akkor, amikor a kiilonosen fontos szolgalati érdeket megjeldlte
intézkedése indokdul, a Rendelet pedig indokolasi kotelezettséget nem ir el6. A Kuria
itéletének az indokolasaban rogzitette azt is, hogy a kiilszolgalatrol torténd visszahivas a
munkaltatéi jogkér gyakorldjanak mérlegelési jogkorébe tartozd olyan dontés, amellyel
szemben jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a térvény megengedi, ilyet azonban sem
a Ktv., sem a Rendelet nem tartalmaz. A Kuria azt is rogzitette, hogy a munkaltatd
mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az adott nemzetkdzi viszonyok mellett
mi mindsiil kiilsndsen fontos szolgalati érdeknek, és azt a birésadgnak nem 4&ll médjaban
feliilbiralni. Osszességében tehat a Kuria annak az allaspontjanak adott hangot, hogy a
kiilszolgalatrél torténd visszahivasrol rendelkezé intézkedésben elegendd annak megjeldlése,
hogy pl. a visszahivasra kiilsndsen fontos szolgalati érdekbdl keriil sor, nem sziikséges
azonban azt megmondani a Rendelet 21. § (5) bekezdése alapjan, hogy pontosan mi is az a
kiilonosen fontos szolgalati érdek, amelyre figyelemmel sor kertil a visszahivasra.

Amennyiben a Kiria jogértelmezési allaspontja ebben a korben helyes, abban az esetben
allaspontom szerint a hivatkozott Rendelet 20. § (1) g) pontja, és annak 21. § (5) bekezdése
alaptorvény-ellenes és sérti az Alaptorvény:

- B. cikk (1) bekezdését, és az ott megjelolt jogallamisag elvét,

- 11 cikkét, és az ott megjeldlt emberi méltésaghoz vald jogot,

- XXIII. cikk (8) bekezdését, és az szabalyozott kozhivatal viseléséhez valo jogot,

- XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését, és a hatékony jogorvoslatoz és biroi

jogvédelemhez val6 jogot.

Ebben a korben véleményem szerint ugyanaz az érvelés az irdnyadd, amelyet a T.
Alkotmanybirdsag a korménytisztvisel6k jogallasarol sz616 2010. évi LVIIL. torvény 8. § (1)
b) pontjanak az alkotmaényellenességét megallapito 1068/B/2010. AB hatdrozatanak az
indokolasaban kifejtett. Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy az ott leirtakat jelen
beadvanyom tartalménak tekinteni sziveskedjen. Ebben a kérben meghatérozé egyrészrél az a
koriilmény, hogy a munkaltaté kiilszolgélatot visszahivassal megsziintetd intézkedésével
szemben jogorvoslatnak van helye. Ezen jogorvoslati jog azonban nem gyakorolhat6
hatékonyan, amennyiben a munkaltaté nem kdételes megjeldini azt, és tdjékoztatni arrdl a
munkavallalét, hogy mi is az a koriilmény, amelyet a munkaltaté olyan kiilondsen fontos
szolgalati érdeknek tekint, amely miatt megsziinteti a munkavallalé tartés kiilszolgalatat.
Ilyen konkrét koriilmény megjeldlése hidnyadban a munkavéllalé az intézkedés birtokaban
nem képes felmérni, mérlegelni és megitélni azt, hogy a munkéltatd jogszerli intézkedést
alkalmazott-e vele szemben, amelyet esetlegesen elfogad, vagy jogellenes és esetleg
megalapozatlan és indok nélkilli intézkedést alkalmazott vele szemben, amely miatt
esetlegesen indokolt jogorvoslati jogaval élnie. Az indokoldsi kotelezettség hidnya a
munkavallalot ebben az esetben a munkaltaté 6nkényes dontésének szolgaltatja ki.

Ennek kapcsén a hivatkozott 1068/B/2010. AB hatérozat IV. fejezet 6. pontja harmadik
bekezdésében is rogzitést nyert, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi
garanciak teljesedéséhez nmagaban a biroi ut megléte nem elegendd, az Alkotmany altal
megkovetelt hatékony jogvédelem attol fiigg, hogy a birésdg mit vizsgalhat feliil.
Amennyiben a birésagok nem vizsgalhatjak a kihelyezés visszavondsardl sz0l6 munkaltatoi
dontés jogszeriiségét és megalapozottsagat, akkor a jogszabalyok altal a munkaltatoi



intézkedéssel szemben biztositott jogorvoslati jog puszta formalitds, és nem biztositja az
Alkotmanyban is hivatkozott eljarasi garancidkat.

Indokolas hianyaban nem varhato, hogy a birésagok érdemben vizsgalni tudjdk a munkaltatoi
intézkedés jogszeriiségét, azaz az indokolasi kotelezettség hidnya gyakorlatilag megsziinteti a
munkajogi védelmet, sértve ezaltal az emberi méltésagoz valé jogot, €s a hatékony
jogorvoslathoz val¢ jogot, valamint a birésaghoz fordulas jogat.

Az indokolasi kotelezettség hidnya lehetové teszi a kozhivatal-viselés egyik formdjanak, a
tartos kiilszolgélatnak a térvényes indok nélkiili megsziintetését, a munkaltaté kezébe ugyanis
korlatlan dontési jogkort ad arra vonatkozdan, hogy szinte barmilyen koriilményt a kiilonésen
fontos szolgalati érdek korébe vonjon, €s erre hivatkozassal a munkavallalé tartds
kiilszolgélatat megsziintesse. Ez a fajta felhatalmazas aranytalanul korlatozza allaspontom
szerint a kozhivatal-viselés jogat, és a kiilszolgalatban 1év6 kdzhivatalnokokat kiszolgaltatott
helyzetbe hozza, és alarendeltségi viszonyukat indokolatlanul erdsiti, sértve ezaltal az emberi
méltésaghoz vald jogukat is. A kiilénsen fontos szolgalati érdek mibenléte annak pontositasa
és konkrét tartalommal torténé megtoltése hidnyaban a ,,misztérium kodébe vész”, és a
kiilszolgalatban 1évé koézhivatalnokoknak nem marad eszkoz a kezilkben ahhoz, hogy
kiilszolgalatuk ilyen indokkal t6rténdé megsziintetése esetén jogorvoslati jogukat gyakoroljak.

4. Ugyfelem a Kuridhoz benyujtott feliilvizsgalati kérelmében, és ezt megelézden is a
masodfoku eljarasban részletesen kifejtette, hogy a vele szemen alkalmazott minisztériumi
intézkedés, amellyel kormanytisztvisel6i jogviszonyét indokolas nélkiil megsziintették, tobb
okbol is jogellenes, igy példaul azért, mert a munkaltatdi intézkedés ellentétes az Emberi
Jogok és Alapvetd Szabadsigjogok Védelmérdl szolo, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (EJEE) (melyet Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvény hirdetett ki) 6.
cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel.

A kormanytisztviselok jogdllasarol sz6l6 2010. évi LVIII tv. (a tovabbiakban: Ktjt.) 8. § (1)
bekezdésének jogellenességével kapcsolatban iigyfelem hivatkozott arra is, hogy az
Alkotmanybirosag teljes iilése jogszabaly nemzetkézi szerzédésbe iitkozésének, valamint
jogszabaly alaptérvény-ellenességének vizsgalatara iranyul6 két biréi kezdeményezés alapjan
a 98%-os kiilénado iigyében 2014. februar 24-én 111/1499/2013. iigyiratszamon hatarozatot
hozott.

A nemzetkdzi szerzédésbe litkozés vizsgalata az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti hataskore. Az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 32. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az
Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjaban foglalt hataskorében a jogszabalyok
nemzetkozi szerzédésbe litkdzése vizsgalatat az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve
barmely eljarasa soran hivatalbol végzi. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a biré — a
birésagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotméanybirdsag eljarasat kezdeményezi, ha az
elétte folyamatban levé egyedi tigy elbirdldsa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek nemzetkozi szerzédésbe iitkozését észleli.

Az Alaptérvény Q) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkdzi jog és a magyar jog
Osszhangjat.




Ugyfelem a mar hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében utalt arra, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birosaga (EJEB) els6 esetben a K.M.C. kontra Magyarorszag tigyben a Ktjt. 8. § (1)
bekezdése alapjan 2010. szeptember 27-én indokolds nélkil felmentett volt
korménytisztvisel iigyében itéletet hozott. A 19554/11 szdmu, 2012. jlius 10-én hozott
elmarasztalo itéletében megallapitotta a magyar jogrendszer részét képezd, EJEE 6.
cikkelyének tisztességes eljarasra vonatkozé rendelkezése Magyarorszag éaltal térténd
megsértését. Az itélet 2012. november 19-én véglegessé valt. Ezt kovetden az EJEB az
N.K.M. v. Magyarorszag tigyben 2013. november 26-an — lényegileg a hivatkozott fenti
{iggyel azonos tényalldss mellett 73.743/11 lgyiratszdmon — szintén Magyarorszagot
elmarasztalo itéletet hozott. A hivatkozott hatarozatok véglegessé valtak.

A fenti iigyben a kérelmez6 jogviszonyat hasonléan a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan indokolas nélkiili felmentéssel sziintették meg, és az itélet 8. pontja alapjan
megallapithat6, hogy Magyarorszag nem is vitatta az EJEE 6. cikkének megsértését.

Az Alkotméanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk a (2) bekezdés f) pontjaban foglalt
hataskorében — megsemmisitheti a nemzetkozi szerzédésbe 1itk6zd jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést, illetve sarkalatos torvényben meghatarozott jogkdvetkezményt
allapit meg. Az Alaptorvénynek sem ez a szabdlya, sem az Abtv. 32. § (2) bekezdése nem tesz
killonbséget a jogszabalyok kozott abbdl a szempontbol, hogy hatilyban vannak-e az
inditvany elbiralasakor, vagy csak alkalmazandok az allam szervei altal.

A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasokrol szolé 2005. évi L. tdrvény 13. § (1)
bekezdése alapjan a nemzetk6zi szerzodés értelmezése soran az adott nemzetkdzi
szerzédéssel kapcsolatos jogvitdk eldontésére joghatdsaggal rendelkezd szerv dontéseit
figyelembe kell venni.

Bir6i eljarasban egyébként is gyakran el6fordulhat, hogy idokdzben hatdlyat vesztett
jogszabalyt kell alkalmazni, amint az a jelen esetben is fennall.

Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kételezettséget réja az allamra, hogy nemzetkozi
jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkozi jog €s a magyar jog
osszhangjat. E rendelkezés megfelel az el6z6 Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglalt
szabalynak, ezért az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VL. 17.) AB hatdrozatban foglaltakat
iranyaddnak tekintette hivatkozott eljardsa soran.

Az 7/2005. (IIl. 31.) AB hatirozatban a testiilet ramutatott arra, hogy a jogallamisag
alkotmanyos elve [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, jelenleg: Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]
jelenti egyrészt a jogalanyok belsé jognak (az Alkotmanynak és az alkotményos
jogszabalyoknak) valo alavetettségét, masrészt a magyar allam altal vallalt nemzetk6zi jogi
kotelezettségeknek vald megfelelést. A jogallamisag tételéhez képest az Alkotmany 7. § (1)
bekezdése specialis alkotmanyos rendelkezés, amely a belsé jogi rendelkezések és a vallalt
nemzetkdzi  kotelezettségek egymashoz valé  viszonyat rendezi. A  nemzetkdzi
kotelezettségvallalas végrehajtasa, (adott esetben a sziikséges jogalkotasi feladat teljesitése) a
jogallamisagot, ezen beliil a nemzetkszi jogi kotelezettségek johiszemi teljesitését magaba
foglalé Alkotmany 2. § (1) bekezdésébél, valamint a nemzetkozi jog és belsé jog dsszhangjat
megkoveteld 7. § (1) bekezdésbdl fakado kotelesség, amely attol a pillanattél fennéll,
amikortdl a nemzetkézi szerzddés (nemzetkozi jogi értelemben) kotelezi Magyarorszagot.
[ABH 2005, 83, 85-87.] [31]



A nemzetkdzi szerz6désben vallalt kotelezettség megszegése tehat nem csupan az
Alaptérvény Q) cikkének (2) bekezdésével, de a jogallamisagot biztositdé B) cikk (1)
bekezdésével is ellentétes. Figyelemmel arra, hogy jogszabaly az Alaptdrvénnyel nem lehet
ellentétes [Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés], a Q) cikk (2) bekezdésének, illetve a B) cikk
(1) bekezdésének sérelme miatt a nemzetk6zi jogba iitk6z6 belsd jogszabalyt foszabaly szerint
az Alkotmanybirésagnak meg kellene semmisitenie.

Az Alaptdrvény Q) cikk (2) bekezdésébol egyebek kozott az kovetkezik, hogy a nemzetkozi
jog és magyar jog Osszhangjanak biztositisa nemcsak jogalkotoi feladat, hanem valamennyi
allami szervnek kotelezettsége, amikor a jogszabalyokat értelmeznie kell. Ez azt jelenti, hogy
az alkalmazandé jogszabalyt a nemzetkézi jogra is figyelemmel, azzal 6sszhangban kell
értelmezni.

A jelen esetben nemzetkozi birdsdg altal nemzetk6zi szerzédésbe iitk6zové nyilvénitott
szabalyrol van sz6, amelyet a torvény id6kozben tortént hatalyon kiviil helyezése ellenére a
folyamatban lév6 birdsagi tigyben alkalmazni kellene. Az Abtv. 42. § (1) bekezdésének a
kotelezd megsemmisitést eldiro és az Abtv. 45. § (4) bekezdésének az alkalmazasi tilalomra
vonatkozé szabdlyai egyiittes értelmezése akkor nincs ellentétben a nemzetkdzi jog és a
magyar jog 6sszhangjanak biztositasara vonatkozo kotelezettséggel, ha az Alkotmanybirdsag
a nemzetkdzi egyezménybe {itkdz6 jogszabaly alkalmazasi tilalmét rendeli el a folyamatban
lévo birosagi eljarasokban. Ennek hidnyaban Magyarorszag birésagai arra kényszeriilnének,
hogy nemzetkozi egyezménybe iitkdz6 jogszabalyt alkalmazzanak.

A hivatkozott perben a Kuria azzal a helyzettel szembesiilt, hogy a pozitiv magyar jog —
amelyet a T. Alkotméanybirosag dontése értelmében a folyamatban 1évé iigyben alkalmaznia
kellett - ellentétes a vonatkozé nemzetkozi jogi [az Alaptorvény Q) cikke és az Alaptorvény
negyedik médositasa 6ta a Zar6 és vegyes rendelkezések 8. pontjaban wijra megerésitett pacta
sunt servanda elvével] és az Eurdpai Unid jogrendszerével [az Alaptdrvény E) cikke
értelmében] is, valamint a strasbourgi és a luxemburgi birésagi gyakorlattal.

Ugyfelem ennek alapjan beadvanyaban felhivta a Kiria figyelmét, hogy az Alaptorvény Q)
cikk (2) bekezdése szerinti kotelezettségét akkor tudja teljesiteni, amennyiben a térvénnyel
kihirdetett nemzetk6zi szerzGdéssel ellentétes azonos vagy alacsonyabb szintli magyar
jogszabalyt a jogalkalmazas soran ,,félreteszi”, figyelmen kiviil hagyja.

A felilvizsgilati eljarasban hivatkozott, 98%-os kiilonadé vonatkozasaban sziiletett AB
dontés, és a folyamatban volt eljarasban iranyadé tényéllas kozott eljarasjogi szempontbol
teljes azonossag volt felfedezhetd:
- van egy nemzeti tagallami jogszabély, amelyrdl tobb magyar allampolgar is azt 4llitja,
hogy jogellenes és eurdpai unids jogszabalyokat, valamint alapjogokat sért,
- az adott jogszabélyt idokozben mddositjak/hatalyon kiviil helyezik, azonban az ezt
megel6zden keletkezett jogviszonyokban alkalmaznia kell(ene) a birosagoknak,
- az adott jogszabaly kapcsan a strasbourgi emberi jogi birdsag megallapitja a EJEE-be
titkozést és Magyarorszagot kartéritésre kotelezi.
Egyetlen egy lényeges kiilonbség azonban fenndllt: a 98%-os kiilsnadora vonatkozd
Jogszabaly, illet6leg az ennek vonatkozéasaban sziiletett EJEB dontsek alapjan a birdsagok az
AB-hoz fordultak, amely kizarta a nemzetkozi szerz6déssel ellentétes nemzeti jogszabaly
alkalmazhatésagat a folyamatban 1évé iigyekben, mig a folyamatban volt perben
alkalmazando6 Ktjt. 8. § (1) b) pontja, illetdleg az EJEB ennek vonatkozasaban sziiletett fenti
dontései kapcsan ilyen megkeresésre a birosagok részérdl még nem kerdilt sor, holott annak



eredménye a csatolt AB dontés alapjan szinte egyértelmiinek mondhat6: az alkalmazhatosag
kizérasa.

Mindezekre figyelemmel iigyfelem inditvanyozta a Kuridnak a folyamatban volt birdsagi
eljaras felfiiggesztése mellett az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan a T. Alkotmanybirosaghoz
fordulast jogszabaly nemzetkdzi szerz6désbe litk6zésének a vizsgalata, és az alkalmazand6
jogszabaly alkalmazasi tilalméanak a kimondasa céljabol.

Ugyfelem felhivta a Kuria figyelmét, hogy az Abtv. hivatkozott rendelkezése értelmében az
eljaras felfiiggesztése és az Alkotmanybirdsag eljarasinak a kezdeményezése nem mérlegelési
jogkdrben meghozhat6 dontése, hanem kotelezettsége annak a bironak, aki az alkalmazando
jogszabaly nemzetkozi szerzddésbe ltkozését észleli. Jelen eseten pedig a KMC kontra
Magyarorszag, és NKM v. Magyarorszag ligyben sziiletett dontések alapjan a nemzetkdzi
szerz6désbe iitkozése az alkalmazandé jogszabdlynak egyértelmii volt, azaz az
Alkotménybirdsagi eljaras kezdeményezése a Kiria részére kotelezd lett volna. Ugyfelem az
ehhez sziikséges alkotmanybirdsagi inditvanyt is csatolta beadvanyahoz.

Ugyfelem észrevételezte, hogy az Alkotmanybirosag kordbbi dontéseiben az
alkalmazhatosagot kizardlag alkotmanyellenesség szempontjabol vizsgalta, nem pedig a
nemzetkdzi szerzédésbe iitk6z€s szempontjabol, azaz masik hataskorében eljarva.

Sajnalatos modon a Kiria tigyfelem inditvanyat figyelmen kiviil hagyta, azt mell6zte, €s
meghozta a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett itéletét. Dontésének az indokoldsiban a
Kuria ezzel kapcsolatosan — iratellenesen - minddssze annyit rogzitett, hogy mivel ligyfelem
az els6- és masodfokd eljardsban nem hivatkozott a K.M.C. kontra Magyarorszag ligyre, az
alkotméanybirdsagi eljaras kezdeményezésére nemzetkdzi szerz6désbe litkdzés miatt nem volt
mod.

Allaspontom szerint 'a Kuria 4ltal 2014. majus 14. napjan meghozott Mfv.1.10.079/2014/11.
sorszamu f{télet alaptorvény-ellenes, ellentétes ugyanis az Alaptorvény B. cikk (1)
bekezdésével, és az ott megjelslt jogallamisag elvével, és az abbdl fakad jogbiztonsag
kovetelményével, I1. cikkével, és az ott megjelslt emberi méltésaghoz vald joggal, valamint a
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, és a hatékony jogorvoslatoz valo joggal.

Fentiek kapcsdn egyértelmilien leszogezhetd, hogy egy peres eljarasban alkalmazand6
jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe iitkozése nem attol fligg, hogy az adott jogszaballyal
ellentétes nemzetkdzi szerz6désre hivatkozik-e valamelyik peres fél a peres eljaras soran.
Ugyanez igaz a nemzetkozi szerz6désbe iitkozést megallapité emberi jogi birdsagi dontésekre
is. Jelen esetben mind a hivatkozott EJEB dontés, mind abbdl fakaddan az alkalmazandé
jogszabaly ~ nevezetesen a Ktjt. 8. § (1) b) pontjanak a nemzetkozi szerzédésbe litkozése
ismert volt a Kuria el6tt, ennek ellenére nem tett eleget a szdmara az Abtv. 32. § (2)
bekezdése altal kotelezd — mérlegelés nélkiil kovetendd — eljarasnak, €s nem kereste meg a T.
Alkotmanybirosagot a nemzetkdzi szerzédésbe litk6zés, és az alkalmazas tilalmanak a
kimondasa céljabol.

Allaspontom szerint minden birésagtél, mint jogalkalmazé szervtdl elvarhato, hogy eljarasa
sordan betartsa a magyar jogrendszer torvényi eloirasait. Az ezzel ellentétes eljaras és
gyakorlat ellentétes a jogallamisag elvével és a jogbiztonsag kovetelményével, sérti tovabba
igyfelem emberi méltosagat, mivel ligyfelem ilyen moédon mas allampolgarokhoz képest
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hatranyosan megkiilonboztetve érzi magat, esetében ugyanis ugy tlinik, hogy nem
érvényesiilnek az egyébként kotelezd eldirasok.

Ez az alaptorvény-ellenesség rdadasul a bir6éi dontést érdemben befolyasolta, mivel az
alkalmazandd jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe iitk6zése és alkalmazasi tilalmanak a
kimondasa nem lehet kétséges.

Az Abtv. 28. § paragrafusa alapjan kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a jelen
alkotmanyjogi panasz elbiralasa sordn folytassa le az alkalmazandd jogszabaly nemzetkozi
szerzddésbe litk6zésének a vizsgalatat is. Ebben a korben ugyanis megallapithaté az EJEB
KM.C. kontra Magyarorszag, illetbleg az N.K.M. kontra Magyarorszag iigyben hozott
dontései alapjan, hogy a Kjtv. 8. § (1) b) pontja ellentétes az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagjogok Védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (EJEE)
(melyet Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvény hirdetett ki) 6. cikkének (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekkel. '

5. Figyelemmel arra, hogy az eljaras illetékmentes, illeték lerovasat mell6zom.

Budapest, 2014. szeptember 01.

Tisztelettel:
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