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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3101/2015. (V. 26.) AB HATAROZATA
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a koztisztvisel6k tartés kiilszolgalatardl szol6
104/2003. (VII. 18.) Korm. rendelet 20. § (1) bekezdés g) pontjara és 21. §
(5) bekezdésére vonatkozo, — az Alaptorvény II. cikkére, XXIII. cikk (8) be-
kezdésére és a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésére alapozott — alkalmazasi
tilalom kimondasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé képviseletében eljaro tigyvéd az Alkotmanybirésagrol sz616
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint
27. §-a alapjan terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt, kérve a koztisztviselGk
tartos kiilszolgdlatar6l sz6l6 104/2003. (VII. 18.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Korm. rendelet) 20. § (1) bekezdés g) pontja és 21. § (5) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és visszamendleges hatalyd meg-
semmisitését, tovabba a konkrét tgyben torténd alkalmazhatatlansaganak
megallapitasat, valamint a Kdria Mfv.[.10.079/2014/11. sorszamd, a Févarosi
Torvényszék 49.Mf.637.417/2011/4. sorszamu és a Févarosi Munkaiigyi Biré-
sag 36.M.5637/2010/13. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a ll. cikkével, a XXIII. cikk (8) bekezdé-
sével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, valamint a Q) cikkel.

[2] 2. Az Uigyben eljaré birdsagok altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyo-
z6t, a tdmadott birésagi hatarozatok alapjaul szolgalé per felperesét munkal-
tatéja 2009. szeptember 1-jétdl fennallé kozszolgalati jogviszonya keretében



3101/2015. (V. 26.) AB HATAROZAT 1885

beosztott diplomataként a bécsi kiilképviseletre helyezte. A kiilszolgélat befe-
jezésének varhatd idGpontjaként a 2013. évet hataroztdk meg. A munkaltaté
pénziigyi helyzetére, a rendelkezésre all6 forrasok elégtelenségére tekintettel
intézkedési tervet fogadott el a hosszabb tavi mikodéshez sziikséges feltéte-
lek biztositasa érdekében. Tobbek kozott dontés sziiletett a kiilképviseleteken
foglalkoztatott diplomatak létszamanak munkakor-6sszevondssal torténd csok-
kentésérdl is.

[31 A munkaltaté az inditvanyozénak 2010. augusztus 16-an dtadott értesitésé-
ben kozolte, hogy tartds kiilszolgalati jogviszonya 2010. augusztus 31. nap-
javal megsziintetésre keriil a Korm. rendelet 18. § (2) bekezdés b) pontja és
a 20. § (1) bekezdés g) pontja alapjan, kiilonosen fontos szolgalati érdekbdl.
Az inditvanyoz6 2010. szeptember 1-jével athelyezésre keriilt az EU EInokségi
Kommunikacids FGosztaly allomdnyaba sajtéreferens munkakorbe. Ezt kove-
t6en a munkaltaté 2010. oktéber 18-an kelt és kozolt intézkedésével az indit-
vanyozé kormanytisztviselGi jogviszonyat felmentéssel megsziintette. Az intéz-
kedés indokolast nem tartalmazott.

[4] 3. Az inditvdnyozd keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy a tartds
kiilszolgalata megsziintetése jogellenes volt, és a munkaltatét kartérités meg-
fizetésére kérte kotelezni. Ezen tdl annak megallapitasat is kérte, hogy kor-
manytisztviselGi jogviszonya indokolds nélkiili megsziintetése is jogellenes, és
a munkaltatét atalany kartérités megfizetésére kérte kotelezni. Az tigyében elsé
fokon eljart Févarosi Munkaligyi Birésag az inditvanyozé keresetét elutasitotta,
a fellebbezése folytan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az elséfokd
birésag itéletét helybenhagyta.

[5] A Kdria mint feliilvizsgalati birdsag a Févarosi Torvényszék mdsodfokd itéle-
tét hatalyaban fenntartotta. Az itélet indokolasaban kiemelte azt a munkaltatéi
megallapitast, miszerint a felek kozott 2010. szeptember 1-jei hatalylyal ko-
z0s megegyezéssel kinevezés-mddositas jott 1étre, amely alapjan az inditva-
nyoz6 az EU EIndkségi Kommunikaciés Féosztaly allomanyaba, sajtéreferensi
munkakdrbe kerllt athelyezésre, ezéltal sajat jognyilatkozataval is megerdsitet-
te azt a tényt, hogy kikiildetése mar megszlint, mas munkavégzési helyen, mas
munkakérben dolgozik, amely alapjan az illetményen feliil ellatmanyra nem
jogosult. A Kdria megallapitotta, hogy a munkdltatd a tdjékoztatast megadta
az inditvanyozénak, amikor a kiilondsen fontos szolgélati érdeket megjelolte
intézkedése indokaul, a Korm. rendelet pedig indokolasi kotelezettséget nem
irt el6. Az itélet indokoldsa szerint a munkaltaté az eljaras soran bizonyitot-
ta azt, hogy hosszabb tavi miikodéképességének biztositdsdhoz volt sziikség
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az intézkedésre. Az itélet ramutatott arra is, hogy a Korm. rendelet nem hata-
roz meg jogkovetkezményt egy esetlegesen jogellenes kihelyezés visszavona-
sa esetére sem. Az ligyben alkalmazand6, a koztisztvisel§ jogallasarél sz6lé
1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 59. § (2) bekezdése szerint
a munkaltat6i jogkor gyakorléjanak mérlegelési jogkorébe tartozé kérdés — és
ilyennek mindsil a kiilszolgélatrél torténd visszahivas — ellen jogorvoslatnak
akkor van helye, ha azt a toérvény megengedi. llyet azonban sem a Ktv., sem
a Korm. rendelet nem tartalmaz. Annak eldontése, hogy az adott nemzetkozi
viszonyok mellett mi mindsiil kiilondsen fontos szolgalati érdeknek, a mun-
kaltaté mérlegelési jogkorébe tartozik, a birésagnak nincs lehetGsége azt felil-
biralni, igy azt vizsgalni, hogy a munkaltaté intézkedése gazdasagos vagy cél-
szer(i volt-e.

[6] A Kiria az inditvanyozé kdzszolgélati jogviszonyanak indokolds nélkili meg-
szlintetetésével Osszefliggésben kifejtette, hogy az Alkotmanybirésag valéban
— a jovére nézve — megsemmisitette az ilyen munkaltatéi intézkedésre lehe-
tGséget biztositd torvényi szabalyt. A 2011. majus 31-én hatdlyat vesztett sza-
balyt azonban a felmentés kozlésének idGpontjaban (2010. oktéber 18.) még
alkalmazni lehetett.

[7]1 4. A F6varosi Munkatigyi Bir6sag, a Févarosi Torvényszék és a Kiria ezen itéle-
teivel, és a Korm. rendelet 20. § (1) bekezdés g) pontjaval valamint 21. § (5) be-
kezdésével szemben nydjtott be az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése,
tovabba 27. §-a szerinti panaszt, kérve az itéletek megsemmisitését, illetve
a jogszabalyhelyek visszamendgleges hatdlyi megsemmisitését és ligyében vald
alkalmazasi tilalmuk kimondasat. Az inditvanyoz6 a jogszabalyi rendelkezé-
sekkel és az itéletekkel megsérteni allitott jogaként megjeldlte az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, IlI. cikkét, a XXIII. cikk (8) bekezdését és a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését, de allitasat alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel nem
tamasztotta ala. Allitotta a Q) cikk (2) bekezdésének a sérelmét is, mivel allas-
pontja szerint a vonatkozé torvény indokolds nélkiili felmentésre lehetGséget
ado rendelkezése nemzetkdzi egyezménybe Utkozik. Kifogdsolta azt is, hogy
a Kdria — eljarasanak felfiggesztése mellett — kérése ellenére nem kezdemé-
nyezte az Alkotmanybir6sag eljarasat és alkalmazhaténak tartotta az indokolas
nélkili felmentésre lehetGséget nydijtd rendelkezést.

[8] Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag erre irdnyuld felhivasat kovetGen az
alkotmanyjogi panaszt kiegészitette. Inditvany-kiegészitésében a tdmadott jog-
szabalyhelyeknek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itkdzése in-
dokaként ramutatott, hogy a hatékony jogorvoslathoz és bir6i jogvédelemhez



3101/2015. (V. 26.) AB HATAROZAT 1887

valé jog érvényesiiléséhez 6nmagdban a bir6i it megléte nem elegendd, a ha-
tékony jogvédelem att6l fligg, hogy a birésag mit vizsgdlhat feliil. Amennyiben
a birésagok nem vizsgéalhatjak a kihelyezés visszavonasardl sz6l6 munkaltatéi
dontés jogszerliségét és megalapozottsagat, akkor a jogszabdlyok altal a mun-
kaltatéi intézkedéssel szemben biztositott jogorvoslati jog puszta formalitds,
és nem biztositja az eljarasi garancidkat. Konkrét indokok hianyban nem tudja
hatékonyan gyakorolni jogorvoslati jogat, és nem tud ebben a korben biréi jog-
védelemhez folyamodni, a birésagok szamara nem adatik meg az a lehetGség,
hogy megismerjék és feliilmérlegeljék a munkaltatd esetlegesen 6nkényes és
megalapozatlan intézkedését. A birésag dontéen csak formai szempontokbol
vizsgalhatja fellil a munkdltatéi dontést, a biréi mérlegelésen alapulé dontés-
nek nincs megyvitatasra alkalmas targya, mivel a felmentés indokai, a felmentést
alatdmaszto érvelés hianyzik. A munkaltat6i dontés indokolasanak hianyaban
a felmentett kormanytisztvisel§ a birésag el6tt nem tud mit vitatni, nincs olyan
vitaalap, amelyrél az eljar6 birésag érdemben donteni tudna.

[9] Az inditvanyoz6 véleménye szerint az Alaptorvény Il. cikkét a tamadott sza-
balyozas azzal sérti, hogy indokolas hianyaban nem vérhato, hogy a birésa-
gok érdemben tudjak a munkaltatéi intézkedést vizsgalni, ami gyakorlatilag
megsziinteti a munkajogi védelmet. A szabdlyozas lehetévé teszi a munkal-
taté szamadra, hogy a tartés kiilszolgdlat visszahivas Gtjan torténd megsziinte-
tésére vonatkozo jogat visszaélésszerlien gyakorolja, és igy a munkavallalék
kiszolgaltatott helyzetét és fuggGségét erdsitse. A munkavallalét semmilyen
munkajogi védelem nem illeti meg a dontéssel szemben, az indok val6sagat
és okszer(iségét nem tudja a birésaggal megvizsgaltatni. Az inditvanyozé ra-
mutat, hogy az Alkotmanybirésag tébb dontésében is kimondta, hogy a munka
az emberi méltésag egyik kiteljesedési formdja, a munkajogi védelem hidnya
pedig az emberi méltésaghoz valé jog sérelmét jelenti. Az indokolas nélkdili
felmentés kovetkeztében a sérelmet szenvedett fél teljességgel ki van szolgdl-
tatva a munkaltaté egyoldald, 6nkényes dontésének, amely dontés a kiszamit-
hatatlansaga miatt alapvetSen veszélyeztetheti [étfenntartasat is.

[101 Az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésében szabalyozott kozhivatal viselé-
séhez vald joganak sérelmeként szintén az indokoldsi kotelezettség hianyat
jeloli meg az inditvdnyoz6, ami lehet6vé teszi a kozhivatal-viselés egyik
formajanak, a tartés kiilszolgalatnak az indokolas nélkiili megsziintetését.
A munkaltaté kezébe korlatlan dontési jogkort ad a szabalyozas arra nézve,
hogy szinte barmilyen koértilményt a kiiléndsen fontos szolgalati érdek koré-
be vonjon, és erre hivatkozassal a munkavallalé kiilszolgalatat megsziintes-
se. Ez a fajta korlatozas aranytalanul korlatozza a kozhivatal viseléséhez vald
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jogot, és a kiilszolgdlatban 1évé kozhivatalnokokat kiszolgaltatott helyzetbe
hozza, aldrendeltségi viszonyukat indokolatlanul er&siti, és nem marad eszkoz
a keziikben ahhoz, hogy kiilszolgalatuk ilyen indokkal torténé megsziintetése
esetén jogorvoslati jogukat gyakoroljak.

[11] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét abban jel6li meg az in-
ditvanyozo, hogy — szintén az indokolasi kotelezettség hidanya — veszélyezteti
a kozigazgatasi dontések partpolitikai semlegességét, befolyastol valo fligget-
lenségét, partatlansagat és torvényességét.

[12] Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria itélete stlyosan alapjogsért6 dontést
tartalmaz, tovabba nemzetkozi szerz6désbe is itk6z6 nemzeti jogszabalyon
alapul. A Kiria azaltal sértette meg alapvetd jogait, hogy dontése meghozatala
el6tt nem kereste meg az Alkotmdnybirésagot, igy nem kovette a szamara is
kotelezG jogszabalyi elGirast. Ez a jogsértés az itélet érdemére is alapvetd ki-
hatassal volt, mert nem kétséges, hogy az Alkotmanybirésag az adott perben
alkalmazand6 jogszabaly nemzetkozi szerz&désbe (itk6zését dllapitotta volna
meg, és ennek alapjan kimondta volna az alkalmazas tilalmat, amelynek alap-
jan mar teljesen eltéré dontés sziiletett volna a feliilvizsgalati eljarasban.

[13] Az inditvanyozo6 ezt kdvetSen hosszasan és részletesen elemzi és indokolja
az Alkotmanybirésag altal korabban mar megsemmisitett, a kozszolgélati jog-
viszonyok indokolds nélkili felmentését lehetGvé tevd torvényi rendelkezés
alaptorvény-ellenességét és nemzetkozi egyezménybe UitkdzEségét.

[14] Végezetil az inditvanyozd rogziti, hogy tovabbra is fenntartja azt a kérelmét,
hogy az Alkotmanybirdsag folytassa le az Abtv. 28. §-a szerinti hataskorében
eljarva az alkalmazandé jogszabaly nemzetkdzi szerzédésbe iitkdzésének
a vizsgélatat is. Ebben a korben ugyanis megallapithat6, hogy a kdzszolgalati
jogviszony indokolas nélkili felmentését lehetévé tevs — az Alkotmanybirésag
altal mar megsemmisitett — torvényi szabdly ellentétes az Emberi Jogok és Alap-
vetd Szabadsagjogok Védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel.

I1.
[15] Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyi rendelkezések:
[16] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
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1. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élet-
hez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem
illeti meg.”

AXXIII. cikk (8) Minden dllampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségé-
nek, képzettségének és szakmai tuddsanak megfelelGen kozhivatalt viseljen.
Torvény hatdrozza meg azokat a kdzhivatalokat, amelyeket part tagja vagy
tisztségviselGje nem tolthet be.”

XXVIIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerd
hataridén belil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.”

,Q) cikk (1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megGrzése,
valamint az emberiség fenntarthat6 fejlGdése érdekében egylittm(kodésre t6-
rekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabdlyait.
A nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak
a magyar jogrendszer részévé.”

[17]1 2. A Korm. rendelet inditvanyozé éltal tamadott rendelkezései:

,20. § (1) A kihelyezés a 18. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kihelyezés vissza-
vonasaval a kiilszolgdlat barmely szakaszaban megsziintethet§, amennyiben
[...]

g) kiilénosen fontos szolgalati érdekbdl.”

,21.§ (5) Amennyiben a kiilszolgalat a 18. § (2) bekezdésének b) pontja szerint
a kihelyezés visszavonasaval szlinik meg, a kihelyezést visszavoné okiratban
a (3) bekezdésben foglaltakon tdl a kihelyezés visszavonasanak indokairdl is
tajékoztatni kell a kihelyezettet.”
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[18] Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

[19]1 1. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt arrél kellett dontenie, hogy az
alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e. Ennek sordn vizsgédlnia kellett a be-
fogadhatésdg mind formai, mind tartalmi feltételeinek az érvényesiilését.
Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag nem koteles k-
I6n dénteni; a panasz befogaddsat az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjin
az érdemi hatdrozatban is elbirdlhatja. Ennek alapjan az Alkotmdnybirésag
a befogaddsrél az érdemi hatarozatban dontétt; a befogadhatésagi kritériumok
eredményeképpen a kovetkezdket allapitotta meg.

[20] 2. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai feltételei:

[21] 2.1. Az alkotmanyjogi panasz hataridében benydjtottnak tekintendS [Abtv.
30. § (1) bekezdés].

[22] Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, ami megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az in-
ditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

[23] Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XXIII. cikk (8) bekezdése,
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, tovabba a Q) cikk és a kdriai dontés vonat-
kozasaban tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog inditvanyozo szerinti
sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Ezzel 6sszefliggés-
ben az inditvany fenti rendelkezések tekintetében tartalmaz indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

[24] Az inditvany egyértelmiien megjeldli az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé
jogszabalyi rendelkezéseket és bir6i dontéseket. [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
) pont].

[25] Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény — inditvanyozé szerint — megsértett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

[26] Az inditvanyozé hivatkozott a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére is, az
Alkotmanybirésag azonban a kovetett gyakorlata alapjan fenntartja azt az allas-
pontjat, hogy a jogbiztonsag sérelmére alkotmanyjogi panasz — a visszahaté
hatalyd jogalkotas és a kell§ felkésziilési idG hianya eseteit kivéve — nem ala-
pithaté. Ugyanigy nem az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott alapvetd
jogat tartalmazza a Q) cikk sem, tovabba nemzetkozi szerz6dés alaptorvénybe
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Utkdzésének a vizsgalatat csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatdrozott
szervek és személyek kezdeményezhetik.

[27] Az inditvanyozé kezdeményezte a rendelkezé részben megjeldlt birésagi don-
tések megsemmisitését is. Ennek indokaként felhozta, hogy a dontések nem
vették figyelembe a nemzetkdzi egyezmények rendelkezéseit és az iranyado
nemzetkdzi birésagi joggyakorlatot, tovabba a Kdria — az inditvanyozé erre
iranyuld kérése ellenére — nem kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.
Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben is hangsilyozza: ,[alz Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.
Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a birdi
dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik.
Ebbd| kovetkezSen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szerve-
zeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhato birésagi hatdrozatok altal oko-
zott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak éltalanos fellilvizsga-
latat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki biré-
saggd valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat
alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy
esetleg valds jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor.” {3198/2013. (X. 22.)
AB végzés, Indokolas [221}

[28] gy e tekintetben az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 64. § d) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

[29] 2.2. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések és
a biréi dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

[30] 3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tartalmi feltételei:

[31]1 Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint nincs a jog-
sérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslat lehet&sé-
geit az inditvanyozé mar kimeritette [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont, 27. §
b) pont].

[32] Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés].

[33] Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd [Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont].

[34] Az inditvany érvelésében azt allitja, hogy alaptdrvény-ellenes az a rende-
leti szabalyozas, amely lehet6vé teszi a munkaltaté szamara, hogy indokolas
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nélkil sziintesse meg a kozszolgélati jogviszonyban all6 személy tartds kiil-
szolgalatat. Minthogy az Alkotmanybirésag még nem foglalt allast a tartds
kiilszolgalat indokolas nélkiili megsziintetésérdl, azaz a kozszolgdlati jog-
viszonyra ,rak6dd”, a munkdltaté mérlegelési joga keretében adhaté tobblet-
megbizas megsziintetésének alkotmanyossagarol, ezért az inditvany megfelel
annak a tartalmi feltételnek is, hogy jelen tigyben alapvetd alkotmanyjogi je-
lent&ségli kérdésrél van sz6 (Abtv. 29. §).

[35] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasznak az Alaptorvény Il. cikkének, a XXIII. cikk (8) bekezdésének és
a XXVIII cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére alapozott, a Korm. rendelet
panaszban megjeldlt rendelkezései megsemmisitésére vonatkozo része befo-
gadhat6 és érdemben elbiralhaté.

V.

[36] 1. Az inditvanyozé allitasa szerint a Korm. rendelet tamadott rendelkezései és
az ligyében hozott birésagi dontések sértik az Alaptorvény Il. cikkében meg-
jelolt emberi méltésaghoz valé jogat, a XXIII. cikk (8) bekezdésében szerepld
kdzhivatal viseléséhez valé jogat, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott
birésaghoz fordulas jogat, és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében szerepld jog-
orvoslathoz val6 jogat.

[371 2. Az Alkotmanybirésag tobb alkalommal — igy a 29/2011. (IV. 7.) AB hataro-
zataban, a 3074/2013. (lll. 14.) AB hatarozatdban és a 8/2011. (. 18.) AB ha-
tarozatdban (ez utébbi a tovabbiakban: Abh.) — foglakozott a koztisztviselSk
és kormanytisztvisel6k jogviszonya megsziinésének és megsziintetésének
alkotmanyjogi kérdéseivel. Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban megallapitotta,
hogy a kormanytisztvisel6k indokolas nélkiili felmentését lehet6vé tevd sza-
baly alkotmanyellenes, mert sérti a jogallamisag elvét, a munkahoz valé jogot,
a kozhivatal viseléséhez val6 jogot, a birésaghoz fordulas jogat és az emberi
méltésaghoz val6 jogot. Az Abh.-ban szerepld§ alaptorvényi rendelkezések
tobbségének a megsértésére az inditvanyozé is hivatkozott beadvanyaban.

[38] Az Abh. indokolasdban az Alkotmanybirdsag tobbek kdzott ramutatott az alab-
biakra: ,[a] kdzhivatal viseléséhez valé jog védelme elsGsorban arra terjed ki,
hogy az allam a kdzhivatal betoltését nem kétheti olyan feltételhez, amely ma-
gyar allampolgdrokat alkotmanyos indok nélkil kizar a kozhivatal elnyerésé-
nek lehetGségébdl, valamely allampolgar, vagy allampolgarok egy csoportja
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szamara lehetetlenné teszi kdzhivatal betoltését. Az Alkotmanybirésag értelme-
zésében a kdzhivatal viseléséhez val6 jog alapjan senkinek sincs Alkotmanybdl
folyé alanyi joga meghatarozott kozhivatal, illetSleg kozhivatalok betdltésé-
hez. [...] A kdzhivatal viseléséhez val6 jogbdl folyd alkotmanyos védelem nem
jelenti a kozhivatal viselGjének felmenthetetlenségét.” [ABH 2011, 77-78.]
Az Abh. megéllapitja azt is, hogy ,[a] kdzigazgatds torvény ald rendeltségének
Alkotmanybdl fakadé kovetelménye kdvetelményeket tamaszt a kozigazgatasi
feladatokat ellato tisztvisel6k jogallasanak szabalyozasaval szemben is. A koz-
igazgatasi dontések torvényességének biztositdsa megkivanja, hogy a torvény-
hozé a dontést hozd tisztvisel6k munkajogi helyzetének szabdlyozasa soran is
teremtse meg azokat a garancidkat, amelyek biztositjdk, hogy a kozigazgatas
nevében eljaré tisztvisel6k magas szakmai szinvonalon, partpolitikai szem-
pontbdl semleges médon, minden befolyastél mentesen, partatlanul, kizaro-
lag a torvények alapjan hozzak meg dontéseiket. Ennek a garanciarendszernek
egyik eleme a kozszolgalati jogviszonyok viszonylagos stabilitasanak a biztosi-
tasa. A kormanytisztvisel felmentése esetén a felmentési okok és a munkaltatoi
indokolasi kotelezettség torvényi szabdlyozdsanak a hianya a kozigazgatasi
dontések partpolitikai semlegességét, befolyastdl valé fliggetlenségét, partat-
lansagat és ezzel egylitt torvényességét is veszélyezteti.” [ABH 2011, 79-80.]
[39] Az Abh. — utalva a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozatra — tartalmazza azt is, hogy
,az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi garanciak teljesedéséhez
onmagaban a biréi it megléte nem elegendd, az Alkotmany éltal megkovetelt
hatékony biréi jogvédelem attdl fiigg, hogy a birésag mit vizsgalhat feldl. [...]
Az indokolasi kotelezettség hidnya miatt és a felmentés jogszer(iségének el-
birdlasdhoz szempontot adé szabalyok hidanyaban, jelentsen leszGkiilt azok-
nak az eseteknek a kore (felmentd hatarozat semmissége, a felmentési tilalom-
ba (itkozés, egyenld banasmod megsértése, rendeltetésellenes joggyakorlas),
amikor a kormanytisztvisel§ a siker reményében fordulhat a birésaghoz, a biro-
sag a felmentés jogszer(iségét érdemben el tudja biralni.” [ABH 2011, 81.]
[40] Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag kifejtette azt is, hogy a tamadott jogi sza-
bélyozas ,a kormanyzati tdrekvések egyszer(ibb megvaldsitasa érdekében jogi
korlatok nélkil lehetGséget ad a kormanytisztviselSi jogviszony munkaltatd
altal tortén6 megsziintetésére. Ez a megoldds — amint arra az Alkotmanybiré-
sag a fentiekben ramutatott — magdban hordozza a kézszolgalati jogviszony
Oonkényes, a munkdltaté szubjektiv megitélésén alapulé megsziintetésének
lehetGségét, amelynek kovetkeztében elSre kiszamithatatlan médon kertilhet
veszélybe a kormanytisztvisel6nek és csaladjanak létfenntartasa is. Mindez
feltétlen aldrendeltséget, kiszolgdltatott helyzetet teremt a kormanytisztvisel§
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szamara. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kormanytisztviselGknek ez
a kiszolgaltatott helyzete, az allami feladatmegoldas eszkdzeként valo kezelé-
se ellentétes az emberi méltésaggal.” [ABH 2011, 83.]

[41]1 3. Az inditvanyozé sajat jogsérelmének alatamasztasaként megjelolte azok-
nak az alaptorvényi — a régi Alkotmany szovegével [ényegében megegyez§ —
szabdlyoknak a sérelmét is, amelyet az Alkotmanybirésag az Abh. is vizs-
galt, és aminek eredményeképpen a tdmadott szabdlyozdst megsemmisitette
(kozhivatal viseléséhez valé jog, jogorvoslathoz valé jog, emberi méltésaghoz
valo jog).

[42] Az Alkotmanybir6sag ezzel Osszefliggésben megallapitja, hogy az Abh.-ban el-
biralt esetben egészen mas, a jelen ligytSl alapvetSen eltérd kérdés volt a vizs-
galat targya. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban a kormanytisztviselSk jogalla-
sar6l sz616 2010. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ktjt.) 8. § (1) bekezdésének
tartalmat és a régi Alkotmdanynak valé megfelelését vizsgdlta. A Ktjt. megsem-
misitett szabalya a kovetkez8képpen szélt: ,8. § (1) A kormanytisztvisel&i jog-
viszonyt [...] b) a munkaltaté felmentéssel indokolas nélkil megsziintetheti.”
Az Abh.-ban elbirdlt Ggyben tehat maganak a kozszolgalati jogviszonynak
a felmentéssel torténd megsziintetése volt a vizsgalat targya. Jelen lgyben
a kozszolgalati jogviszony keretében a munkdltaté részérgl diszkrecionalis
jogkorben adhatd, a kozszolgalati jogviszonyra ,rakéd6” megbizasrél van szo,
amely megsziintetését kovetGen maga a kozszolgélati jogviszony nem szG-
nik meg.

[43] 4. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirdsag attekintette a tartés kiilszolgalat |étesi-
tését és megsziintetését szabalyoz6 Korm. rendeletnek az ligy szempontjabdl
relevans rendelkezéseit. Az inditvanyozé el6bb kdzszolgalati jogviszonyt léte-
sitett a munkaltatéjaval, majd a Korm. rendelet 15. és 16. §-ainak alkalmazasa-
val kihelyezésre keriilt tartés kiilszolgalatra. A kihelyezéshez a jogszabaly sze-
rint sziikség volt a kiilszolgélatra jel6lt személy egyetértésére is. A kihelyezésre
vonatkozé okiratnak a jogszabaly szerint tartalmaznia kellett a kiilszolgélattal
kapcsolatos minden lényeges adatot, amelyeket a Korm. rendelet 21. § (2) be-
kezdése taxative fel is sorol.

[44] A Korm. rendelet 18. § (2) bekezdése szerint a kiilszolgédlat megsziintethetd
tobbek kozott a kihelyezés visszavonasaval is, ami a munkaltaté egyoldald in-
tézkedésének mingsil. Erre a 20. § értemében a kiilszolgalat barmely szaka-
szaban sor keriilhet az ott felsorolt hét esetben, igy a g) pont alapjan kiilono-
sen fontos szolgalati érdekbdl is. A Korm. rendelet 21. § (5) bekezdése szerint
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amennyiben a kiilszolgélat a kihelyezés visszavondsaval sziinik meg, a kihe-
lyezés visszavonasanak indokairdl is tajékoztatni kell a kihelyezettet. Jelen
tgyben ez az indok a Korm. rendelet 20. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
,kiilonosen fontos szolgélati érdek” volt.

[45]1 5. Az Abh.-ban vizsgélt kérdéstdl eltérGen — ahol maganak a kézszolgdlati
jogviszony megsziintetésének alkotmanyossaga volt a kérdés —, jelen esetben
a kihelyezés visszavondsa nem eredményezte egylttal a kozszolgalati jog-
viszony megsziinését is. A kihelyezett a kihelyezés visszavonasat kovetGen
nem valt munkanélkiilivé, 6t munkaltatéja koteles volt tovabbfoglalkoztatni,
kozszolgalati jogviszonya tovabbra is fennallt, igaz a kiilszolgdlatban kapott
jelentds tobbletjuttatasok nélkiil. Igy az inditvanyozé is — a kihelyezés vissza-
vonasat kovetéen — kdzszolgalati jogviszony keretében tovabb dolgozhatott
munkaltatéjandl a képzettségének megfelel6 munkakorben.

[46] Az Alkotmanybirésag a tdmadott szabdlyozds — a tartds kiilszolgalatra torténg
kihelyezésnek az inditvanyozé esetében alkalmazott megsziintetési médja —
alaptorvénybe (itkdzésének vizsgalatakor meghatdrozé jelent&ségiinek tekinti
a tartés kiilszolgdlat keletkezésének, 1étrejottének a jellemzdit. A tartds kiilszol-
galatot a munkaltaté kezdeményezi, a munkavallalét arra a munkaltato kéri fel,
a Korm. rendelet megfogalmazasaval a munkaltat6 ,jeloli ki” a munkavallalét.
A tartés kiilszolgalatra torténé kihelyezésre a munkavallalénak nincs alanyi
joga, azt nem kényszeritheti ki, legfeljebb kezdeményezheti. A kihelyezés te-
hat a munkaltaté szabad mérlegelésen alapul6 dontése, amihez természetesen
a munkavallal6 egyetértése is sziikséges.

[471 Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az ilyen jellegli, a munkavallalék ré-
szérdl ki nem kényszerithetd, résziikre csak adhat6 juttatasok, intézkedések
megvonasa csak szélsGséges esetben szamithat az Alaptorvény védelmére.
Ebben a korben a munkaaddkat széleskorl szabadsag illeti meg, tekintettel
az éppen aktudlis koltségvetési, pénziigyi helyzetiikre, az ellatandé feladatok
raciondlis, koltségtakarékos megszervezésére.

[48] Mivel tartés kiilszolgélatra torténd kihelyezés indokolas nélkiili megsziintet-
hetGsége valoban lényegében értelmetlenné és formdlissa teszi a birésagok el-
jarasat, ezért jelen esetben fel sem meriilhet a bir6saghoz fordulas joganak és
a jogorvoslathoz val6 joganak a sérelme. Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmany-
birésag megallapitja, hogy a Ktv. 59. §-dban foglalt rendelkezés ellenére a biro-
sagok befogadtak az inditvanyozé kérelmét, ligyében els és masodfokd don-
tést hoztak, a Kdria pedig felllvizsgalati dontést hozott, igy az inditvanyozé
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birésaghoz fordulasra, illetve a jogorvoslathoz val6 joga jelen tgyben nem
sérilt.

[49] Fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy nem (itk6znek az
Alaptorvénybe a Korm. rendelet inditvanyozé altal tamadott rendelkezései,
ezért az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény Il. cikkére, XXIII. cikk (8) be-
kezdésére és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseire alapozott, a tamadott ren-
delkezések konkrét tigyében torténd alkalmazasi tilalom kimondasara irdnyuld
kérelmet az Alkotmanybirésag elutasitotta.

V.

[50] Az inditvanyozd kezdeményezte a Korm. rendelet 20. § (1) bekezdés g) pont-
janak, valamint 21. § (5) bekezdésének a megsemmisitését is. Az Abtv. — indit-
vanyozo dltal megjelolt — 41. § (1) bekezdése értelmében , [hla az Alkotmany-
birésag a 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljarasdban a hatalyos jogszabdly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt
jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti”.

[51] Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a Korm. ren-
deletet a tartés kiilszolgélatrdl és az ideiglenes kikiildetésrl sz616 172/2012.
(V1. 26.) Korm. rendeletet 2012. VII. 29-i hatallyal mar hatalyon kivil helyez-
te. Hatalyon kivil helyezett jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés megsem-
misitésre értelemszeren nincs lehetdség, ezért az Alkotmanybirdsag ezt az
inditvanyelemet az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. mdjus 19.
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