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Tisztelt Alkotmanybirosag!

vonatkozdan a T. Alkotmanybirdésag IV/3402-1/2021. tigyszdmi hianyp6tlasi felhivaséra tekintettel

eziton terjeszt eld

alkotmanyjogi panaszt,

tekintettel arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a Kiria, mint feliilvizsgdlati
birdsag Kfv.1.35.397/2020/5. szdmu ligydontd végzése tarsasigunk Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat, Alaptérvény XXIV, cikkének (1)
bekezdésében foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogit, és Alaptérvény XXVIIL cikkének
(7) bekezdésében foglalt jogorveslathoz val6 jogat sérti, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdésének

b) pontja alapjan a Kiria végzésével szemben tovébbi jogorvoslati lehetéségiink nincs biztositva.

Elsdsorban kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgalati
birésag Kfv.1.35.397/2020/5. szami végzésének alaptorvény-ellenességét, az Abtv. 43. §-dnak

megfeleléen azt semmisitse meg, masodsorban kotelezze a Kuriat a feliilvizsgalat targyava tett

Fovarosi Torvényszék altal hozott 42.K.701.012/2020/8. szama itélet ismételt, alaptérvénnyel

6sszhangban 1évé érdemi vizsgalatara.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé:

Az inditviny benyujtidsanak torvényi és formai kovetelményei, valamint a jogorvoslati lehetéségek

kimeritése:

Térsasagunk 2012. junius 30. napjan és julius 01. napjan kotott engedményezési szerzddéssel két darab

egyedileg meghatérozott koveteléscsomagot vaséaro |G-y s-crz6déseket 2017-
ben a keletkezésiikre visszahat6 hatallyal felbontott.




mint alperes 2015. szeptember 30. napjan kelt és tarsasagunk altal 2015,
oktéber 06. napjan atvett iratdval piacfeliigyeleti eljarast kezdeményezett a tirsasagunk ellen. A
felligyeleti eljards eredményeként az alperes a H-PJ-1-B-1/2017. szamt hatérozataval azonnali hatallyal
megtiltotta tarsasagunknak, hogy' dllaspontja szerint ,.engedély nélkiili kovetelésvasarlasi, ill.
pénziigyi szolgiltatasi tevékenységet” végezzen, tarsasdgunkat pedig 50.000.000, - Ft piacfeliigyeleti
birsag megfizetésére kotelezte.
Térsasagunk keresete alapjan eljart Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 2017. julius 05.
napjan meghozott 31.K.30.945/2017/11. szamu itéletével az alperes hatérozatét hatalyon kiviil helyezte,
allaspontja szerint az alperesi hatarozat tobb szempontbdl is jogszabalysértd, tekintettel a jogi képviselet
korlatozésara, az eljarasi hatarid6 tillépésére, valamint az izletszer(iség fogalmanak bizonyitatlansagara
tekintettel. Az itélet alapjdn tdrsasigunk tevékenysége nem engedélvhez kotott, tarsasagunk nem

kovetett el semmiféle jogszabalysértést a fenti iigyletek megvaldsitasa folytan.
Az alperes feliilvizsgélati kérelme alapjan eljart Karia 2018. jinius 28. napjan meghozott,

Kfv.1.35.592/2017/6. szamu végzésével a jogerOs itéletet hatdlyon kiviil helyezte és 1j eljaras
lefolytatasara katelezte az els¢fokn1 bir6sagot.

Az els6fokal birdsag a megismételt eljarasban a 2018. november 08. napjan hozott 19.K.700.792/2018/5.
szdm jogeros itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes vjabb feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a 2019. november 28. napjan meghozott
Kfv.V.35.053/2019/7. szamti végzésével az elséfoku birdsag megismételt eljarasaval hozott itéletét
hatalyon kiviil hclyézte és 0j eljarasra, Uj hatarozat hozataléra hivta fel.

Tarsasdgunk ezt kovetd keresetében az alperes hatdrozatanak megvaltoztatasat, az alkalmazott
intézkedés és birsag torlését, ennek hidnyaban a piacfeliigyeleti déntés hatalyon kiviil helyezését és az
alperes 1j eljarasra kételezését, az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokl birésdg az (ybol megismételt eljarasban tarsasdgunk keresetét a 42.K.701.012/2020/8.
szamu itéletével elutasitotta, xﬁelyre tekintettel tarsasdgunk felillvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Kuridra. Tarsasdgunk a Kurianal benyujtott felillvizsgalati kérelmében a jogerGs itélet hatalyon Kivil
helyezése mellett az ligyben valé megfelel6 dontés meghozatalat, illetve ennek hidnyaban az elséfokd
birosag U eljarasra és ) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A Kuria a Kfv.1.35.397/2020/5. szamu itéletével a felillvizsgalati kérelmiinket elutasitotta a Fvarosi
Torvényszék 42.K.701.012/2020/8. szdmu ité¢letét hatalyaban fenntartotta.

Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy tdrsasdgunk valamennyi rendes jogorvoslati lehetSségét és a
felilvizsgalati lehet6ségét is kimeritette.

Targyi Ggyben jelenleg sem feliilvizsgalati eljaras, sem pertjitasi eljaras nincs folyamatban.

Allaspontunk szerint a Kuria ddntése sértette a tarsasigunk Alaptorvémy XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jogit, Alaptorvény XXIV. cikkének (1)
bekezdésében foglall tisztességes hatésagi eljarashoz valo jogat, és Alaptérvény XXVIII, cikkének

(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogit.
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Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatirideje:

Tarsasagunk jogi képvisel6je a jelen alkotmanyjogi panasszal témadott, Kuria Aaltal hozott
Kfv.1.35.092/2021/2. szami végzést 2021. jhinius 09. napjan elektronikus uton a jogi képvisels
tarhelyérdl tolttte le, az alkotmanyjogi panaszat 2021. augusztus 08. napjan nyujtotta be, ezért eziiton
nyilatkozunk arrdl, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé megtartasra kertilt.

Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa:

Panaszunkat eljaras jogilag az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLL térvény (Abtv.) 27. §-ara
alapozzuk, amely kimondja, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésighoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsigi
eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositottjogat sérti, és az inditvanyozd
a jogorvoslati lehetségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamaéra biztositva. Az
egyedi ligyben valo érintettségiinket igazolja, hogy a Kuria végzése és az annak alapjaul szolgald
Févarosi Torvényszék itélete altal lezart iigyekben felperesként vettiink részt.

Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolydsolta, vagy a

felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés:

Jelen beadvanyunk kdvetkezd részében részletesen bemutatjuk, hogy a Kuria altal hozott végzés
jogszabélyba iitk6z6 médon és alaptorvény-ellenesen megfosztotta tArsasdgunkat attél, hogy az elséfoku
bir6sag jogszabalysértd itélete ténylegesen érdemi feliilvizsgalatra keriiljon.

Allaspontunk szerint a Kiiria az Alaptérvényben meghatarozottak szerinti indokoléasi kotelezettségének
elmulasztasaval, ezaltal a tisztességes eljarashoz vald jog és a jogorvoslathoz val6 jog megsértésével
alaptdrvényellenesen hozta meg itéletét, ezaltal elestiink attél a jogunktol, hogy az altalunk kért

feliilvizsgélat érdemben is megtorténhessen.

Az alkotmdnyjogi panasz benvijtasanak érdemi indokolasa:

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése:

Jelen inditvanyunk anyagi jogi alapjaként els6dlegesen az Abtv. 27. § a) pontjaban foglaltak szerinti
okot jeloljik meg, mert véleménylink szerint a Kuria itélete sérti az Alaptorvényben biztositott
alabbiakban felsorolt jogainkat:



XXVIIL cikk (1): ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dlial feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és

nyilvanos targyelason, ésszevii hataridon beliil biralja el.

XXTV. cikk (1): "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hatdridon beliil intézzék. A hatdsigok torvényen meghatdrozottak szerint kotelesek

donteseiket indokolni. "

XXVIIL cikk (7): " Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdagi

és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti."
A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokoldsa:

Allaspontunk alapjén a Kuria az altala hozott itéletében egyéltalin nem tett eleget az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében és XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettsépének, tekintettel arra, hogy hivatkozott Kuriai itélet 10 oldalabol valéjaban 3 oldal

tartalmazza a Kuria dontését, részletes indokolast nem ko6zolt arra vonatkozoan, hogy milyen oknél
fogva tartja elégtelennek a feltilvizsgélati kérelmiinkben eléadottakat. A Kuria tehdt nem indokolta meg
részletesen, hogy allaspontja szerint miért tartja alaptalannak a felulvizsgalati kérelmet, dontésében csak
a korabbi biréi forum tényallitdsait ismételte, ez pedig hidnyos tényélla’shoz és latszolagos
jogorvoslathoz vezetelt. A hatdsdg fogalméaba tagabb értelemben minden jogalkalmazé szerv

beletartozik, igy a kdzigazgatasi szervek mellett a birésagok is.

Az részletes indokolasi kotelezettséget a késébb hivatkozott eljarasi térvények, valamint a jogallamisag

kovetelménye is tartalmazza, a tisztességes eljaras részjogositvanyait alapelvi deklaraciét képeznek.

A tisztességes eljarashoz vald jog nem csak azt jelenti, hogy az eljard birosagnak be kell tartani a
jogallamisaghdl eredd kévetelményeket, hanem azt is, hogy ezek a rendelkezések hatékonyan,
maradéktalanul érvényesiiljenek a gyakorlatban is. Ebb61 kdvetkezve nem csakaz alkotmanysértd, teljes
egészében hianyzik az adott bir6ségi dontésre vonatkozd indokolas, hanem az is, ha az indokolas csak
formalis, til sematikus vagy nagyon éaltalanos, korabbi déntések indokolasat ismétli. Igy sem a felek,
sem az érdekiikben eljard jogi képvisel6k nem kapnak megfeleld felvilagositast arrol, hogy az adott bir6i

déntést mi indokolta, milyen logika vezetett a dontés meghozatalahoz.

Az Alaptérvény egyrészt alapvetd jogként hatdrozza meg az a tisztességes eljarashoz vald jogot,
masrészt alkotmanyos kételezettségként fogalmazza meg a birdi és hatosagi dontések indokolassal vald
ellatasat 1s, amely kétséget kizardan a tisztességes eljards egyik legfontosabb részjogositvanya. Az
indokolasi kotelezettség a dontés jogszerliségének ellenbrizhetSségét, utan kovetését biztositja, mely
hozzasegiti a feleket ahhoz, hogy a dontés hatterét megismerjék. Az indokolasi koételezettség
tartalménak meghatarozdsa t6rvényi szintel kovetel, ezért ahhoz, hogy kideriiljon, az adott dontés



alkotmanyosan keriilt-e meghozatalra, vizsgalni kell azokat az eljarasi szabélyokat is, amelyek az adott

ligyre vonatkoznak.

Alléspontunk szerint a Kuria megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdését, miszerint: ,,Az itélet indokolasdban
réviden el kell adni a birdsag altal megéllapitott tényalldst az arra vonatkozd bizonyitékok
megjelSlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél
irdnyadénak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem
taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitist mellézte.” Alldspontunk szerint a
Kuria helybenhagyo itélete nem tarta fel részletesen a bizonyitékokkal kapcsolatos mérlegelésnél
iranyado logikat, sem pedig azt, hogy miért hagyta figyelmen kiviil a tarsasagunk altal benyijtott szamos
bizonyitékot, illetve az eljaras soran tanusitott egytittmiikodési kotelezettségeink teljesitésére vonatkozo

érveinket.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birdsig a tényallast a felek eladasanak és a bizonyitasi eljaras
sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk

Osszességében értékeli, és meggy6z8dése szerint birlja el.

Mindezen rendelkezések ellenére, ugy véljik, hogy a Kuria egyéltalan nem vetette egybe a megel6z6
eljaras soran felmeriilt bizonyitékokat, a bizonyitékok felsoroldsanak és Osszegzésének, illetve
értékelésének semmi nyoma nincs, a Kiria meggy6z6désének logikaja nem lelhet6 fel az altala tett
tényéllitdsokban, az indokoldsaban nem tér ki a bizonyitékok értékelésére. A Kuria jogsérté
tevékenysége egyértelmiien megvaldsitja a fent hivatkozott Alaptérvényi rendelkezéseket, a tényallas
teljeskori vizsgalatanak elmaradésa, a bizonyitékok egyenként, részletekbe mend vizsgélatanak hidnya
és legf6képp az indokolasi kotelezettség elmulasztdsa megalapozza a tisztességtelen eljaras fennallasat

és alapjogsérelmet okoz t&saségunk szamara.

A birdi indokolas legfontosabb funkcidja, hogy az eljarasban résztvevd felek és jogi képviseloik, vagy
egyéb érdekeltek szamara hitelt érdemléen bizonyitsa az adott itélet szakmai megalapozottsagat €s ezzel
teljes mértékben kizarja az Onkényesség lehetdségét. A birdsdgok miikddesik sordn ugyanigy, sét
deklaraltan, a jogszabalyok ala vannak rendelve, mint bArmely mas szervezet vagy személy, az érintett
ugyanakkor nem tudja ellendrizni az itélet jogszeriiségét, ha nem ismeri meg az iigyet eldonté birosag
érveit. A bironak nem elég meghoznia az itéletet, a dontési folyamat része, hogy ésszerii érvekkel,

indokokkal meg is kell védenie a hatarozatat, amelyet az iigy lezarasakor hozott.

Fentiekre tekintettel megallapithat6, hogy a Kuria nem vizsgalta elég részletesen a tarsasdgunk 4ltal tett
nyilatkozatokat, nem értékelte az altalunk bemutatott bizonyitékokat, ezéltal maga sem tett eleget a
tényallas megfelel$ felderitésének, ebbdl adéddan indokolni sem tudta megfelelGen az altala hozott

dontést, igy a fellilvizsgalathoz valé jogunk sérelme okan valds jogorvoslatrol nem beszélhetiink.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvinyozé kezdeményezte-e a birésigon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasinak felfiiggesztését.

Jelen nyilatkozatunkkal bejelentjiik, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdésé alapjan korabbi beadvanyunkkal
kérelmeztitk az elséfoku birésadgnal, hogy a birdsag az alkotményjogi panaszban tdmadott dontés

végrehajtasat az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig fliggessze fel.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazas eredeti példinya, ha az inditvinyozé jogi

képvisel6vel jar el:

A jelen Alkotméanybirdsaghoz benyujtott iigyre vonatkozd tigyvédi meghatalmazast jelen beadvanyhoz
csatoltuk.

¢) Nyilatkozat az inditvinyozé személyes adatainak nyilvidnossagra hozhatésigaroél:

Az Alkotméanybirésagrol sz616 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére
tekintettel kijelentjiik, hogy a jelen ligyben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyunkban

szerepl6 személyes adataink nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulunk hozza, kérjiik adataink zartan

torténd kezelését.

d) Az érintettséget alaitamaszt6 dokumentumok egyszeri mdsolata (Mellékletek)

Jelen inditvanyunkhoz csatoljuk jelen alkotmanybirosagi panasz benyujtasara vonatkozo ligyvédi
meghatalmazast (I.sz. mellékiet), a Kiria itéletét (2.sz. melléklet); az altalunk tett feliilvizsgalati

inditvanyt (3.sz. melléklet), valamint az elséfoku birdsag itéletét (4.sz. mellékiet).

Mellékletek:
1.sz. melléklet: Ugyvédi meghatalmazds
2.5z. melléklet: Kuria itélete

3.s5z. melléklet: Feliilvizsgalati inditvany

4.sz. melléklet: Févarosi Torvényszék, mint elsofoku birosag itélete






