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Tisztelt Févarosi Torvényszék!

Alulirott,

elperes meghatalmazassal igazolt jogi képvisel§je, a || GG
I o 1pcicssel szemben a T. Févarosi Torvényszék altal az

42.K.701.012/2020/8. sorszamy itéletével befejezett perben a Kiria, mint feliilvizsgalati

birésag Kfv.1.35.397/2020/5. szami végzésére vonatkozdan a felperes eziton terjeszt eld
alkotmanyjogi panaszt alaptorvényellenes biréi dontéssel szemben. Kérjik a T. Févarosi
Torvényszéket, sziveskedjen jelen alkotmanybirdsagi panaszt és az iigy iratait az Abtv. 53. §

(3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdghoz haladéktalanul felterjeszteni.

Tovabba kérjiik a T. Févarosi Torvényszéket, sziveskedjen az Abtv. 53. § (4) bekezdése
alapjdn az alkotméanyjogi panaszban tamadott helybenhagyd dontés végrehajtisat az

Alkotméanybirésag eljarasanak befejezéséig felfliggesztem sziveskedjen.
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Tisztelt Alkotmanybirésag!
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meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz616 2011, évi CLI.

torvény 27. § (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan ezliton terjeszt €l6
alkotmanyjogi panaszt

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgalati
birésag Kfv.1.35.397/2020/5. szamu végzésének alaptérvény-ellenességet, és az Abtv. 43. §-
anak megfelelGen azt semmisitse meg és kotelezze a Kuriat a feliilvizsgalat targyava tett
Fovarosi Torvényszék altal hozott 42.K.701.012/2020/8. szamu itélet ismételt érdemi

vizsgalatara.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

Az inditviany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei, valamint a jogorvoslati

lehetdségek kimeritése:

Téarsasagunk 2012, junius 30. napjén és julius 01. napjan kotott engedményezési szerzGdessel
két darab egyedileg meghatarozott koveteléscsomagot vasarolt a || G, <1y
szerzGdéseket 2017-ben a keletkezésiikre visszahaté hatallyal felbontott.
A« nint alperes 2015, szeptember 30. napjan kelt és tarsasagunk 4ltal
2015. oktober 06. napjan atvett iratdval piacfeliigyeleti eljarast kezdeményezett a tarsasagunk
ellen. A feliigyeleti eljaras eredményeként az alperes a H-PJ-I-B-1/2017. szam\ hatérozataval
azonnali hatallyal megtiltotta tdrsasdgunknak, hogy allaspontja szerint ,,engedély mélkiili
kavetelésvasarlasi, ill. pénziigyi szolgaltatisi tevékenységet” végezzen, tarsasdgunkat pedig
50.000.000, - Ft piacfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte.

Tarsasagunk keresete alapjan eljart Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag a 2017.
jalius 05. napjan meghozott 31.K.30.945/2017/11. szamu {téletével az alperes hatdrozatét
hatdlyon kiviil helyezte, allaspontja szerint az alperesi hatdrozat tdbb szempontbdl is
jogszabalysértd, tekintettel a jogi képviselet korlatozasara, az eljarasi hatarid6 tullépésére,

valamint az Uzletszerliség fogalmanak bizonyitatlansdgéra tekintettel. Az itélet alapjin

tarsasigunk tevékenvsége nem engedélyhez Bﬁtﬁtt. tarsasdgunk nem kovetett el semmiféle
jogszabalysértést a fenti ligyletek megvalésitasa folyidn,
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Az alperes feliilvizsgélati kérelme alapjan eljart Kdaria 2018. junius 28. napjan meghozott,
Kfv.1.35.592/2017/6. szami végzésével a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és 0j eljaras
lefolytatasara kételezte az elséfokd birésagot.

Az elsfoku birdsdg a megismételt eljarasban a 2018. november 08. napjan hozott
19.K.700.792/2018/5. szamu jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes tjabb fellilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a 2019. november 28. napjan
meghozott Kfv.V.35.053/2019/7. szama végzésével az els6fokd birdsdg megismételt
eljarasdval hozott itéletét hatalyon kiviil helyezte és 0j eljarasra, 4j hatarozat hozataléra hivta
fel.

Tarsasagunk ezt kvetd keresetében az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat, az alkalmazott
intézkedés és birsag torlését, ennek hianydban a piacfelligyeleti dontés hatalyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését, az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az els6foki birdésag az Ujbdl megismételt eljarasban tarsasagunk keresetét a
42.K.701.012/2020/8. szédmu itéletével elutasitotta, melyre tekintettel tarsasagunk
feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Kuaridra. Tarsasdgunk a Kuarianal benyqjtott feliilvizsgélati
kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az ligyben valé megfelelé dontés
meghozatalat, illetve ennek hianyaban az els6foku birdsag Gj eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

A Kuria a Kfv.1.35.397/2020/5. szamu itéletével a feliilvizsgalati kérelmiinket elutasitotta a
Févérosi Torvényszék 42.K.701.012/2020/8. szam itéletét hatalyaban fenntartotta.

Fentiekre tekintettel megéllapithaté, hogy tarsasagunk valamennyi rendes jogorvoslati
lehetGségét és a feliilvizsgalati lehetéségét is kimeritette.

Térgyi tigyben jelenleg sem feliilvizsgalati eljaras, sem perdjitasi eljaras nincs folyamatban.

Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje:

Tarsasagunk a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott, Ktria 4ltal hozott Kfv.1.35.092/2021/2.
szamu végzést 2021. junius 09. napjan elektronikus ton a jogi képviseld tarhelyérdl toltétte
le, ezért ezuton nyilatkozunk arrdl, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgalé bir6i dontés kozlésétdl szamitott 60 nap)

megtartasra kertilt.



Az inditvanyozé érintettségének bemutatisa:

Panaszunkat eljaras jogilag az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.)
27. §-éara alapozzuk, amely kimondja, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptérvényben
biztositottjogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamaéra biztositva, Az egyedi ligyben valé érintettségiinket
igazolja, hogy a Ktria végzése és az annak alapjaul szolgald Févarosi Torvényszék itélete altal

lezart ligyekben felperesként vettiink részt.

Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta,

vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés:

Jelen beadvanyunk kovetkezd részében részletesen bemutatjuk, hogy a Kuria éltal hozott
végzés jogszabalyba litk6z6 modon és alaptorvény-cllenesen megfosztotta tarsasagunkat attol,
hogy az els6foku birdsig jogszabalysért§ és alaptorvény-ellenes itélete ténylegesen érdemi
felilvizsgalatra keriiljon.

Allaspontunk szerint a Kuria az Alaptorvényben meghatirozottak szerinti indokoldsi
kotelezettségének elmulasztasival alaptérvényellenesen hozta meg itéletét, ezdltal elestiink

attd] a jogunktol, hogy az altalunk kért feliilvizsgalat érdemben is megtorténhessen.

Az alkotmanyjogi panasz benvijtidsanak érdemi indokoldsa;

Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

Jelen inditvanyunk anyagi jogi alapjaként els6dlegesen az Abtv. 27. § a) pontjaban foglaltak
szerinti okot jeléljiik meg, mert véleménylink szerint a Kuria itélete sérti az Alaptoérvényben

biztositott aldbbiakban felsorolt jogainkat:
B) cikk (1): "Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. "

XX1V. cikk (1): "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatdsagok torvényen meghatarozottak

szerint kotelesek dontéseiket indokolni. "



XXVIIL cikk (1): "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény dllal feldallitott, fiiggetlen és partatian

birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil birdlja el."

XXVUL cikk (7): " Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi,

hatosagi és mas kozigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti."
A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa:

Alldspontunk alapjan a Kuria az altala hozott itéletében egyéltaldn nem tett cleget az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének, tekintettel
arra, hogy hivatkozott Kdriai itélet 10 oldalabol valdjaban 3 oldal tartalmazza a Kiria dontését,
részletes indokoléast nem ko6zGlt arra vonatkozoan, hogy milyen oknél fogva tartja elégtelennek
a feliilvizsgdlati kérelmiinkben elGadottakat. A Kuria tehat nem indokolta meg részletesen,
hogy allaspontja szerint milyen okndl fogva tartja alaptalannak a feliilvizsgélati kérelmet,
ddéntésében csak a korabbi birdi férum tényallitasait ismételte, ez pedig hidnyos tényallashoz és

latszolagos jogorvoslathoz vezetett.

Allz’zspontunk szerint nemcsak a Torvényszék, de a Kiria is megsértette a Pp. 221, § (1)
bekezdését, miszerint: ,Az itélet indokoldsdban roviden elé kell adni a birdsdg Aaltal
megallapitott tényallast az arra vonatkozé bizonyitékok megjeldiésével, hivatkozni kell azokra
a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik, Meg kell rdviden emliteni azokat a
kérillményeket, amelyeket a birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett,
végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst mellézte.” Allaspontunk szerint
sem a Torvényszéki itélet, sem a Kuria helybenhagyd itélete nem tarta fel részletesen a
bizonyitékokkal kapcsolatos mérlegelésnél iranyadé logikét, sem pedig azt, hogy miért hagyta
figyelmen kiviil a tarsasdgunk altal benyujtott szamos bizonyitékot, illetve az eljards sordn

tandsitott egyiittmiikddési kbtelezettségeink teljesitésére vonatkozd érveinket.

A Pp.206. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a tényéllast a felek eldadasanak és a bizonyitési
eljaras soran felmerdilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan éallapitja meg; a bizonyitékokat a
maguk 8sszességében értékeli, és meggybzédése szerint birdlja el.

Mindezen rendelkezésck ellenére, gy véljiik, hogy a Kuria egyaltalan nem vetette egybe a
megel6z8  eljaras soran felmeriilt bizonyitékokat, a bizonyitékok felsoroldsanak és

Osszegzésének, illetve értékelésének semmi nyoma nines, a Kiiria meggy6z&désének logikaja



nem lelhet$ fel az altala tett tényallitdsokban. A Kiria jogsértd tevékenysége egyértelmiien
megvalésitja a fent hivatkozott Alaptorvényi rendelkezéseket, a tényallas teljeskorti
vizsgalatdnak elmaradasa és a bizonyitékok egyenként, részletekbe mend vizsgalatanak hidnya

megalapozza a tisztességtelen eljaras fennéllasat és alapjogsérelmet okoz tarsasagunk szémara.

A Kdria a Pp. 275. § (1)-(4) bekezdés alapjén a felillvizsgélati kérelem elbiralasa sordn a jogerds
hatarozatot a rendelkezésre 4116 iratok alapjan a fellilvizsgélati kérelem és a csatlakozd
felilvizsgalati kérelem keretei kdzott vizsgalhatja feliil, bizonyitasnak helye nincs.
Allaspontunk szerint a Kiria megsértette a Pp. 275. § (1)-(4) bekezdésében foglaltakat és ez
altal sériiltek az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogaink, tekintettel arra,
hogy ugyan a Kurianak nem kell bizonyitast lefolytatnia, de a fellilvizsgélati kérelemben
eldadottakat értékelnie kell, azokat feliil kell vizsgélnia, ennek ellenére a Kuria azokat teljes
" mértékben figyelmen kiviil hagyta és lényegében a feliilvizsgalt birosdgi dontés megallapitasait
ismételte.

A Kuria Kfv.1.35.646/2017/10, szam jelentds ligyben kimondta: a birésdg nem helyettesitheti
sajat indokolasat az alperesi hatarozat indokaival. A Kuria dontése alapjan: a perbeli adatok
osszességében valo értékelése soran egy harom elembdl dallé folyamat zajlik: el kell végezni a
tényallds, a bizonyitékok és a jogszabidlyok egybevetését, azokat értékelni kell, és végiil
mindezekre tekintettel a bironak sajat belsé meggydzddése szerint el kell biralni a kereseti
kérelmet. A folyamatnak az itélet indokoldsaban ugy kell megjelenni, hogy az barmelyik fél -
szitkségszerii - pernyertessége esetén is a birosdg és nem a pernyertes fél, adott esetben az
alperes allaspontja legyen.”

Fentickre tekintettel megallapithato, hogy a Kiiria nem vizsgalta elég részletesen a tarsasdgunk
altal tett nyilatkozatokat, nem értékelte az altalunk bemutatott bizonyitékokat, ezaltal maga sem
tett eleget a tényallds megfeleld felderitésének és a fellilvizsgalathoz valé jogunk sérelmére
valds jogorvoslatrél nem beszélhetiink.

Mindezekre tekintettel kérjiik a T. Alkotmanvbirdsagot a fenti Kiriai dintés

megsemmisitését és uj eljarasra valo kotelezését, arra vonatkozdéan, hogy a Kuria a

ténvallas részletes elemzésével és a korabban bemutatott bizonvitékok egvbevetésével

tisztességesen és érdemben birdlia el az dltalunk tett feliilvizsedlati inditvanvt és kotelezze
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uj eliarasra az elséfokon eljart férumot,



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvinyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi

panasszal timadott birésdgi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Jelen nyilatkozatunkkal bejelentjilk, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan jelen
beadvannyal kérelmeztiik az els6foku birdsagnal, hogy a birdsag az alkotményjogi panaszban

tamadott dontés végrehajtasat az Alkotmanybirosag eljarasanak befejezéséig fiiggessze fel.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazis eredeti példanya, ha az

inditvanyozé jogi képviselgvel jar el:

A jelen Alkotmanybirésaghoz benyujtott tigyre vonatkozé ligyvédi meghatalmazast jelen

beadvanyhoz csatoltuk.
¢) Nyilatkozat az inditvinyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol:

Az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011, évi CLIL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére tekintettel kijelentjiik, hogy a jelen tigyben eléterjesztett alkotményjogi panasz

inditvanyunkban szerepl6 személyes adataink nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozz4,

£

kérjiik adataink zartan térténd kezelését.
d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Jelen inditvanyunkhoz csatoljuk jeclen alkotménybirésagi panasz benyujtdsara vonatkozo
iigyvédi meghatalmazast (I.sz. mellékief); a Kiiria itéletét (2.sz. melléklet), az altalunk tett

feliilvizsgélati inditvanyt (3.sz. melléklet), valamint az els6fokl birdsag itéletét (4.sz. melléklet).

Mellékletek:

1.sz. melléklet: Ugyvédi meghatalmazds
2.sz. melléklet: Kuria itélete

3.sz. melléklet: Feliilvizsgalati inditvany

4.sz. melléklet: Fovarosi Torvényszék, mint elséfoku bivésag itélete
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alkotmanyjogi panasza

a T. Kuria altal hozott
Kfv.1.35.397/2020/5. sorszami itélet
feliilvizsgalata irant





