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A Févarosi [télétabla, mint méasodfoku birosag
14.Gf.40.227/2019/5/11.  sorszam alatt hozott
itélete és a Karia Pfv.V.20.467/2020/8. szam alatt
feliilvizsgalati eljarasban hozott itélete ellen.
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Gtjan az Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi CLI torvény 27. § alapjan, a 2021. november
16-an kelt, 2021 november 24.én atvett hianypoétlasi felhivasnak is eleget téve
(Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1V/3917-3/2021, dr. Bitskey Botond fotitkar) az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld, a hianypotlassal egységes szerkezetben.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI
torvény (Abtv.) 27. § (1) bekezdés a.) és b.) pontjai alapjan, az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d.) pontjara alapitottan, sziveskedjék megallapitani a Kiria, mint
feliilvizsgalati birésag Pfv.V.20.467/2020/8. szam alatt feliilvizsgalati eljarasban hozott
itéletének és a Fovarosi [télotabla 14.G£.40.227/2019/5/I1. sorszamn jogerds itéletének
Alaptorvény ellenességét és sziveskedjék e jogeros itéleteket az Abtv. 43. § (1) és (4)
bekezdésének megfeleléen megsemmisiteni.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet €s a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

AT tvinyozo, felperes 1994. évi alapitasa ota ligynoki, tandcsadoi és képviseleti
feladatokat latott el magyar megbizoknak a francia piacon, illetve francia megbizoknak a
magyar piacon, egyrészt gépipari berendezések, masrészt kiilonféle termékek eladasa
teriiletén. A felperes folyamatosan és jelentés mértékben hozzajarult a Magyarorszagrol
Franciaorszagba iranyuld mézexport megvalositasahoz a fennalldsa ota.

A felperes, a [ o-ott 2009. marcius 25-i datummal kereskedelmi
tigynoki szerzodés jott Iétre a 2000. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: KUSZ) alapjan. A

felek, a kozottiik Iétrejott szerzédésben megallapodtak abban, hogy a | mc!6i
mézet szallit a felperes altal szerzett francia megrendelok részére és A EEGzGzGzBzy oki
jutalékot fizet a felperes részére, amelynek mértéke a vevék részére leszallitott aru utan, a
kiilfoldi vevore szamlazott - a barmiféle arengedmény levonasa elétti - nettd aruérték 3 %-a, +
afa. (kereskedelmi tigynoki szerz6dés 6. pont)

A felperes, mint kereskedelmi tigyndk a francia piacon megszerzett kereskedelmi ismereteit is
felhasznalva a | crdckében a téle elvarhatd gondossaggal és koriiltekintéssel jart
el, valamennyi kereskedelmi feladatot ellatott, a || QN -rc a felperes altal atadott
rendelések elkészitése €s leszallitasa maradt.



A felperes a peres eljaras alatt igazolta, hogy az egylittmilikodés iddtartama alatt, az alperes
javara létrehozott iizletek Osszértéke, 13.041.303,00 € azaz 3.787.099.485,16 Ft. értéket tett
ki, amely mintegy 3.400 tonna méz eladasanak felelt meg.

A felek 2008. augusztus 29-t61 dolgoztak egyiitt, a felperes 2008-2016 kozott Gsszesen 45
egymastol elkiiloniilt tigyletet kozvetitett és valdsitott meg az alperes részére, melyekbdl 19
tigylet esett a 2008-201 1 idészakra, és 26 iigylet megvalositasa esett a per targyat képezd
2012-2016 kozotti idoszakra.

A B (c|pcres szamara varatlanul, az tigynoki szerz6dést, a felpereshez intézett,
2016 janius 6-an kelt levélében felmondta, a felmondasban indokot a | S ncm
kozolt.

A 6 d<sbe foglaltak ellenére, nem fizetett meg felperes részére 33.833.692
forint + afa, tovabba 3.562.414 forint + afa ligynoki jutalékot.

A felperes keresetet terjesztett el6 és kérte az els6fokon eljart Fovarosi Torvényszéket, hogy
kotelezze a |G 833.692 forint + afa, tovdbba az elmaradt széllitasok utan
3.562.414 forint + afa tigynoki jutalékot és a szerzédés 2016 juniusdban tortént felmondasara
tekintettel 10.686.627 forint + afa kiegyenlitést, tehat Osszesen 48.082.733 forint + afa és
annak 2016. junius 9- t6l jard, a rPtk. 301. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére.

A felperes keresetében eldadta, hogy a szerzodésben 3%-os mértékll tigynoki jutalékban
allapodtak meg a felek, az ettdl valo eltéréshez a felek irasbeli megallapodasa lett volna
sziikséges, de a felek kozott nem tortént meg a szerzddés irasbeli modositasa, a jutalék
tekintetében.

A _a szerz6deés tartama alatt, a kiilfoldi vevo altali fizetést kdvetéen nem
tajekoztatta az inditvanyozd felperest, hogy a kiilfoldi vevé mennyit fizetett részére, az
alperes 2009. augusztus 5-t6l egyetlen esetben sem adta meg részére az elszamolashoz
sziikséges tajékoztatast (konyvelésének a jutalékkoteles figyletekre vonatkozo kivonatat),.
amely a felperesnek jard jutalék kiszamitasanak alapja lett volna, ezaltal nem teljesitette teljes
kori elszamolasi kotelezettségét.

Az alperes a vevOknek kiallitott szamlai megkiildését, amely alapjan a jutalék jart volna a
felperesnek végleg megsziintette. Helyette egy e-mailt kiildott, minden indoklas €s levezetés
nélkiil, egyoldalian megjelolve azt az 6sszeget, amelyet fizetni szandékozott, értésére adva a
felperesnek, hogy ha a szandékozott fizetési Gsszeg helyett a szerzodésbe foglalt 3%-os
jutalék megfizetését kéri, akkor a felek kozotti tigynoki szerzédést azonnal felmondta volna,
széban annyit mondott a felperesnek ,,legyen ennyi elég”.

Ha a felperes munkdjanak legaldbb részbeni ellenértékéhez akart jutni kénytelen volt a
_l e-mailben kozolt 6sszegekrdl szamlat kidllitani, de ez a tény 6nmagédban a

elperes szerint, még nem jelentette azt, hogy a jutalék mértékének mddositasaban kézdsen
megdllapodtak volna. Az eljaras folyaman e korben tobb jogesetet is idézett a felperes, amely
azt igazolta, hogy a joggyakorlat a szamla kiallitasat rautald magatartassal tortént

beleegyezésnek nem tekinti.
A eres az ligynoki jogviszony fennallasa alatt, 2009 augusztus 5-t6l, tehat
fi zOdésbe foglalt 3%-os dijnal alacsonyabb mértékii dijat fizetett meg, ezért

a kikotott  dijtdl  vald  eltérésrdl sz616  kdzds megegyezés hianyaban a  szerzddés
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felmondasakor, a felperes szerint, _tartozésa elmaradt jutalék cimén, még
33.833.692 forint + afa volt, amelynek a mi
N, cim vitatta.

A felperes a keresetében kiegyenlitést is érvényesitett, mivel az 6nallé kereskedelmi iigynoki
szerz6désrél sz616 2000. évi CXVILI. torvény (KUSZ) 18. §- aban foglaltak alapjan, F
Kft. szamara uj tigyfeleket szerzett. A | R fclperes kozremiikodésével jutott dbe a
francia mézpiacra, ahol a | (i cccckkel alakitott ki
jovedelmezd iizleti kapcsolatot, amely kiegyenlitést az iigyben eljart biroi forumok
elfogadtak, igy annak megitélése jogerdssé valt, hogy a felperes, mint kereskedelmi ligynok
vezette be a magyar céget a francia piacra és biztositotta szamara az éveken 4t tartd
folyamatos megrendeléseket a méz arura, amely azt eredményezte, hogy a |
bejutott a francia piacra, megépithette méziizemét és elismert mézszallité lett a vevok
korében.

Az elséfoka birosag, a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma, hosszd bizonyitasi
eljarast kovetéen a 74.G.41.714/2017/85-11. sorszamu itéletében kotelezte a [N -,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek, a kereseti kérelemmel egyezben
48.082.733.- Ft + Afa 9sszeget, és ennek 2017. junius 26-t0l a kifizetésig terjed6 idére esé, a
mindenkori jegybanki alapkamat Gsszegével megegyezd mértéki éves kamatat, valamint
1.642.482.-Ft + Afa felperesi iigyvédi munkadijat, és tovabbi 1.500.000.- Ft felperesi

perkoltséget.
_lperes fellebbezett és kérte a felperesi kereset

A Févarosi [téltabla, mint masodfoku birosag 14.Gf.40.227/2019/5/11. szami jogerds
hatarozata az els6fokd birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette a fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatta ¢s elutasitotta a felperes elmaradt jutalékra vonatkozo
kereseti kérelmét, marasztalését a kiegyenlités és az elmaradt szallitasok utani
jutalék, azaz 18.096% e, €s ezen Osszeg utan az elséfoku itéletben megallapitott
idéponttdl jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékli kamatra leszallitotta, a || crko!tségben vald
marasztalasat mellzte és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a || N
K 582.230 forint elséfoku perkoltséget. Kotelezte a felperest tovabba, hogy fizessen

meg a 0.000 Ft+ afa tgyvédi munkadijbol és 1.750.000.- Ft fellebbezési
illetékbol allo masodfoku perkoltséget.

Az elsofoku itélet ellen a
elutasitasat.

A Févarosi [tél6tabla a felperesnek az elmaradt jutalék a 33.833.692 forint + afa megfizetése
irdnti igényét teljes egészében elutasitotta.

A Févarosi [télétabla indokoldsa szerint:

A szerzédés 6. pontjaban a felek megdllapodtak a felperes 3 %-os dijazdsaban, azonban azt
is rogzitettek, hogy attol , kolcsonos beleegyezés” esetén eltérhetnek. Ilyen koriilmények
mellett a dijtol valo eltéréshez nem volt sziikség irasbeli megdllapodasra, hanem kizarolag a
szerzodeés szerinti kolcsonos beleegyezést kellett bizonyitani az alperesnek.”

A kolesonos beleegyezést pedig a Févarosi (télotabla, mint masodfoka birdsag igazolva latta
azaltal, hogy az inditvanyozd, felperes minden esetben az alperes kozlésére, hogy mennyit



hajland6 fizetni, a szamlat kiallitotta. A Fovarosi [téltabla tovabba megallapitotta, hogy a
felperes jutalék igénye tekintetében jogfenntartd nyilatkozatot a szerzédés tartama alatt nem
tett.

A felperes allaspontja szerint a Févarosi (télotabla jogerds itéletében jogszabélysértd itéletet
hozott, amikor a felperes elmaradt jutalék iranti igényét elutasitotta.
A Fovérosi Itélotabla jogerds itélete ellen a felperes feliilvizsgélati kérelemmel €It a Kurianal.

A felperesi allaspont szerint a jelen {igyre vonatkozé jogszabalyok helyes értelmezésével a
Fovarosi [télétabla jogerds itéletével ellentétben a felperest megilleti a 33.833.692 forint + afa
elmaradt jutalék és ezen &sszeg utan 2017. janius 26-t6! a kifizetésig jard, a rPtk. 301. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamat.

Feliilvizsgalati kérelmében a felperes elsédlegesen a Févarosi [télotabla itéletének hatélyon
kiviil helyezését és az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Masodlagos kérelme a jogerds itéletben foglalt marasztalason tal az alperes tovabbi
33.833.692 forint + afa megfizetésére vald marasztaldsara iranyult elmaradt jutalék cimén,
ennek jarulékaival és elséfoku-, valamint fellebbezési perkdltség megfizetésével egyiitt.
Harmadlagosan, abban az esetben, ha a jogerés itélet olyan foka jogszabalysértésben
szenvedne, amelynek kikiiszobolésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetéség, annak
hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag Uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte.

A felperes a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott részeként a megsértett jogszabalyhelyként
a KUSZ 12. § (1), (2) és (7) bekezdésére, 13. § (1)-(2)-(3) bekezdéseire hivatkozott, tovabba
utalt az Ugynoki tv. 2. § (1)-(2) bekezdéseire, 4. §-ara, 7. § (1) bekezdésére, 9. § (1)
bekezdésére €s a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésére hivatkozott.

A felperes allaspontja szerint a KUSZ 12. § (1) bekezdését nem lehet masképp értelmezni,
mint ahogy a szavak nyelvtani értelme szerint érteni kell. Nevezetesen: ha a harmadik fél — a
perbeli szerzddés esetében a kiilfoldi vevo — teljesitette a fizetést, akkor valik esedékessé az
tigynoki jutalék, aminek a szerz6désben rogzitett mértékétodl, tehat a 3 % iigynoki jutaléktdl a
felek megallapodasa esetén sem lehetett a felperes hatranyara eltérni, figyelemmel arra is,
hogy az hosszl bizonyitasi eljaras folyaman minden kétséget kizardan igazolta, hogy a jutalék
..modositdsahoz” nem jarult hozza, az nem volt kdles6nds beleegyezés eredménye.

A felperes felulvizsgalati kérelmében kifejtett dllaspontja szerint a szamlakat az alperes altal
kozolt 6sszegek tekintetében azért kényszeriilt kiallitani, mivel ha nem igy jart volna el, az
alperes azonnal megsziintette volna a szerzddést.

A felperes indokolasa szerint e tekintetben nem tett mast, mint a régi Ptk. 207. § (1)
bekezdésének atkalmazasdval értelmezte a felek magatartdsat és nyilatkozatait az Ugynoki tv.
12. § (1), (2) és (7) bekezdéseinek kogens rendelkezései alapjan. Ha valoban mod lett voina
arra, hogy a vevé teljesitését kovetéen modosithatd legyen a jutalék 6sszege, akkor minden
tigynok kiszolgaltatott helyzetbe keriilne, mivel a teljesitést kovetden a megbizénak mar nem
all érdekében, hogy az ligynok is megfelel6 juttatasban részesiiljon.

Hangsulyozta tovabba a felperes az Ugynoki tv. 4. §-ara hivatkozva, hogy a feleknek a
szerz0dés 6. pontjaban tett, kolcsonos beleegyezésre vonatkozd kikdtése nem potolta a jutalék
kifejezett mdédositasara vonatkozo, kdlesonds, irasbeli konszenzust.



Kiemelte a felperes, a feliilvizsgalati kérelemben, de az egész eljarasban is, hogy az alperessel
fennallt jogviszonyban nem volt mas valasztasa, ha legalabb a jutaléka egy részéhez hozza
akart jutni, mint az alperes altal, egyoldalian megjelolt 6sszeget kiszamlazni, ugyanis tudta,
hogy az alperes szandékaval ellentétes magatartasa, a szerz6dés azonnali felmondasaval jart
volna. A I 2 szcrzédéses jogviszonyt uralé magatartdsa, ez a fenyegetése az
egyiittmikodésiiknek a keresettel érintett teljes idoszaka alatt fennallt.

A felperes szerint 6nmagaban abbdl, hogy nem volt abban a helyzetben, miszerint a
szerzddésbe foglalt 3 % jutalékrol allitsa ki a szamlajat, az alperes pedig a kiallitott szamlanak
megfeleléen teljesitette a kifizetést, még nem kovetkezik, hogy rautalé magatartassal
beleegyezett volna a szerz6dés modositasaba, illetve, hogy az irasba foglalt szerzddés
tartalmat irasban megvaltoztattak volna.

A kifejezett, kolcsonds, a szerzédést modositdé nyilatkozatot nem potolja a felek kozotti
szerz6dés azon rendelkezése, hogy a kdlcsonds beleegyezés esetén eltérhetnek a szerzédéstol.
A felperes éllaspontja az volt, nem mondott le a szerzodés szerint 6t megilletd jutalékarol, a
perbeli szerz6dés rautald magatartassal nem volt modosithatd, a jogerds itéletben a
szamlazassal  kapcsolatban  irt  magatartasit pedig nem lehet  Kkiterjesztéen
szerz6désmodositasként értelmezni. E kérben tobb eseti dontésre is hivatkozott.

A felperes az Ugynoki tv. 13. § (1), (2) és (3) bekezdésének sérelmét is megjeldlte, kifejtette,
az alperes 2009. augusztus 5-t6] egyetlen esetben sem adta meg részére az elszamolashoz
sziikséges tdjékoztatast (konyvelésének a jutalékkoteles itigyletekre vonatkozd kivonatat),
ezaltal nem teljesitette teljes koril elszamolasi kotelezettségét sem.

A“'ulvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet fellilvizsgalattal tamadott
részenek hatalyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria szerint a feliilvizsgalati eljardsban eldéntendd alapkérdés az volt, hogy az Ugynoki
tv. 12, § (1), (2) és (7) bekezdéseinek kapcsolata, azaz jogszabaly értelmezés, valamint ehhez
képest a felek kozotti szerz6dés 6. pontjat illeté szerzodésértelmezés volt, amely szerzédéses
pontban a felek 3 % + afa mértékili jutalékot kotottek ki azzal, hogy ,,Az ligynoki jutalék
mértékének megvaltoztatasa kizardlag a megbizo és megbizott kdlcsonds beleegyezése esetén
lehetséges.”

A Kiria szerint az Ugynoki tv. 2. § (1) bekezdése értelmében a torvény rendelkezéseitdl a
felek egyez6 akarattal eltérhetnek, ha a torvény az eltérést nem tiltja. A KUSZ 4. § kotelezd —
eltérést nem engedd, azaz kogens — jelleggel a kereskedelmi iigyndki szerzédés
érvényességéhez annak irdsba foglaldsat irja eld.

A Kuria hivatkozott arra, hogy az Ugynoki tv. szabalyozasi jellegével a Legfelsdbb Birosag,
illetve a Kuria mar tobb hatdrozataban foglalkozott, amelyekben kifejezetten a jelen tligyben
vitatott 12. és 13. §-okat érintette. Az Ugynoki tv. 12. § (2) bekezdését illetéen ramutatott: ,,A
torvényben irt ,,esedékesség” nem a jutalék fizetési hataridejét, hanem a jutalékra valo jog
(varomany) perfektualodasat jelenti.” A torvény garancialis okokbdl allapit meg néhény, a
jogviszony sarokpontjat jelenté kogens, illetve klaudikaléan kégens szabdlyt, ami az
iigynokot, az ligynoki tevékenység végzését védi. A KUSZ tv. 12. § (2) bekezdése és (7)
bekezdése ilyen kdgens szabalyt tartalmaz, €s klaudikaloan kogens rendelkezés az iigynok
hatranyara valo eltérést tiltd 13. §. a jutalékra vonatkozo6 tovabbi szabalyok diszpozitivak.”

Az Ugynoki tv. 12. § (7) bekezdése kizarolag ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdésére utal
vissza, azaz csak az abban foglalt esedékességi (a fentebb irtak szerint a jutalékra vald jog



perfektualodasat rogzitd) szabalyhoz fiiz (klaudikaloan) kogens jelleget, azaz csak a
,legkésébb akkor esedékes” szabalytol nem enged eltérést az tigynok hatranyara.

A Kuria megallapitotta, hogy a szerzédést kotd felek a szerz6désiik 6. pontjaban egyrészrél
rogzitették a jutalék mértékét (3 % + afa), masrészrél lehetdvé tették az ettdl valod eltérést (,,a
megbizd és a megbizott kilcsonds beleegyezése esetén’).

A Kiria szerint a felek szerzédésiiket — benne foglaltan a jutalék mértékétdl kdlesonds, azaz
k6z6s beleegyezéssel vald eltérés lehetdségét is — irasba foglaltak, igy eleget tettek az
Ugynoki tv. 2. §-a szerinti irasbeliség, alakszertiségi kovetelményének. A Kuria szerint a
Hkolcsonds  beleegyezés” konkrét modjat nem  kototték a  felek  semmilyen
alakszertiségi/formai feltételhez, igy arra barmilyen médon és forméaban sor keriithetett.

A Kiria megallapitotta, a felperes a rPtk. 316. § (1) bekezdésére figyelemmel, mint jogosult
az alperes teljesitését az altala allitott szerzodésszegésrdl tudva fogadta el, amelyre tekintettel
a szerzOdésszegésbol eredd igényt utobb csak akkor tamaszthatott volna, ha erre iranyuld
jogait fenntartotta volna. Ilyen jogfenntarté nyilatkozatra azonban a rendelkezésre allt
peradatok alapjan nem keriilt sor.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet a Kuria szerint a KUSZ-t sem sérti, megallapitotta,
hogy a feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
elutasitotta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A jogorvoslati lehetdségeket az inditvanyozd kimeritette. A Kuria a jogerds dontés ellen
benyujtott feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. Ennek kovetkeztében egyéb jogorvoslati
lehetdség a jogeros itélet ellen nem all rendelkezésre.
Perujitast, mint rendkiviili jogorvoslatot az iigyben az inditvdnyozé nem kezdeményezett.
Perujitasra a Pp. szabalyai szerint nem volt lehetdség.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benvujtasanak hatarideje

A jogorvoslati lehetdségek kimeritése kdrében eléterjesztett feliilvizsgalati kérelemrol szolo
dontés az alkotmanyjogi panasz benyujtasa hataridejének kezdé napja.

A Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem targydban hozott hatarozatdnak, a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat visszautasito végzése kézhezvételének napja 2021.08.27.

Figyelemmel a 1001/2013. (1I. 27.) AB Ti. Hatarozat 32 § (4) bekezdésére a Karia elott
folytatott eljarasra, a jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasa tekintetében a torvényes hatarido
megtartdsra keriilt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Az inditvanyoz6, a jelen alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgald per felperese. A
jogszabalysértd torvényi értelmezés alapjan az inditvanyozot megilleté kereskedelmi jutalék
elutasitasa okan az inditvanyozé a sérelmet szenvedd fél, az a jogi személy, akire a jogerds
itélet hatranyos rendelkezést tartalmaz, akinek jogat és jogos érdekeit ennélfogva az iigy
érinti.



e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdés.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biroi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdségii
kérdés esetén fogadja be.

Jelen tigyben az értelmezési tartomdny kijeldlése és ennek alkotmanyos értelmezése bir
jelentéséggel.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a jogalkalmazas teriiletén az eljaré Févarosi itélétabla és a
Kiria jogértelmezése megsértette az Alaptorvény 28. cikkét.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint: .4 birdsdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsosorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel oOsszhangban értelmezik. A
Jogszabdlyok céljanak megdllapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokoldsat kell figyelembe
venni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfelelo, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak”.

Az inditvanyozo, felperes 40 évet dolgozott a kiilkereskedelemben, mint ligynok, aruk
adasvételét kozvetitette. Tevékenységét a 2000 évi CXVIL. torvény, az Ugynoki tv., a KUSZ
keretei kozott végezte, a KUSZ értelmezése és a joggyakorlat, mintegy vedo ernyot,
biztonsagot jelentett az inditvanyozé szamara, hogy a megbizdk, mint jelen iigy esetében, ha
szamukra tizletet kdzvetit €s bevezeti dket, mint az adott igyben egy olyan piacra, amelyet
kozremiikodése nélkiil a megbizé nem tudott volna elérni és oda szallitani, akkor ne keriiljon
olyan kiszolgaltatott, méltatlan helyzetbe, hogy az {zletet megszerzi, a megbizd
tevékenységét felfuttatja, altala a megbizo jelentés bevételre tesz szert, de a KUSZ alapjan
megkotott szerzédésben megallapitott jutaléknak csak egy részét fizeti ki részére.

Az inditvanyozo kereskedelmi tevékenységének 30 éve alatt a KUSZ értelmezése megfelelt a
jelen iigyben az elséfoku birdsag altal kifejtett indokolassal, az Ugynoki Torvény 12. § (1) és
(2) bekezdései alapjan. A vevo teljesitését kovetden a jutalék mértéke vonatkozasidban
modosité megallapodas nem sziilethet.

A felek magatartasanak a jogszabalyok tiikrében valo értelmezése a szerzédés, a felek kdzotti
jutalék megallapodds mddositasa targyaban az Alaptérvény 28. cikkébe iitkozik, ellentmond a
Jjozanésznek és nem szolgalja a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt.

A jutalék mértéke az ligynoki szerzédés lényeges tartalmi eleme, igy ehhez kotédden
moédositas a KUSZ 4. §-a szerint csak irasban torténhet, ez kogens rendelkezés.

A hosszi elséfokt bizonyitasi eljards alatt maga az alperes sem kozolte, hogy irdsban
megallapodas jott volna létre a felek kozott a szerzodésben foglalt 3%-o0s jutalék mértéktol
valo eltérésrol.

Az, hogy a felperes 3%-t0] kisebb mértékdi jutalékrol allitott ki szamlat, rautaldo magatartassal
torténd szerz6désmodositasnak sem mindsiithet. Semmiképpen nem mindsiilhet irasbeli
szerz0désmodositasnak az, ha az alperes e-mailen bizonyos adatokat kiild, és a felperes
szamlat allit ki. Erre vonatkozban az inditvanyoz6 hivatkozott az egységes joggyakorlatot
titkrozé eseti dontésekre.



A Kuria szerint, hogy a szerzédést kot6 felek a szerzddésitk 6. pontjaban egyrészrol
rogzitették a jutalék mértékét (3 % + afa), masrészrdl lehetdveé tették az ettdl vald eltérést (,,a
megbiz6 és a megbizott kolcsonds beleegyezése esetén™), a felek szerzédésiiket — benne
foglaltan a jutalék mértékétol kblesonds, azaz kozos beleegyezéssel valo eltérés lehetdségét is
— irasba foglaltak, igy eleget tettek az Ugynoki tv. fentebb idézett 2. §-a szerinti irasbeliség,
alakszertiségi kovetelményének.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint azonban a kdlcsdnds beleegyezést nem valdsitja meg az
ha a megbizd csupan néhany szamot ir e-mailben (nem kozli a jutalék vetitési alapjat, hogy a
vevo mennyit fizetett) és az ligyndk szamlat allit ki, hiszen a toretlen joggyakorlat szerint a
beleegyezésnek, joglemondasnak kifejezettnek kell lennie.

Sérelem érte az inditvanyoz6t a masodfokl birdsag és a Kuria altal hivatkozott rPtk. 316. §
(1) bekezdésének jelen tgyben tortént alkalmazasa tekintetében is. A hosszi bizonyitasi
eljarasban az inditvanyozé6 minden kétséget kizardan igazolta, hiszen maga az alperesi
ligyvezetd nyilatkozata tamasztotta ala, hogy ha a felek kozotti szerzédésben rogzitett 3 %-os
jutalék igényét fogalmazza meg az inditvanyozd, felperes az alperessel szemben, akkor —
visszaélve helyzetével — a megbizd megsziintette volna a felek k6zotti szerzddést.

Megjegyezziik ugyanakkor a jogalkoto is feliilvizsgalta a rPtk. 316. § (1) bekezdésébe foglalt
rendelkezést €s az Gj Ptk. hallgat err6l, egydltalan nem tartalmaz ilyen szabalyozést, amely
megkovetelné a jogfenntartd nyilatkozatot a jogosulttdél, hogy az altala ismert
szerzOdésszegest kdvetden arra hivatkozva tovabbi jogokat érvényesitsen. Tehat a jogosultat
csak a kifejezett joglemondasa fosztja meg attdl, hogy szerzddésszegé teljesitést kdvetden
tovabbi igényeket terjesszen eld.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény alabbi rendelkezései sériiltek:

1. Alaptérvény M cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté6 munkan
és a vallalkozas szabadsagan alapszik. (2) Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok érdekeit.

2. Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése els6 mondata: (1) Mindenkinek joga
van
ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerid hataridon beliil intézzék.

3. Alaptorvény XXV. cikk (1) bekezdése els6 mondata: A torvény el6tt
mindenki
egyenlo.

4. Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése: (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit  torvémy altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridon beliil biralja el.



5. Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés: A Kiria a (2) bekezdésben
meghatarozottak mellett biztositja a birosagok jogalkalmazasanak egységét,
a birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.

6. Alaptorvény 28. cikk: A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasira vagy
modositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfelelo, erkolesos és gazdasagos célt
szolgalnak. :

7. Zaroé és Vegyes rendelkezések: Az Alaptérvény hatalybalépése nem érinti a
hatalybalépése  elott  alkotott  jogszabalyok, kibocsatott  kozjogi
szervezetszabdlyozé eszkozok és allami irdnyitas egyéb jogi eszkozei,
meghozott egyedi dontések, valamint vallalt nemzetkozi jogi kiotelezettségek
hatalyat.

b) A megsemmisiteni kért itéleti rendelkezés alaptorvény-ellenességének indokoldsa:

1. Az inditvanyozo kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. §-ba és az Abtv.
27. §. (1) bekezdés a. és b. pontjai alapjan foglaltak szerint sziveskedjék a Fovarosi
itélétabla, mint masodfoki birdsag 14.Gf.40.227/2019/5/11. szam1 itéletét, valamint a
Kiiria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.V.20.467/2020/8. itéletét alaptorvény-ellenesség
miatt megsemmisiteni.

2. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslat lehetdsége €s szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat (25/2018.(X11.28) AB hatarozat, indokolas (17).
Ezzel 6sszefliggésben feltétlen kévetelmény, hogy az eljaré forum az eljarasi szabalyok altal
meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa €s a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja (9/2017.(IV.18.) AB
hatarozat indokolas (18), 12/2019. (IV.8) AB hatéarozat, indokolas (17).

3. Az inditvanyozé a Févarosi itélétabla, mint masodfoka birdsag 14.Gf.40.227/2019/5/11.
sorszam alatt hozott itéletének konkrétan azt a rendelkezését tamadja, amely szerint az
els6fok itéletet részben megvaltoztatja €s a felperes teljes elmaradt jutalék iranti igényét
elutasitja (Févarosi itél6tabla itélet indokoldsa 9.3. pont hatodik mondata), nevezetesen:

., A szerzédés 6. pontjaban a felek megallapodtak a felperes 3 %-o0s dijazasaban, azonban azt
is rogzitettek, hogy attol | kolcsonos beleegyezés’ esetén eltérhetnek. Ilyen koriilmenyek
mellett a dijtol valo eltéréshez nem volt sziikség irdsbeli megallapoddsra, hanem kizarolag a
szerzodés szerinti kolcsonos beleegyezést kellett bizonyitani az alperesnek. Az itélétabla
dllaspontja szerint a felek kozott éveken at miikodé gyakorlat — azaz, hogy az alperes e-
mailben adatokat kiildott, ami alapjan a felperes kidllitotta a jutalékrol a szamlat, amelyet
aztdn az alperes kifizetett —, tovabbd az, hogy a felperes a szerzédéses jogviszony fenndlldsa
alatt egy alkalommal sem jelezte igényét tovabbi dijat illeten, kétséget kizaroan
alatamasztjak a 3%-10l eltérd jutalékban valo kolesonos beleegyezést, melyre tekintettel az
elsofoku birosag megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes erre
vonatkozo 33.833.692 forint + dfa megfizetése iranti igénye alapos.”



Panasszal él tovabba az inditvanyozo az Abtv. 27. §. (1) bekezdés a. és b. pontjai alapjan a
Kuria Pfv.V.20.467/2020/8. itélete ellen, amely a Fovarosi Itélotabla itéletének e
rendelkezését helybenhagyja, az alabbi indokok alapjan.

4. A_peres a szerz6dés tartama alatt, a kiilfoldi vevé altali fizetést kovetden,
folyamatosan az altala megfelelének gondolt alacsonyabb mértéki jutalék dsszegérdl kiildott
az inditvanyozénak e-mail értesitést, azzal, hogy ennyit hajlandd fizetni. Ezekben az e-
mailekben nem tett javaslatot a felek kozotti szerz6dés modositasara a jutalék tekintetében,
semmi mast nem kozolt 2009. augusztus 5-ét kovetden, csak egy Osszeget irt le, egyéb
szoveget az e-mailekben nem irt az inditvanyozo részére. Az alperes nem kozolte, hogy a
kiilfoldi vevé mennyit fizetett részére, nem adta meg részére az elszamoldshoz sziikséges
tajékoztatast, konyvelésének a jutalékkoteles tigyletekre vonatkozo kivonatat.

A Févarosi [télotabla és a Kuria nem vette figyelembe, hogy az alperes e kotelezettségének
nem tett eleget, ennek ellenére, ugyanakkor elfogadtdk, hogy az alperes annyi jutalékot
fizetett a felperesnek, a szerzOdésbe foglalt ellenértékkel ellentétben, amit 6 maga
elegenddnek itélt meg, ezzel sériiltek a felperes jogai, amelyeket az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése, az Alaptorvény XXV. cikk (1) bekezdése els6 mondata és az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése abban sériilt, a felperes szerint, hogy az alperes
kotelezettségei tekintetében a tamadott itéletek megengedok, mig a felperes vonatkozasaban
az itéletek részrehajloak. Ez sérti az Alaptorvény XXV. cikk (1) bekezdését, amely a felek
egyenl6ségét hangsilyozza, megsértve ezzel a tisztességes eljaras lefolytatdsanak
kovetelményét, amelyet az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdése rogzit.

5. A Fovarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag itéletében igy fogalmazott:

A szerzédés 6. pontjaban a felek megallapodtak a felperes 3 %-os dijazdasaban, azonban azt
is rogzitették, hogy attol , kolcsonos beleegyezés” esetén eltérhetnek. Ilyen kirilmények
mellett a dijtol valo eltéréshez nem volt sziikség irasbeli megdllapodadsra, hanem kizarolag a
szerzodes szerinti kolcsonos beleegyezést kellett bizonyitani az alperesnek.” Ezt pedig a
Fovarosi Itélétabla, mint masodfoku birésag igazolva latta azaltal, hogy az inditvanyozo,
felperes a szamlat kiallitotta. Ezt az &llaspontot hagyta jéova a Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban.

A Kiuria fenntartotta a jogerds dontést és itéletében azon az allasponton volt, hogy a felek
szerz6désiiket — benne foglaltan a jutalék mértékétdl kolesonds, azaz kozos beleegyezéssel
valo eltérés lehetéségét is — irasba foglaltak, igy eleget tettek az Ugynoki tv. 4. §-a szerinti
alakszerGségi kovetelménynek, mert a szerzé6dés 6. pontja azt a kitételt tartalmazza, hogy a
,»megbizd és a megbizott kolesonds beleegyezése esetén” a szerzédéstdl eltérhetnek. A Kuria
itélete (49) szerint: "Ugyanakkor a ,, kolcsonos beleegyezés” konkrét modjat nem kototték
semmilyen alakszeriiségi/formai feltételhez, igy arra bdrmilyen modon és formdban sor
keriilhetett.”

E korben az inditvanyozo felperes allaspontja megegyezik a jogalkalmazas mindenkori
gyakorlataval, mely szerint egy irasban kotott szerzédés csak ugy modosithato, jelen esetben a
jutalékot érinté mddositds csak akkor érvényes, ha a jutalék mértéke, mint Iényeges tartalmi
elem kifejezetten, irdsban, a felek egyezd akaratabol moédositdsra keriil, méarpedig a jutalék
mértéke a jelen tigyben alkalmanként nem keriilt kifejezetten irasban modositasra. fgy a jelen




esetben e modositisok nem felelnek meg a KUSZ 4. §-ba foglalt alakszeriiségi
kévetelményeknek.

7. Az inditvanyozo felperes esetenként minddssze kidllitotta az alperes email levelére a
szamlat. Az inditvanyozé allaspontja szerint azonban a szamla kiallitasa beleegyezésnek nem
tekinthet6. Maga a t. Alkotmanybirosag 148/D/2011. AB hatarozataban is ugy fogalmaz,
hogy:

Az Alkotmdnybirdsdag azonban megjegyzi: a . rdutalo magatartds” fogalmdat mdr a romai
Jog is ismerte (concludens factum) és az olyan magatartast jelentett, amelybél az érdekeltek
akarata nvilvanvalo, kiolvashato.”

Jelen esetben azonban ez a kifejezett akarat a felperes magatartasabdl nem olvashaté ki, s6t
kifejezetten arra lehet kdvetkeztetni, hogy ez az akarat a magatartdsabdl nem volt kiolvashato.
Maga az alperes sem kozolte, hogy irasban megallapodas jott volna létre a felek kozott a
szerzOdésben foglalt 3%-os jutalék mértéktdl valo eltérésrol. Az, hogy a felperes 3%-t6l
kisebb mértékii jutalékro! allitott ki szamlat, az rautald magatartassal torténd
szerz0désmodositasnak  sem  mindsiilhet. Semmiképpen nem  mindsiilhet  irasbeli
szerz6désmodositasnak az, ha az alperes e-mailen bizonyos adatokat kiild, és a felperes
szamlat allit ki.

A felperes _al e-mailben k6zolt 0sszegekrdl szamlat allitott ki, ennek oka az
volt, amelyet az elséfoku eljarasban maga a || vczctojc is clismert és ezéltal
igazolt, hogy ha az altala megjelolt jutalék mértékénél tovabbi ,koveteléssel” és a szerzddésbe
foglalt 3%-os jutalék megfizetését kéri, akkor a felek kozotti tigynoki szerzodést azonnal
felmondta volna.

Az inditvanyozé munkajanak legalabb részbeni ellenértékéhez akart jutni és ezért kiallitotta a
szamlakat, de ez a tény 6nmagaban az inditvanyozo felperes szerint még nem jelentette azt,
hogy a jutalék mértékének modositasaban k6zosen megallapodtak volna. A szamla kidllitasa
onmagaban joglemondasnak nem foghat6 fel, fogadhatd el. Az eljaras folyamén e kdrben tobb
jogesetet is idézett az inditvdnyozo, amely azt igazolta, hogy a joggyakorlat a szamla
kiallitasat rautald magatartassal tortént beleegyezésnek nem tekinti.

A Févarosi Itélétabla és a Kuaria is hatirozatukban, e tekintetben az itélkezési
gyakorlatot figyelmen kiviil hagytak, megsértve az Alaptorvény 25. cikk (3). bekezdését.

Az inditvanyozé felperes tobb jogesetet is idézett a biroi gyakorlatbol, nevezetesen:

Toretlen abban a birdi gyakorlat, hogy a rautald magatartast nem lehet Kkiterjesztden,
szerz6désmodositasnak, joglemondésként értelmezni:

A rautalo magatartds nem hoz létre szerzédést, ha a felek magatartasa nem fejezi ki a
megegyezést a szerzodés lényeges, vagy barmelyik fél altal lényegesnek mindsitett
pontjaiban.(Kommentar, régi Ptk.)

Onmagdban valamely jog érvényesitésének a hidnyaboél nem lehet a joglemonddsra
kovetkeztetni. BH2004. 236.

A hallgatas csak abban az esetben mindsiilhet rautalo magatartasnak, ha az kétséget kizaroan
kifejezi a szerzodeés létrehozasdra, illetéleg modositasdra iranyulo akaratot BH1987. 365.”



A szerzodésben kikotottol eltéro osszegii rendszeres juttatas folyositasa azonban énmagdaban
nem bizonyitja, hogy a fél rautalo magatartdssal modositani kivania a szerzédést. Rautalo
magatartas viszont csak akkor allapithato meg, ha valamely magatartasbol a masik félnek
egyértelmiien fel kellett ismernie a szerzodési akaratot. A rautalo magatartas nem hoz létre
szerzodést, ha a felek magatartisa - onmagaban vagy a korabbi targyaldsokkal, az
iigyletkotés korébe esé koriilményekkel egyiitt - nem fejezi ki a megegyezést a szerzédés
lényeges, vagy barmelyik fél altal léenyegesnek mindsitett pontjaiban. BH2002. 138.

Onmagdban abbol, hogy a teljesitést kovetéen a vallalkozé nem a szerzédéshen foglaltaknak
megfelelden dllitja ki a szamlat, a megrendelé pedig a szamlanak megfeleloen teljesiti a
kifizetést, még nem kovetkezik, hogy a felek a szerzédést rdautalé magatartdassal modositottcik
volna [1959. évi IV. torvény 240. §] EBH20041118.

A felperes szamlazdsabdl nem vonhat6 le olyan kodvetkeztetés, hogy a felek az irdsba foglalt
szerzdés tartalmat megvaltoztattak volna.

A joglemonddsnak egyértelmiinek és kifejezettnek kell lennie, az arra irdnyulo nyilatkozatot,
nem lehet kiterjesztéen értelmezni (Karia Pfv. 20.452/2018/6.).

A jogallam fogalmi eleme a jogbiztonsag, amely kiszamithato és koherens joggyakorlatot is
feltételez. A Kuria az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozottak szerint
biztositja a birésdgok jogalkaimazasanak egységét. A széttartd, kiszamithatatlan joggyakorlat
sérti a jogbiztonsagot és a peres felek tisztességes eljarashoz valo jogat. Ezért volt sziikséges
eljarasjogi eszkozokkel biztositani annak lehetdségét, hogy e feladatainak a Kiria eleget
tudjon tenni, és valdban kovetkezetes gyakorlatot alakithasson ki.

Bar a jelen peres eljaras a régi Pp. szabdlyai szerint kellett lefolytatni, hivatkozunk az Gj Pp.
altal torvénybe is iktatott szabalyra, a jogalkotd az 0j Pp.-ben a 346.§ (5) bekezdésében a mar
kialakult joggyakorlat figyelembevételét, alkalmazasat kodifikalta.

8. Az [télétabla allaspontja szerint: ,a felek kozott éveken dt mitkods gyakorlat — azaz, hogy az
alperes e-mailben adatokat kiildott, ami alapjan a felperes kidllitotta a jutalékrol a szamlat,
amelyet aztan az alperes kifizetett — tovabba az, hogy a felperes a szevzddéses jogviszony
fenndlldsa alatt egy alkalommal sem jelezte igényét tovabbi dijat illetéen, kétséget kizdaroan
alatamasztjak a 3%-10l eltérd jutalékban valo kolcsonés beleegyezést.”

Az [télétabla azt is kifogasolta, hogy a felperes a szerzédéses jogviszony fenndlldsa alatt egy
alkalommal sem jelezte igényét tovabbi dijat illetéen. Erre hivatkozott a t. Kiria is, hogy a
rPtk. 316.§ szerint jogfenntartassal kellett volna €lni az alperessel szemben.

Ezzel azonban a Kuria sajat itélkezési gyakorlatanak is ellentmond. Onmagaban a hallgatas
ténye a szerz6dési akaratot nem fejezi ki, Karia Gfv. 30.380/2012/3.

Ahogy azt eldadtuk €s az ligy irataibol is egyértelmiien Kitlinik a felperes abban a helyzetben
volt, hogy nem volt médja kifogasolni az alperes szerzodést szegd magatartasat, mikor pedig
megtette, akkor a felek kdzotti szerzodést az alperes azonnal felmondta.

Ezt az alperesi magatartast sem a Foévérosi [tél6tabla, sem a Kuiria nem vette figyelembe
itéletiik meghozatalanal.



E korben sériilt a felperesnek az Alaptorvény M cikk (2) bekezdésébe foglalt joga, hogy:
sMagyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag
fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben.”

Ugyanakkor a felperes, amikor a felek kozotti kotelmi jogviszony megsziint az elmaradt
jutalékok vonatkozasaban az igényét eléviilési idon beliil érvényesitette.

9. Megjegyezziik ugyanakkor a jogalkoto is feliilvizsgalta a rPtk. 316. § (1) bekezdésébe
foglalt rendelkezést és az 0j Ptk. hallgat err6l, egyéltalan nem tartalmaz ilyen szabalyozast,
amely megkovetelné a jogfenntarté nyilatkozatot a jogosulttol, hogy az Aaltala ismert
szerzOdésszegést kovetben arra hivatkozva tovabbi jogokat érvényesitsen. Tehdt a jogosultat
csak a kifejezett joglemondasa fosztja meg attol, hogy szerzédésszegd teljesitést kdvetden
tovabbi igényeket terjesszen eld.

A fenti jogszabalyhelyeket értelmezve tehat az inditvanyozo magatartasaval az alperessel
kotott igynoki szerzédésbe foglalt 3%-os jutalék mértékének moédositasahoz nem jarult hozza
kifejezetten, a szerz6dés modositasa nem allapithatd meg és a felperes eléviilési idon beliil
érvényesitette az elmaradt jutalék igényét, tehat az inditvanyoz6 allaspontja szerint az
elmaradt jutalékra megalapozottan tart igényt.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Févarosi Torvényszéknek az ligyben hozott elséfoki
74.G.41.714/2017/85-11. sorszamu itélete maradéktalanul helyesen allapitotta meg az {igyben
a tényallast és a tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetéseket levonva hozta meg az itéletét.

A panasz lényege szerint a jogallamhoz tartozd jogbiztonsag sérelmét okozza, hogy a
Févarosi [télétabla, majd a Kuria, mint feliilvizsgalati birsig a felek magatartasat, az
iigynoki szerzddés ..irdasbeli modositasat” és a ..jogfenntartas elmaradasat” a jogszabalyok és
a felek akaratanak és tényleges magatartdsanak tiikrében nem értelmezte helyesen és a
jogvitaban a jogbiztonsdgot sérté médon végzett jogértelmezést, figyelmen kiviil hagyva az
egységes joggyakorlatot.

Az eljaré birdsagok contra legem jogalkalmazasa soran e kérben nem vették figyelembe az
inditvanyozo altal idézett joggvakorlatot tiikrz6 jogeseteket, egyedi dontéseket, amelyeket a
jelen beadvanyunkban is idéztiink.

Sériilt tehat az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése és az Alaptorvény 7. Zaro és Vegyes
rendelkezésekben megfogalmazott elvaras, mely szerint az Alaptorvény hatalybalépése
elott meghozott eseti dontések hatalya az Alaptorvény hatalybalépésével fennmaradnak.

[tt az inditvanyozé arra hivja fel a figyelmet, hogy az EJEB gyakorlata szerint akkor kell a
bir6sagok jogértelmezését, illetve joggyakorlatat vizsgalni, ha a jogértelmezés hibdja vagy az
egységes joggyakorlat hidnya a tisztességes eljarashoz valé jogot vagy annak valamely
részjogositvanyat sérti. Lasd: 3195/2016. (X. 11.) AB hatérozat, Indokolas (45)-(46).

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Fovarosi [télstabla, majd a Kiria dontése szamiizi a
jogalkalmazasbol a jogbiztonsagot, amely a jogszabalyok kiszamithat6é értelmezésében is
megtestesiil.

A jelen iigyben a Fdévarosi Itélotabla és a Kiria contra legem jogalkalmazisa, az
inditvanyozo szerint elérte az alaptorvény-ellenesség szintjét illetve konkrétan is sérti az



Alaptérvény M cikk (1) bekezdését, az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése elsd, az
Alaptorvény XXV. cikk (1) bekezdése els6é mondatat, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését, az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdését, az Alaptorvény 28. cikkét és az
Alaptorvény Zaro és Vegyes rendelkezéseit.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsadgon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Az tigyben nem keriilt sor ilyen kérelem el6terjesztésére.

b.) Jogi képviselet

Az inditvanyoz6 képviseletében a kovetkezd jogi képvisels jar el: SN
X
]
I I DN DN M cyvcdi meghatalmazast

csatoljuk.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossdgra hozhatdsagarol

A személyes adatok nyilvanossagra hozataldhoz az inditvanyozo nem jarul hozza. Kérjiik,
hogy az anonimizalas a hatarozatok azonosithatésagara is terjedjen ki.

d) _Az érintettséget alatimaszté dokumentumok egyszer(i masolatai (Mellékletek)

Az inditvanyoz6 cégkivonata.

Az inditvanyozé cég képviseldjének alairasi cimpéldanya.

Ugyvédi meghatalmazas.

A Fovarosi Torvényszék els6foka 74.G.41.714/2017/85-11. sorszamu itélete.
A Févérosi [télotabla 14.G£.40.227/2019/5/11. sorszami jogerés itélete.

A Kuria Pfv. Pfv.V.20.467/2020/8. sorszami itélete.

. Adatkezelési nyilatkozat.
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