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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3188/2022. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.467/2020/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Solt Ugyvédi Iroda (képviseli: dr. Solt Anna Maria tigyvéd) dltal képviselt gazdasagi tarsasag inditvanyozd
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. §-a alapjan — a Kdria mint felilvizsgélati bir6sag Pfv.V.20.467/2020/8. szam alatt
hozott, az inditvanyozé &ltal 2021. augusztus 27-én atvett ftélete és a Févdrosi ItélStabla 14.Gf.40.227/2019/5/
. szamu jogerds itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybi-
r6sagtol a 2021. oktéber 14-én benydjtott inditvanydban. Az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara kiegé-
szitett alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag a tartalma szerint biralta el.

1.1. A perbeli felperes inditvanyozé mint kereskedelmi ligynok és az alperes mint megbizé 2008. augusztus
29-én széban megallapodtak, hogy a felperes az alperes képviseletében eljarva piackutatast végez és adasvé-
teli szerz6dések létrehozasara vallalkozik az alperes javara és érdekében; késGbb irdsbeli kereskedelmi tgy-
noki szerzGdést kotottek. A szerz6dés szerint az inditvanyozot tigynoki jutalék illette meg, amelynek mértéke
a vevGk részére leszallitott aruk utan a vevének szamlazott barmilyen arengedmény levonasa elétti aruérték
3%+3afa volt. A szerz&dés szerint: ,Az tigynoki jutalék mértékének megvaltoztatasa kizdrélag a megbizé és
a megbizott kolcsonos beleegyezése eseten lehetséges.” Az alperes a hatarozatlan idére megkotott kereske-
delmi tigynoki szerz&dést 2016. janius 8-an felmondta. Az inditvanyozé valaszlevelében kozolte, hogy az al-
peres az egylttm{kodésiik ideje alatt a szerz6dés altal elSirt 3%-os jutalékhoz képest 39 373 887 forint+afaval
kevesebbet fizetett ki, ezért ezen Gsszegre, valamint 15 506 490 forint kdrtéritésre tart igényt. Az alperes 2016.
janius 21-én kelt levele szerint az elszdmolasai korrektek voltak, a szamldk kidllitasa el6tt a jutalék Gsszege
mindig egyeztetésre kerdilt és a felperes szamldit maradéktalanul kiegyenlitette. Az inditvanyozé birésaghoz
fordult, pontositott keresetében 48 082 733 forint+afa és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
A jutalékon és kartéritésen kiviil kiegyenlitésre is igényt tartott az 6nallé kereskedelmi tgynoki szerz6désrél
sz616 2000. évi CXVII. torvény (a tovdbbiakban: Ugynéki tv.) 18. §a alapjan, mivel (j tigyfeleket szerzett az al-
peres szamara. Hivatkozott arra, hogy 3% mérték( tgynoki jutalékban allapodtak meg, az ettdl valé eltérés-
hez a felek irdsbeli megallapodasa lett volna sziikséges. Onmagdaban az, hogy az alperes altal megfelelének
gondolt alacsonyabb mértékd jutalékrdl kiallitotta a szamldkat, még nem jelenti azt, hogy abban megallapod-
tak. Az alperes az tigynoki jogviszony fenndllasa alatt folyamatosan a 3%-os dijnal alacsonyabb mérték dijat
fizetett meg. A F&varosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy fi-
zessen meg a felperesnek 48 082 733 forint+afa Osszeget, és ennek a mindenkori jegybanki alapkamattal
megegyezd mértéki éves kamatat, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az itélet ellen az alperes
fellebbezett, a masodfoku birésag az elséfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbe-
zett rendelkezését részben megvdéltoztatta és az alperes marasztaldsanak 6sszegét 18 096 282 forintra és ezen
Osszeg utan az els6fokd itéletben megdllapitott id6ponttdl jar6, a késedelemmel érintett naptdri félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mérték(i kamatra leszallitotta; az alperes perkoltségben
val6 marasztalasat mell6zte és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek
582 230 forint els6foka perkoltséget; egyebekben az elséfokd itéletet helybenhagyta. A jogerds itélet ellen
a felperes terjesztett el6 felllvizsgdlati kérelmet, amelyben elsédlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és
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az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A Kiria a jogerGs itéletet a fellilvizsgalattal tdmadott részében hata-
lydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban — a pertorténet
és a tényallds ismertetése, a masodfoki birésdg és a Kiria itélete elemzése, a kereskedelmi tigynoki torvény
egyes szabalyai, a szerz&dés szerinti ,kolcsonos beleegyezés” mikénti értelmezése és a konkrét tényallasra al-
kalmazhatésaga kritikaja, tobb alkotmanybirdsagi hatdrozat, Ptk.-kommentdr, kozzétett eseti dontés, elvi bir-
sagi hatdrozat idézése mellett — elGadta, hogy allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény M) cikk
(1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével és
a 25. cikk (3) bekezdésével, a 28. cikkével.

Az Abtv. 29. §-a szerinti kérdést a panasz tgy jeloli meg, hogy a ,ljlelen ligyben az értelmezési tartomdny ki-
jelolése és ennek alkotmanyos értelmezése bir jelent&séggel”.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése abban sériilt, hogy az alperes kotelezettségei
tekintetében a tdmadott itéletek megengeddk, mig a felperes vonatkozasaban az itéletek részrehajléak. Ez sérti
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, amely a felek egyenl&ségét hangsilyozza, megsértve ezzel a tisztessé-
ges eljaras lefolytatdsanak kovetelményét, amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése rogzit. A panasz
szerint a szamla kiallitasa 6nmagaban joglemondasnak nem foghat6 fel, fogadhaté el. Az eljaras folyaman
e korben tobb jogesetet is idézett az inditvanyozé, amely azt igazolta, hogy a joggyakorlat a szamla kidllitasat
rautalé magatartassal tortént beleegyezésnek nem tekinti. A panasz szerint ,[a] Févdrosi [télétabla és a Kdria is
hatarozatukban, e tekintetben az itélkezési gyakorlatot figyelmen kivil hagytdk, megsértve az Alaptorvény
25. cikk (3) bekezdését”. Az inditvany tartalmazza, hogy ,[al panasz [ényege szerint a jogallamhoz tartozé jog-
biztonsag sérelmét okozza, hogy a Févarosi [téltabla, majd a Kdria, mint feliilvizsgalati birésag a felek maga-
tartasat, az tgynoki szerz6dés »irdsbeli médositasat« és a »jogfenntartas elmaraddsat« a jogszabalyok és a felek
akaratanak és tényleges magatartasanak tiilkrében nem értelmezte helyesen és a jogvitaban a jogbiztonsagot
sért6 modon végzett jogértelmezést, figyelmen kiviil hagyva az egységes joggyakorlatot. Az eljaré birésagok
contra legem jogalkalmazasa soran e kérben nem vették figyelembe az inditvanyozé altal idézett joggyakorla-
tot tiikroz6 jogeseteket, egyedi dontéseket.” A panasz szerint ,[a] jelen ligyben a Févérosi [tél6tabla és a Kiria
contra legem jogalkalmazdsa, az inditvanyozé szerint elérte az alaptorvény-ellenesség szintjét, illetve konkré-
tan is sérti az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése els6, az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdése els6 mondatat, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, az Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdését, az Alaptorvény 28. cikkét és az Alaptorvény Zaré és Vegyes rendelkezéseit.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmdnyjogi panasz hataridében érkezett.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogo-
sultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tdmadott biréi donté-
seket, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontések
megsemmisitésére. Az inditvanyozo jogorvoslati lehet8ségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége
megallapithat6, mert sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivat-
kozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [291}. Hasonl6an: az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése és a 25. cikk (3) bekez-
dése nem Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, mert a mondott alap-
torvényi szabalyok nem mindsiilnek az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogdnak. Az alkotmanyjogi
panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. szerinti feltételnek [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjal, igy
az alkotmdnyjogi panasz érdemi vizsgalatanak nincs helye.
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3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmanybirésdg kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogot tartalmazza; a jelen eset-
ben a panasz targya nem hat6sagi dontést érint, ezért nincs dsszefliggés a tamadott biréi dontések és az Alap-
torvény e rendelkezése kdzott. Az érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés hianya miatt — az inditvanyban elGadot-
takkal kapcsolatban — nem merdil fel alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés vagy a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség.

Az Alaptorvény XV. cikkének dllitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy
a jogalkalmazas egységének biztositasa az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezetten a Kiria
— és nem pedig az Alkotmanybirésag — hataskore, melyet a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 25-44. §-ai konkretizalnak {3119/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Alkot-
manyjogi panasz alapjan ,6nmagdban az itéletek ellentmonddsa miatt, alapjog sérelme hidanydban az Alkot-
mdnybirésag nem vizsgalhatja feliil az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kiria hozta” {3195/2016. (X. 11.) AB ha-
tarozat; Indokolds [23]; 3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az inditvdnyozé altal a panaszban
el6adottak a birésag jogértelmezését kifogasoljak, nem alapozzdk meg a XV. cikk sérelmének aggdlyat. Erre
tekintettel az Alaptorvény XV. cikkével osszefliggésben nincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra
a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempontu feliilvizsgdlata soran
van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs ha-
taskore a rendes bir6sagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy a ténydllas megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése
ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
konkrét tigyben torténé megsértésének kételye nem mertil fel. Az altaldnos hatdskord birésagra, a torvényi
szabalyok értelmezésére és a konkrét tényallasra alkalmazasara tartoz6 kérdés az, hogy milyen tényallas mel-
lett, milyen esetben és hogyan lehet szerz6dést médositani, mi mindsil kdzos megegyezésnek és milyen eset-
ben keriilhet sor a médositasra irdsban, szoban vagy akdr rautalé6 magatartassal. A Kria itéletébsl megallapit-
haté, hogy a Kuria érdemben megvizsgalta az inditvanyozé érveit (kdriai itélet indokoldsa [41]-[50], [55]),
itéletét ezekre tekintettel hozta meg.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XV. cikk (1) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a ta-
madott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkot-
manyjogi jelentdségli kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem felel
meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételnek.

4. A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban,
részben az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az al-
kotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 29.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla

el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3917/2021.



