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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Walczer Janosné (sziiletési neve:
- inditvanyozo jogi képviseleteben megkaptuk az Alkotmanybirosag
2/2017. szdmu hidnypétlasra torténd felhivasat, amelynek alapjan az alabbi

beadvanyt nyajtjuk be.

1.) Csatoljuk az tigyvédi meghatalmazast az Alkotmanybirdsag elotti eljarasra.

2.) Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi
[tél6tabla 117. P£.639.252/2016/3. szamu hatarozataval helybenhagyott
PKKB 18.P.90.497/2016./13. szami hatarozatanak alaptorvény-ellenessegét,
és semmisitse meg azt, alkotmdnyjogi panaszunkat az AlaptSrvény
Alkotméanybirosagrol szol6 24. cikke (2) bekezdésének d. pontjara hivatkozassal

nyUjtjuk be.

Kérjiik a fenti itélet alkotmanyossagi feiiiivizsgalatit, mivel alldspontunk
szerint a tamadott dontés sérti Ugyfeliink Alaptorvényben biztositott jogat,
nevezetesen a tisztességes eljarashoz valo jogot.

Kérjik tovabbra is a Févarosi [télotabla 117. P£.639.252/2016/3. szamu
hatarozataval jovahagyott PKKB 18.P.90.497/2016./13. szimu hatarozata
végrehajtasanak felfliggesztését az Alkotménybirosag eljarasanak befejezéséig.

Az Alaptdrvény Szabadsig és feleldsség cimil fejezetének XXIV. cikke a
kovetkezot tartalmazza:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerti hataridén beliil intézzék. A hatosagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alkotmanybirésag 3025/2016. (IL. 23.) szdmu hatérozata szerint ,.egy eljaras
tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkret Ggy
koriilményeinek figyelembe vételével, ettdl fliggetleniil ugyanakkor nevesiteni
lehet szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie
ahhoz, hogy tisztességesnek minésiiljon. Polgari peres eljarasban igy tdbbek
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kozott vizsgalando a fiiggetlen és partatlan eljaras, illetve a perek észszeri

idén beliil valé befejezése.

Allaspontunk szerint Ugyfeliink esetében a fenti elvek sériiltek egyrészt a jelen
pert megel6z6 alapeljarasban, amikor a 2006-ban indult, 2.650.000.-Ft
t6kebsszegnek és jarulékainak megfizetése iranti perben a birdsag olyan
egyezséget hagyott jova 2012. évben, amely szerint alpereseknek 3.528.000.-
Ft-ot és kamatait kellett megfizetni, és az egyezseg szerint a fenti
megallapodas érvényét veszti egy részlet elmaradasa esetén amikor alperesek
egyetemlegesen kotelesek egyosszegben megfizetni a felperesnek 5.000.000.-
Ft-ot és ez utan 2012. oktober 04. napjatol a kifizetés napjaig szamitott
Kkésedelmi kamatot. A per hosszu ideig huzodott, majd allaspontunk szerint nem
partatlan dontés sziiletett, amikor a birdsag a fenti tartalmi egyezséget

jovahagyta.

A fenti elvek sériilt tovabba akkor is, amikor a végrehajtas megsziintetése irdnti
perben 2017. jalius 03. napjan elektronikusan benyujtott kereset {igyében az a
itélethozatalra 2017. szeptember 16-4n, a harmadik targyalason kertilt sor, és a
dontés szerint adossal, Walczer Janosnéval szemben a 2x210 Ft-, kéthavi
késedelmes fizetés miatt mintegy 2,6 millio forint plusz fizetési kotelezettség
keletkezett. A per hosszabb ideig hazodott, a Pp. végrehajtasi perre vonatkozo
szabalyai ellenére tobbszor halasztottak targyalast, majd allaspontunk szerint
nem partatlan dontés sziiletett, amikor a birosag a fenti fizetési

kovetkezményekkel jaro dontest hozta 2x210.-Ft késedelmes fizetés emiatt.
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Melléklet: Ugyvédi meghatalmazas





