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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3194/2017. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [télétabla 117.Pf.639.252/2016/3. szamd itélete, valamint a Pesti Kézponti Ke-
rileti Bir6sag 18.P.90.497/2016/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviseldi (dr. Kiss Katalin tigyvéd, Kiss és Tarsai Ugyvédi Iroda, 1111 Budapest, Buda-
foki Gt 16., valamint dr. Lérant Ibolya tigyvéd, 1221 Budapest, Ringlé Gt 67. 11/6.) Gtjdn az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Inditvanydban a Févarosi [télstabla 117.P1.639.252/2016/3. szdmd itélete, valamint a Pesti Kézponti Kerdileti
Bir6sag (a tovabbiakban: PKKB) 18.P.90.497/2016/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény 28. cikkét, valamint
— inditvany-kiegészitésében elGadottak szerint — a XXIV. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz és az ahhoz csatolt mellékletek tandsaga szerint az ligy el6zménye egy bardti
kolcson volt, melynek — az ott meghatdrozott t6kedsszeg és jarulékai — megfizetése irant az inditvanyozé és
hazastarsa ellen a késébbi végrehajtds megsziintetése iranti per alperese, am az alapiigyben felperes (a tovab-
biakban: hitelez6 vagy alperes) birosagi eljarast kezdeményezett. A peres felek 2012-ben a PKKB el6tt
7.P.89.863/2012. szamon folyt eljards soran egyezséget kotottek. Az egyezségben megallapodtak — tébbek ko-
z6tt — abban, hogy az inditvanyoz6 és hdzastarsa a hitelez6 szdmdra az ott meghatdrozott 6sszeget és kamatait
egyetemlegesen megfizetik, az ott meghatarozott titemezés szerint.

A felek rendelkezése szerint barmely részlet elmaradasa esetén a megallapodds érvényét veszti, és az inditva-
nyozé és hazastarsa egyetemlegesen kotelesek egy 0sszeghben megfizetni a teljes tartozast és a kifizetés napja-
ig jaré kamatait. Az egyezséget a PKKB 7.P.89.863/2012/4-1. szamu végzésével jévahagyta, mely 2012. oktéber
4-én jogerdre emelkedett.

Az inditvanyozé 2015. janudr és februar hénapban 210 forinttal kisebb torlesztrészletet fizetett a megallapo-
déasban foglaltaknal, igy a késébbi végrehajtds megsziintetése iranti per alperese (vagyis a hitelez6) az egyezsé-
get irasban felmondta, majd — mivel azt az inditvanyozé nem fogadta el — végrehajtas elrendelését kérte az
inditvanyozoéval szemben. A birésag altal 0101-1.Vh.6840/2015/1. szamon elrendelt végrehajtast az 6nall6 biré-
sagi végrehajté 249.V.3105/2015. szamon foganatositotta.

1.2. Az inditvdnyoz6 — az alkotmdnyjogi panasza kozvetlen el6zményét jelentd — pert kezdeményezett az alpe-
res ellen végrehajtads megsziintetése irant. Kérelmében vitatta az alperesi szamitasi médot és sajat késedelmét,
nem vitatta ugyanakkor, hogy két hénapban 210 forinttal kevesebbet fizetett alperesnek a megallapitott
torlesztérészletnél. Kiemelte azt is, hogy ezt felszélitas nélkil potolta a kovetkezd hénapban.

Az elsG fokon eljart birésag az inditvanyozd keresetét elutasitotta. Hangstlyozta, hogy az inditvanyozénak
mint a per felperesének azt kellett bizonyitania, hogy maradéktalanul betartotta az egyezséget, igy az alperes
a végrehajtas elrendelését alaptalanul kérelmezte. Indokoldsaban ramutatott, hogy a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 148. § (1) bekezdése alapjan a felek egyezséget kotottek, mely
a peres felek szerz6désének mingsiil; ugyanezen rendelkezés (4) bekezdése pedig a birésag altal jévahagyott
egyezséghez az itélet hatalyat flizi. Az els6foki birésag megallapitotta, hogy a peres felek megallapodasukban
maguk rendelkeztek Ggy, hogy barmely fizetési elmaradds esetén a tartozas teljes 0sszege a késedelembe esés
napjaval egy Osszegben esedékessé vilik; nem volt viszont a késedelembe esés kritériuma, hogy az a teljes
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Osszegre vonatkozzék, igy a torlesztGrészlet teljes, de akar részleges elmaraddsa is megalapozta a teljes 0sszeg
esedékessé valasat. A birésag ezért nem tartotta megalapozottnak az inditvanyozé érvelését arra vonatkozéan,
hogy a végrehajtas elrendelésekor mar nem allt fenn tartozds, tekintettel arra, hogy az elmaradt 6sszegeket
onként teljesitette, hiszen a késedelembe esésre tekintettel mar a teljes tSkekovetelés lejart és egy Gsszegben
esedékessé valt.

A masodfokon eljart F6varosi Torvényszék 117.P£.639.252/2016/3. szamd itéletével az elsGfokd itéletet — helyes
indokaira tekintettel — helybenhagyta. Indokolasaban hangstlyozta, hogy amennyiben a kotelezett az esedékes
részletet nem az egyezségnek megfelelGen teljesiti, a mulasztas jogkdvetkezményei beallnak, attél fliggetlentil,
hogy az milyen 6sszeget, vagy id6tartamot érint; a birésag méltanyossdgi szempontot e tekintetben nem mér-
legelhet.

1.3. Az inditvanyoz6 a birésagi eljarast kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és alkotmdnyjogi panaszaban
a megjeldlt itéletek alkotmdnyossagi vizsgdlatat kérte. Alldspontja szerint a tdmadott itéletek ellentétesek
az Alaptorvény 28. cikkével, e rendelkezés a birdsagi itéletek meghozatala soran figyelmen kivil maradt. Az
inditvanyozé szerint nem felel meg a kdzjonak és a j6zan észnek vele szemben a fizetési kotelezettség megdl-
lapitdsa.

1.4. Hianypétlasra tortént felhivasat kovetGen az inditvanyozé kérelmét kiegészitette: véleménye szerint a tdma-
dott birésagi itéletek sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé
jogdt, azon beliil az annak részét képezé fliggetlen és partatlan eljaras, valamint a perek észszer( idGben val6
befejezésének kdvetelményét.

Az inditvanyozé szerint a fentebb ismertetett tartalmi egyezség jovahagydsdval a bir6sag megsértette a partat-
lansag kovetelményét.

A végrehajtds megsziintetése iranti per észszer( idén beliil valé befejezésével 6sszefliggésben azt kifogdsolja,
hogy a ,2017. jdlius 3. napjan elektronikusan benydijtott kereset tigyében az [...] itélethozatalra 2017. szeptem-
ber 16-an, a harmadik targyalason kerdilt sor”. Szerinte tovabba a Pp. szabdlyai ellenére t6bbszor halasztottak
targyalast.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagdnak torvényben el&irt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indoko-

lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.
3. A hatarid@ben érkezett alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem befogadhato.

3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthetd a kérelem hatarozottnak.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Abtv. 27. §-at, valamint — hianypétlasra valo felhivasat kovetGen — megjeldlte az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat is, mint az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé hivatkozast
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; el6adta az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pontl; megjelolte a Févarosi itélStabla 117.Pf.639.252/2016/3. szamd, valamint a PKKB 18.P.90.497/2016/13.
szamu itéletét mint amelyeket alaptorvény-ellenesnek tart [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; megjeldlte az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, igy az Alaptorvény 28. cikkét, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdését
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 a birésagi dontés alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3.2. Az alkotmdnyjogi panasz befogadasanak és igy az érdemi vizsgdlatnak az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jaban megfogalmazott feltétele ugyanakkor az is, hogy az inditvany alkotmanyjogilag értékelhets indokolast
tartalmazzon a tdmadott dontésekkel kapcsolatban. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint ugyanis az
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ilyen indokolds hidnya az inditvany érdemi elbiralasanak az akaddlya {példaul: 3197/2016. (X. 11.) AB végzés,
Indokolas [33], megerdsitette: 3149/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az alkotmanyjogi panaszban a tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelmével Osszefliggésben elGadott érvelés
ugyanakkor tobb szempontbdl sem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban meg-
fogalmazott kovetelményének.

Egyrészt az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét allitotta. Az Alaptorvénynek ez
a rendelkezése a tisztességes hatosagi eljaras elvét tartalmazza, a jelen ligyben — megfelel§ indokolas esetén
— legfeljebb az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogra
valé hivatkozas vehetd figyelembe, hiszen az inditvanyozé kizardlag a birésagi eljarasok sordn sziiletett biréi
dontéseket tart sérelmesnek. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban is érvényesiil a kérelmek tartalmuk szerint
val6 elbirdlasanak elve, igy ha az alkotmanyjogi panaszban el6adott indokolas tartalmaboél megallapithato,
hogy ténylegesen a hatdsagi vagy a birdsagi eljaras tisztességessége aggdlyos, az Alkotmanybirésag a biréi don-
tés alaptorvény-ellenességét eszerint birdlja el {Lasd példaul: 3138/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [14]}.

A jelen lgyben azonban az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhet indokolds nélkil csupan kijelentette,
hogy a pdrtatlansdg elve sériilt az egyezség jovahagyasdval, ezt azonban relevans érvekkel nem tamasztotta
ala.

Mdsrészt az alkotmdnyjogi panasz a partatlansag sérelmét dllit6 részében még megfelel§ indokolds esetén sem
lenne elbirdlhaté, mert az inditvanyozé a 2012. oktéber 4-én jogerére emelkedett egyezséget jévahagyo vég-
zéssel Osszefliggésben dllitja e joga sérelmét (teszi ezt egyébként anélkil, hogy magat az egyezséget jovahagyd
végzést nevesitve konkrétan kifogasolnd), e tekintetben tehat a panasza elkésett. A jelen alkotmanyjogi panasz
alapjaul a végrehajtas megsziintetése irdnti per szolgal, e pernek az egyezség nem volt targya.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz ebben a részében nem felel meg a hataro-
zott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban megfogalmazott kdvetelményének, igy érdemi vizsgalatara
nincs lehetGség.

3.3. Az inditvanyozo a birésagi eljaras észszerl idén belili befejezésének hianyat is kifogasolta panaszaban.
Ezzel 6sszefliggésben egyrészt arra hivatkozott, hogy a per ,hosszabb ideig hizédott”, masrészt sérelmezte,
hogy a Pp. végrehajtasi perekre vonatkozé szabalyai ellenére ,t6bbszor halasztottak targyaldst”.

Az Alkotmanybirdsag a kdvetkezGkre mutat ra: a Pp. 370/A. § (1) bekezdése értelmében végrehajtds megsziin-
tetése irdnti perben a birésag soron kiviil jar el. E rendelkezés kimondja azt is, hogy az ilyen perekben sziine-
telésnek nincs helye. A Pp. — az inditvanyozo6 dllitasaval ellentétben — ugyanakkor nem tartalmaz tilt6 szabdlyt
a targyalds elhalasztdsdra vonatkozdan, arra a Pp. 370/A. § (3) bekezdése alapjan — még ha korlatozottan is —
lehetSség van.

Az Alkotmanybirésag 3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozataban egy kirivdan hosszi ideig (tizennyolc évig) tarté
eljarasr6l megallapitotta, hogy ,mar objektive, a felek kdzrehatasanak mértékétdl fuggetlendl alappal felveti az
inditvanyozo jogainak és kotelezettségeinek észszer(i hataridén beliili elbiralasahoz valé joganak sérelmét”
(Indokolas [16]).

Az Alkotmanybirésag a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 végrehajtds megsziintetése iranti perben
az eljaras ilyen kirivé elhGizédasaval nem szembesiilt, tovabba megallapitotta, hogy az inditvanynak ez az ele-
me sem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban meghatarozott kdvetelményének:
a per tartamanak — egyébként vélhetden elirds folytan nyilvdnvaléan téves — megjel6lésén kiviil az inditvany az
eljaras elhtizédasaval 6sszefliggésben sem a pervezetés és az eljaras elhdizédasa kozotti kapcsolatot bemutatéd
érvelést, sem értékelhetd alkotmanyossdgi Osszefliggéseket nem tartalmaz, ezért érdemi elbiralasra emiatt nem
alkalmas {hasonléan: 3094/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolds [14]}.

3.4. Az inditvanyozo eredeti kérelmében arra is hivatkozott, hogy a tdmadott birsagi itéletek sértik az Alaptor-
vény 28. cikkét.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Alaptorvény 28. cikkét nem tekinti Alaptor-
vényben biztositott jognak, mert cimzettjei a birésagok. Ennek megfelel6en e rendelkezésre alkotmanyjogi
panasz nem alapithat6 {lasd példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 3115/2016. (VI. 21.) AB
hatdrozat, Indokolas [32]}.
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[30] A fentieknek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban
foglaltaknak.

[31] 4. Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban tamasztott kdvetelménynek, valamint az Abtv. 27. § a) pontjaban
foglaltaknak, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmdnybirdsag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/687/2017.



