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Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az alábbiakban részletesen kifejtett indokok 

alapján a Kúria Pfv.III.21.517 /2021/7. számon hozott ítéletét, mint alaptörvény-ellenes 

bírói döntést semmisítse meg. 



l ft 

,\ kérelem anyagi jogi jogalapja 1\fogy:-1.rország Alaptörvényének a Xl l l. cikk (l)-(2) bekezdései 

(tulajdonhoz való jog) és a XXVIII. cikk (l) bekezdése (tisztességes bírósági eljáráshoz való jog). 

1\ kérelem eljárásjogi alapja az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) ponrja, valamint az 

Alkotmánybíróságról szóló 201 ·1. évi CLI. rőrvény (a továbbiakban: Abrv.) 27. §-a és 4J. §-a, 

amelyek alapján az Alkotmánybíróság felülvizsgálja és megsemmisíti az Alaptőrvénnyel ellentétes 

bírói dőnrést. 

Az Indítványozó személyes érintettségét igazolja, hogy lndírváuyozó (L r.) felperes volt' a Kúria 

ítélete által joger6sen lezárt polgári peres ügyben. 

A Kúria támadott ítélete 2022. április 6. napján került meghozatalra, 2022. május 3. napján pedig 

kézbesítésre Indítványozó részére, tehát az Abrv, 30. § (1) bekezdése, illetve az Alkormánybiróság 

ügyrendje 28. § (2) bekezdése alapján az alkotmányjogi panasz határidőben kerül benyújtásra. 

A jelen ügyben felmerülő alkotmányossági kérdés „alapJ!e!Ő alk..otmá1!).1/~~i_jdmtős{9,1?' (Abrv, 29. §), 

ugyanis annak túrgya, hogy alkotmányosnak tekinthető-e az, hogy a Magyar Allarn és 

vagyonkezelői szervei által megvalósított defaao rulajdonelvonás esetén a Kúriának és az alsóbb 

fokú bíróságoknak az olyan önmaguknak és egymásnak ellentmondó ítélkezési tevékenysége 

kővetkeztcbcn az eljárásnak egy olyan késői szakaszában tájékoztatták csak a bíróságok 

Inditványozót egy, a jogérvényesítését determináló kérdésről, hogy a bíróságok eljárásában 

jóhiszeműen bízó Indítványozó Yégi.il pont emiatt veszítette el az igénye bíróság előtti 

érvényesítése lehetőségét. Avagy meddig terjed a Magyar Allam kötelezettsége az általa 

megvalósfrott károkozásokkal kapcsolatban a károsultak jogai igényétvénycsítésc. biztosítása 

vonatkozásában mind anyagi jogi, mind eljárásjogi tekintetben. 

:\z Abrv; 52. § (5) bekezdése alapján az Indítványozó nem járul hozzá az adatai közzétételéhez. 

Tájékoztatom a t. Alkotmánybíróságot, hogy Indítványozó a rendelkezésére álló rendes cs 

rendkívüli jogorvoslatokat kimerítette, az ügyben jogerős felűlvizsgálati ircler született. 
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I. A tények 

1. Indítványozó aurópálya-szolgáltatással és pénzváltással foglalkozó gazdasági társaság. 

Inditványozó a Vám- és Pénzügyőrség Országos Parancsnoksága, mint a Magyar Allam 

vagyonkezelő szerve (a továbbiakban: \!POP, a későbbi per alperesi jogelődje) engedélye alapján 

2000-ben a     árátkelőhcly megjelölésű ingatlanon egy 4 l 2m2 

alapterűlerű felépítményt létesített, amely önálló ingatbnként került bejegyzésre az ingatlan 

nyilvántartásba. Indítványozó a VPOP-val területhasználati szerződést kötött a felépítmény alatti 

földterület használatára vonatkozóan. 

2. Indítványozó a felépítményben a határátkelőhelyen a ki- és belépő forgalmi sav felől is 

megkőzclíthctő, éjjel-nappal üzemelő pénzváltót, kereskedelmi egységet, valamint \VC- és 

mosdóhclyiséger üzemeltetett. Az egységbe tartozó 160m2 alaprerűletű büfét utóbb bérbe adta a 

  az dó'z!11é!!yi per TT. r. felpcrcsének), a 7nl-cs ajándék-shop működtetését 

pedig    !11é1!,}'i /Jer III. r. felperesének) adta bérbe. 

3. 1\ Schengeni határ-ellenőrzési kódex, azaz az 562/2006/EK rendelet 22. cikke előírta a 

belső határok közúti harárárkclőhelyein a forgalom akadályainak megszüntetését. ;\z EK rendelet 

végrehajtására szolgáló 2057 í2007. (Ill. 31.) Kormányhatározat 3. pontja előírta, hogy az érintett 

miniszter 2007. december 31. határidővel gondoskodjon arról, hogy a teljes jogú schengeni taggá 

válásig a belső határszakaszokon megszűnő határátkelőhelyeken a közlekedést akadályozó 

létesítmények elbontását készítsék elő. Az clőkésvírési munkálatok pontos megvalósítására 

szolgáló tervek a valós megvalósításig nem voltak nyilvánosak, arról Indítványozó nem szerzett 

tudomást. J\  atárátkelőhelynél az átalakítások 2007. december 20. napjáig történtek 

meg, amelynek keretében a kimenő és bejövő forgalmi sávok között elhelyezkedő indítványozói 

ingatlant mobil betonelemekkel, behajtási lehetőség nélkül zárták el a forgalmi sávokról. Ennek 

következtében Indítványozó pénzváltó, büfé- és rnosdóépűlcrét gyakorlatilag elzárták a 

külvilágtól, az semmilyen módon nem volt megközelíthető az utasforgalom számára. 

4. Az indítványozói felépítmény alatti földterület 2009. október 26. napján a VPOP-tól a 

  y        dőz111él!)'i ptir I. r, a 1111;gismiltlt 

eyanísbrm Ill. t. alperes) vagyonkezelésébe kcrűlt. 
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S. Indítványozó a T         11 I. r. felperesek kel a 

     é · a Nemzeti Adó- és Vámhivatal (mint a \'POP jogutódja), II. r. 

alperesekkel szemben kártérítési keresettel élt a Győri Tőrvényszék előtt, amelyben kéne 

119 O'l 1 000,-Ft rókc és annak kamarai, valamint havi 2 OOO OOO,- r;-r elmaradt haszon 

megtérítését. Keresetét Indítványozó arra alapozta, hogy az általa létesített felépítményt 

kifejezetten az autópálya-specifikus szolgáltatások ellátására lctesitctte, amely szolgáltatásokat 

azonban a létesítmény kőre felhúzott betonpanelck miatt egyáltalán nem tudja nyújtani. Ennek 

kővcrkezrébcn komoly anyagi veszteség érte 6t. 

6. Indítványozó és perrársai keresetét a Győri Törvényszék a 2012. április 2. napján kelt 

G.20.262/2011/38. számon meghozott ítéletével (1/.3. számon mellékelve) elutasította, mivel a 

felek közötti földhasználati jog sérelmét, illetve a közigazgatási jogkörben okozott 

károkért való felelősség fennálltát nem találta megállapíthatónak. Ugyanakkor 

megállapította a bíróság, hogy a II. r. alperes NAV (és jogelődje) által kialakított és az 

ítélet meghozatalakor is érvényes forgalmi rend az, ami ellehetetlenítette az Indítványozó 

tulajdonát képező felépítmény megközelítését a potenciális ügyfélkör számára. 

7. Indítványozó és pcrrársai fellebbezéssel éltek az elsőfokú ítélettel szemben, amely nyomán 

a Győri .Ítélőtábla a Gf.ll.20.261/2012/10. számon meghozott rész- és közbenső ítéletével (l/4. 

számon mellékelve) megváltoztatta az elsőfokú ítéletet, és megállapította, hogy a NA V, mint II. 

r. alperes (és jogelődje) az érintett ingatlanon a betonelemek elhelyezésével Indítványozó irányába 

kártérítési kötelezettség terheli. A másodfokú bíróság egyebekben helybenhagyta az elsőfokú 

ítéletet, egyúttal felhívta az elsőfokú bíróságot a kártalanítás összegére nézve az eljárás további 

folytatására . 

. - 1~ (l/apper 

8. A N ,\ V felelősségé! megállapító rész- és közbcnsőírélctet követően az elsőfokú perben 

kizárólag a NA V-val, mint alperessel szemben folytatódott az eljárás, Ugynnis az dri:;_n1é11yípfrhrli a 

bú-óság csak a N,\ V-al szemben állapította meg az Indítványozó akkori kcrcscre alapján a 

felelősség fennálltát. ;\z e/o-:::.111é1!)'i per I. r. alpcrcsévcl, azaz az  el azért nem folvraródorr 

az alr,pperhen tovább az elj}Írás, mert vele szemben a földhasználati jog sérelmén alapuló kereseti 

kérelmet jogerósen elutasította a bíróság, .\z alapper során Indítványozó többször niódositorta, 
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kiegészítette a kereseti kérelmét (a beadványok I/5. számon mellékelve). lndírcányozó a 

módosított keresetében kérte az általa létesített felépítménynek az alperes álrnli megvásárlását', 

mivel az alperes által megvalósított közérdekű használat kóvctkeztébcn teljességgel ellchcrctlcnűlr 

annak I ndirváuyozó általi használata. Kérte továbbá J ndirványozó kártalanítás keretében az 

elmaradt hasznai megtérítését is. Azaz Indítványozó az elő'{!Jll'l!)!l pcdm1 kővcteltckhez képest Uj 

ténybeli és jogi alapon is élt kártalanítási igénnyel a N1\ V-val szemben. 

9. ,A Győri Tőrvényszék a 201(). június 28. napján G.20.329/2013/80. számon meghozott 

ítéletével (l/6. számon mellékelve) egyfelől kötelezte a Ni\ V-ot az Indítványozó által létesített 

fel '·pítménynck a 137 230 OOO,- Ft vételáron történő megvásárlására, továbbá 525 255 490,- Ft és 

annak kamatai, mint kártalanítás megtérítésére. Ezt meghaladóan elutasította Indirványozó 

keresetét. 

10. Az elsőfokú ítélettel szemben mind Indítványozó, mind a NAV éltek fellebbezéssel, 

amelyek alapján a Győri Ítélötábla a Gf.11.20.181/2016/9/I. számon meghozott ítéletével (I/7. 
számon mellékelve) a kártalanítás jogcímén terhelő marasztalás összegét 419 219 833,- Ft-ra 

szállította le, egyebekben helybenhagyta az elsőfokú ítéletet. 

11. A másodfokú ítélettel szemben a NAV élt felülvizsgálati kérelemmel, amely nyoman a 

Kúria a 2018. szeptember 19. napján Pf-,,.IV.2'1.608/2017 /6. számon meghozott végzésével (I/8. 

számon mellékelve) hatályon kívül helyezte az elsőfokú ítéletre kiterjedően a másodfokú, jogerős 

ítéletet, egyúttal az elsőfokú bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára utasította. A Kúria a 

végzése indokolásában 122] előadta, hogy a másodfokú bíróság helyesen utalt arra, hogy az állami 

vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlits sorrin eljárt alperes, azaz a Nt\ V kártalanítási 

kötelezettségét a betonelemek elhelyezésével az Indítványozónak okozott kárért a(z ('/rf:jllf1y1) 

perben a jogerős rész- és közbenső ítélet már megállapította, így azt alperes többé nem vitathatja. 

Ugyanakkor egyetértett a Kúria alperes azon hivatkozásával, hogy őr csak 2009. október 26. 

napjáig terheli a kártalanítási kötelezettség, ugyanis onnantól kezdve már nem ő gyakorolta az 

ingatlan vonatkozásában a vagyonkczelói jogokat, hanem a korábban perben állt  . 

12. Kiemelte a Kúria, hogy Indítványozó kárát nem egy egyszeri károkozó magatartás okozta, 

hanem a sérelmes állapotnak a folyamatos fenntartása, amelyet utóbb a Magyar i\llam 

képviseletében vagyonkczelőként eljáró   agatartása valósította meg . .t\ vagyonkezcló 

szerv nem rendelkezik önálló tulajdonjoggal, hanem a kezelésében levő vagyonelemeket az Allam 

javára szerzi meg és kezeli. Azonban mivel a felűlvizsgálnti eljárásban a vonatkozó jogszabályi 

rendelkezések értelmében a jogeréís ítélethez képest eltérő tényállás alapján nem dourher a Kúria, 
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ezért lutálvon kívül hclveztc nz első- és másodfokú itélctcket, ugyanis a jogvita eldöntéséhez a 

rvfagtu i\llam perben állása is kötelező 128]. E körben nyilatkozattételre hívta fel 

Indítványozót a Kúria, hogy perbe kívánja-e vonni a Magyar Államot. 

A 1JJé,gis1JJétd1 1/járú.1· 

13. J\ Kúria végzése nyoman az immáron a Gyóti Törvényszék előtt P.20.691 í2018. szám 

alatt folyamatban levő eljárásban n elsőfokú bíróságnak a pcrrnegszűnrctés terhe melletti 

felhívása nyomán Indítványozó perbevonra l l. r. alperesként a l\fagyar Államot, illetve HL r. 

alperesként az   s kérte a bíróságról az l I. és IIJ. r. alperesek egyetemleges kötelezését 

a perrel érintett felépítménye 137 230 OOO,- Ft áron történő megvásárlására, valamint 

228 560 950,- Ft kártalanítás, mmr elmaradt haszon megfizetésére. Indítványozó 

keresetkiterjeszrésc I/9. számon mellékelve. 

14. Indítványozó módosított és kiegészített keresete nyomán a Győri Tőrvényszék a 202 l. 

április 6. napján P.20.691/2018/92. számon meghozott ítéletével (I/10. számon mellékelve) 

kötelezte az 1. r. alperes NA v-or, hogy fizessen Indítványozó részére kártalanítás jogcírnén 

142 135 75~,- Ft-ot és annak törvényes kamatait. Emellett kötelezte a III. r. alperes  r, 

hogy kártalanítás jogcímén fizessen Indítványozónak 185 133 889,- Ft-ot és törvényes kamatait. 

Továbbá kötelezte III. r. alperest, hogy a II. r. alperes Magyar .Allam javára vásárolja meg a perrel 

érintett felépítményt Indírványozóról l .1>7 230 OOO,- Ft vételáron, U. r. alperest pedig ennek 

rűrésére kötelezte. 

15. Ítélete indokolásában kifejtette az elsőfokú bíróság, hogy a Magy:1r Allam pcrbcnállása 

kötelező volt, amelyről viszont csak a Kúria tájékoztatta Indítványozót a 2018. november 19. 

napján kelt vcgzésében. Emellett előadta, hogy habár az elő~11ityi pi:rhm a IIl. r. alperes   

vcl szemben élt Indítványozó kárralanírási keresettel, amely végül elutasításra kerűlr, ez azonban 

nem eredményezett irélt dolgot a 111egismé!elt djárásha11 előterjesztett kereset vonatkozásában. 

Ugyanis a Nll!P,isv1élell eftiníshrm Indítványozó a korábbiakhoz képest eltérő ténybeli alapon, a 

felépítményt érintő korlátozás, azaz a betonelemek fenntartása által okozott sérelmei 

vonatkozásában élt keresettel az  cl szemben, és nem pedig azok létcsitésc miatt. 

16. Alperesek elévűlési kifogással éltek a per során, azonban a vonatkozó kúriai gyakor.latrn 

figyelemmel (pl.: 1 /2007. P_W határozat) megállapította az elsőfokú bíróság. hogy azáltal, hogy az 

fl/21pped1m a I< úria végzcsc nyornán válhatott csak Indítványozó számára, hogy a keresettel érintett 



teljes időszak vonatkozásában nem kőverelher kártalanítást az I. r. alperes N;\ V-tól, hanem a 

Magyar :\lhm pcrbenállása is kőrelcző, nem évűlhetett el Indítványozó követelése. Hiszen, habár 

a Magyar .Állam és az   rfelelőssége elévülése megkczdődőtr 2009. október 26. napján, 

a követelés nem évűlr el 5 év elteltével, hanem az elévülés nyugodott egészen addig, amíg 

Inditványozó számára a Kúria a 2018. november 19. napján keli végzésében nem adott a 

végzésében tájékoztatást arról, hogy perbe kell vonnia a \fagyar Allamot (és annak vagyonkezelő 

szervét) is. Mivel a7, (lft1pperbl'11 eljárt első- és másodfokú bíróságok, valamint a Kúria álláspontja 

között olyan komoly eltérés mutatkozott a pcrbenállási kötelezettségről, amely kirívónak 

mondható, a 111egi.,·v1l!el1 el;drá.rha11 eljáró elsőfokú bírós:íg megállapította, hogy ez olyan menthető 

oknak tekintendő, amely előidézte az elévülés nyugvását. 

17. Az elsőfokú ítélettel szemben alperesek dtek fellebbezéssel, amelynek nyomán a Győri 

Í rélőrábla a Pf. JJ .20.088/2021 /26/1. számon meghozott ítélcrcvel (I /11. számon mellékelve) 

megváltoztatta az elsőfokú ítéletet, és a kártalanítás jogcímén fizetendő tőke összegét az l. r. 

alperes vonatkozásában 111 672 671,-r:t-ra és annak kamataira, a Ill. r. alperes vonatkozásában 

133 681 546,-Ft-ra és annak kamataira szállította le. Emellett megváltoztatta a perköltség-viselésre 

vonatkozó rendelkezéseket. Egyebekben ugyanakkor helybenhagyta az elsőfokú ítéletet. 

HL Az alperesek clévűlcsi kifogásával szemben kifejtette a másodfokú bíróság, hogy helyesen 

állapította meg az elsőfokú bíróság, hogy a korábbi ítéletek közötti nagyfokú eltérés a perben 

állandó felek vonatkozásában olyan bizonytalan állapotot eredrncnyezctr, amely következtében 

Indítványozónak nem kellett tudnia még kellő körültekintés mellett sem, hogy a Magyar Allam 

perbenállása hiányában nem elbírálható a keresete. Így pedig egészen addig menthető okból 

nyugodott Inditványozónak a ;\fagyar Allammal és a vagyonkezelő szervével, az  cl 

szembeni kártalanítási igénye, amíg a Kúria a 2018. november 19. napján kelt végzésében nem 

tájékoztatta 6t a pcrbcnrillásuk szűkségcsségéről. A másodfokú bíi:óság ezen érvelését számos 

kúriai (illetve legfelsőbb bírósági) ítélettel is alátámasztotta. Így hivarkozta a BI-12014.270. döntést, 

amelyben mcgállapírorra a Kúria, hogy nyugszik az elévülés, ha az igényt érvényesítő számára 

utóbb, az ítélet indokolásából válik nyilvánvalóvá a korábbi téves perlési · jogcím. Emellett 

hivarkozra a másodfokú bíróság a Legfelsőbb Bíróság PfvV.20.03li 1973. számon meghozott 

dőnrésót, amelyben az elévülés nyugvását eredményezte az elsőfokú bí.róság mulasztása, illetve 

menthető oknak tekintendő, ha a bizonytalan jogi helyzet abból ered, hogy a bíróságok a vitás jogi 

helyzetet ellentétesen irélték meg. Kiemelte a másodfokú bíróság, hogy e körben a vonatkozó 

kúriai g~'akorlat értelmében (BI--12016.62.) a bíróságoknak méltányosan kell megállapítaniuk az 
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elévülés nyugvásának feltételeit. Ugyanis a kellő körültekintéssel eljáró félnek nem róható fel, 

ha a bíróságok eljárásában jóhiszeműen bízva téveszt vagy mulaszt a per során. 

19. A jogerős irélcrrcl szemben a II. r. alperes l\fagyar Allam és a Ill. r. alperes   

éltek felülvizsgálati kérelemmel. Kérelmükben elsődlegesen a velük szemben előterjesztett 

követelés elévülésére hivatkoztak. 

20. ;\ Kúria a 2022. április 6. napján meghozott, lndírvánvozó részére 2022. május 3. napján 

kézbesített Pfv .111.21.517 /2021 í7. számon meghozotr itélerével (I/12. számon mellékelve) 

hatályon kívül helyezte a joger6s ítéletnek a felülvizsgálati kérelemmel támadott részét és Il-11 l. r. 

alperesek vonatkozásában elutasította Indítványozó keresetét. A Kúria mcgirélése szerint 

Indítványozó a lll. r. alperes   szemben azonos ténybeli alapon crvénycsítcrte a 

követelését az e/ó'Z!Jl(fl(J!Í f){:rbm, így az ott meghozott elutasító donrés, a C~yőri Í rélőtábla 

Gf.11.'.W.261 /2012/10. számú rész- és kőzbenső ítélete jogereje kizárja, hogy e perben ismételten 

keresettel élhessen vele szemben. 

21. Az ing,1tbn megvásárlására kötelezés körében arra hivatkoztak l l-Il l. alperesek a 

fclűlvizsgálati kérelmükben, hogy Indítványozó ezen igénye elévült; amely hivatkozás a Kúria 

szerint helytálló volt. 1\ Kúria megítélése szerint -- ellentétben az első- és másodfokú íréletckkcl, 

illetve az általuk felhívott kúriai gyakorlattal - a bíróságok általi nyilvánvalóan téves és jelentős 

fokban eltérő tájékoztatás arról, hogy mely felek pcrbeuállása kőtelczó, nem minósűl olyan 

menthető oknak, amely megalapozhatná az elévülés nyugvását. Így pedig Indírványozónak a U. és 

l ll. r. alpcrcsekkcl szemben előterjesztett követelését, mint elévült és így bírói Úton nem 

érvényesíthető követelést, elutasította a Kúria. 
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II. A Kúria ítélete alaptőrvény-ellenességének okai 

A tulajdonhoz vslá alkotmányos jog sérelme - :.1z Alaptörvé1~v XIII. cikk (1)-(2) bekezdése 

22. Az Alaptörvény XHl. cikke rendelkezik a tulajdonhoz való jogról és a tulajdon 

kisajátitásának feltételrendszeréről: ,,:Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A 

tulajdon társadalmi felelősséggel jár. Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és kőzérdekből, 

törvényben meghatározott esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett 

lehet." 

23. Az alkotmányos tulajdonvédelem az állam szamara kettős kötelezettséget jelent. Ezt a 

481/B/1999. AB határozat a következőképpen határozta meg: ,,[a]z állam egyfelől - az 

alkotmányos kivételek lehetőségétől eltekintve - köteles tartózkodni a magán vagy jogi 

személyek tulajdonosi szférájába való behatolástól, másfelől köteles megteremteni azt a jogi 

környezetet, azt az intézményi garanciarendszert, amely a tulajdonhoz való jogot diszkrimináció 

nélkül működőképessé teszi." (i\BH 2002., 998, 1002.) 

24. Az Alkotmánybíróság kiernelre, hogy a tulajdon jogi fogalmát és tartalmát általában nem 

közvetlenül az Alaptörvény, hanem más jogi normák határozzák meg. Az Alaptörvény által védett 

jogok körét és tartalmát ugyanakkor az Alaptörvény alapján kell meg~íllapírnni. Ez az 

ellentmondás nehézségei: jelent a tulajdonként védett jogosítványok meghatározásakor. 1\z 

ellentmondás úgy oldható fel, hogy az Alaptörvény tulajdonhoz való alapjogként a jogszabályok 

által meghatározott tartalommal elismert, konkrét időpontban fennálló konkrét 

jogosítványokat védi: a törvényhozás a tulajdonhoz való alapvető jog alapján általában köteles 

tiszteletben tartani azokat a jogosultságokat, amelyek az alkotmányos értelemben vett 

tulajdonhoz való alapvető jog osszerevői {25/2015. (VU. :ti.) AB határozat, lndokolás [55]}. 

25. Az alapjogként védett tulajdonhoz való jog tartalmát n mindenkori közjogi és 

(alkotmányos) magánjogi korlátokkal együtt kell érteni. Az alkotmányos tulajdonvédelem 

terjedelme mindig konkrét; függ a tulajdon alanyától, tárgyától és funkciójától, illetve a 

korlátozás módjától is. :\ másik oldalról nézve: ugyancz('n szempontoktól függ6cn az adorr 

fajra közhatalmi beavatkozás alkotmányos leherőaégc a rulajdonjogba 111ás és más {1\BH 1993, 

373, 380., legutóbb idézi: 3219/2(J-12. (IX. 17.) i\B végzés, Indokolás [6]}. 
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26. Az Alkotmánybíróságnak a tulajdonhoz való jog sérelmére vonatkozó kővetkczcrcs 

gyakorlata {lásd: a 3051/201ú. (Ill. 22.) AB határozatot, Indokolás [20j-[21]} értelmében az 

Alaptörvény XII1. cikke alapvcrócn »két szempontból garantálja a tulajdonhoz való jogot. 

Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonás ellen, másrészt védi a szintén már megszerzett 

tulajdont annak korlátozása ellcn« {3115/201.3. (VI. 4.) r\B határozat, Indokolás [34]}. 

27. .Az Alkotmánybíróság jelen ügyben is hangsúlyozza, hogy a tulajdonhoz való jog nem 

minősül korlátozhatatlan alapjognak: az Alaprőrvénybcn foglalt mcgfclclc5 alapjogi garanciák 

tiszteletben tartása esetében az állami beavatkozás nem kizárt. ,\z .Alkormánybiróság az 5/2021. 

(Jl. 9.) 1\B határozatában is kiemelte, hogy a tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptörvény I. 

cikk (3) bekezdésében szabályozott alapjog-korlátozási (-mérlegelési) teszt, az ón. szűksógcsségi 

arán,·ossági teszt, ám a tulajdonhoz való jog esetében a szükségesség mércéje a puszr:1 

kőzérdckúscghez igazodik: amennyiben a tulajdon korlátozása közérdekű célból történik, ógy e 

korlátozást pusztán ennek okán szükségesnek kell tekinteni. :-\ szükséges rulajdonkorlározásuak 

is arányosnak kell azonban lennie, mely kisajátítás, illetve tényleges hatásaiban a 

kisajátításhoz hasonló más korlátozások, különösen a polgári jogi tulajdon egyes 

részjogositványainak (birtoklás, használat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabályi korlátozása 

esetében a korlátozással arányos kártalanítás biztosításának kötelezettségét rója a jogalkotóra 

{5/202l. (II. 9.) AB határozat, Indokolás [21]}. 

28. 1\ tulajdonviszonyokba törvényi úton történő beavatkozás során az alkotmányos 

követelményeket minden esetben figyelembe kell venni. Amint azt a 25/20'15. (Vll. 21.) AB 

határozat is leszögezte: ,,[a] jogalkotói beavatkozás felelősséggel jár, az nem okozhat a céljával 

nem indokolható hátrányokat" (Indokolás 167]). 

29. A kisajátítás az Alkotmánybíróság gyakorlatában a tulajdonhoz való jog legsúlyosabb 

közhatalmi korlátozásaként, illetve a tulajdon közjogi megrerhelcscként jelent meg 

{ összefoglalóan lásd például: 34/2015. (XII. 9.) i\B határozat, Indokolás l33J}. 

30. i\7, Alkotmánybíróság a 3·125/2015. (VII. 9.) AH határozatában (Indokol.is [29J) - idézve 

a 64 / 199.1. (X 11. 22.) AB határozatának alábbi megállapításait - megeté5sítette arra vonatkozó 

korábbi következetes gyakorlatát is, hogy „a kisajátítás a tulajdon közjogi megterhelésének az a 

szélső esete, amikor a teherviselés alkotmányossága elismerésre kerül, és emellett legfeljebb az 

állaggarancia érrékgarnnciával való helyettesítésére kerül sor, valamint hogy az álhgdvonás ellen 

az Alkotmány nem ad feltétlen védelmet. A tulajdonhoz való alkotmányos jog védelme kapcsán 

ezért az a kérdés, milyen esetekben kell a tulajdonosnak a közhatalmi korlátozást minden 
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ellenszolgáltatás nélkül eltűrnie, illetve mikor tarthat igényt kártalanításra tulajdonosi 

jogai korlátozásáért. Az Alkotmánybíróság emellett megállapította azt is, hogy bizonyos 

esetekben a tulajdon súlyos mcgrerhclésc is megkővctclhcti a kisajátíráshoz hasonló védelmet. 

(r\BH 1993, 369, 379-381.)". 

31. Legutóbb, az S/2m1. (II. 9.) AB határozatában a kisajáriráshoz hasonló más korlátozások 

kapcsán kiemelte, hogy „különösen a polgári jogi tulajdon egyes részjogosítványainak (birtoklás, 

használat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabályi korlátozása esetében a korlátozással 

arányos kártalanítás biztosításának kőtclczettségct ro1a a jogalkotóra." Kisajátítással 

egyenértékűként kezelt ,.rt polgá1i.1~gi 1!rlrtjdo11/oc~ nüzjo,goJ"ti1•cÍ1!yai11ak .1dm!ó'.r mldék,1 k.arláto:-.;_á.!'ávaljtinJ 

más esetelen" is kimondta az Alkotmánybíróság, hogy alkotmányosan a tulajdonos tulajdonosi 

pozícióját hátrányosabbá tevó, a tulajdonos számára tényleges, pénzben is kifejezhető 

hátrányt okozó jogszabályi előírások esetén a jogalkotó biztosítani köteles az értékgaranciát, 

vagyis a korlátozással arányos kártalanítást köteles előírni. 

A fenti elvek aihalmazd..-aje/m iigyre 

32. A jelen kérelem alapjául szolgáló ügyben Indítványozó a Iv1agy:1r Állammal, illetve annak 

Yagyonkezelői szerveiként működő NA V-val és az   emben érvényesítette a 

kártalanírási igényét. Ugyanis a Magyar .t\llam a vagyonkezelői szervei által közérdekű használat 

jogcímén nem pusztán korlátozta Indítványozónak az autópálya-szolgáltatásra és pénzváltásra 

lércsitert ingatlana használatát, hanem az érintett ingatlannak a betonelemekkel való körbe 

kerítése által lényegében megfosztotta l ndítványozót az ingatlana használatától és annak hasznai 

szedésétől, kiűresítve ezzel Indítványozó tulajdonjogát. 

.33. A vonatkozó anyagi jogi szabályok, illetve az Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdése 

értelmében a közérdekű használat, föleg, ha az kisajátító-jellegű, esetén az Allamnak megfelelő, de 

szűken értelmezendő indokok mentén kell igazolnia a tulajdonjog-korlátozás jogszerűségét, 

szükségszerűségét és arányosságát, továbbá az így okozott károkért a sérelmet szenvedett fél 

részére azonnali, feltétlen és teljes kártalanítással kell szolgálnia. 

34. Inditványozó tulajdona korlátozása formálisan jogszerű volt, ugyanis a Schengeni határ 

ellenőrzési kódex, azaz az EK rendelet, illetve az annak végrehajtásáról szóló Kormányhatározat 

teremtették meg a közérdekű használaton alapuló korlátozás jogalapját. .1\ korlátozás 

szűkségszerűsóge is fennállt, mivel ahhoz, hogy az akadálymentes határátkelés biztosítható legyen, 
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indokolt lehetett mindazon lércsitméuvck újra szabályozása a határátkelőnél, amelyek a forgalom 

zavartalan áramlását akadályozhatták. Ugyanakkor Indirványozó tulajdonjoga aránytalan 

mértékben került korlátozásra, mivel azr a tvfogyar r\llam a vagyonkezel6í szervein révén úgy vette 

körbe a behajtást akadályozó betonelemekkel, hogy azáltal teljességgel elzárta az oda tőrrcnő 

bejutást, így pedig jelentős, pénzben is kifejezhető kárt okozva kiüresítette Indítványozó 

tulajdonjogát, hiszen az autópálya-szolgáltatásra létesített felépítmény ennek következtében 

elvesztette a funkcióját. :\z intézkedést semmilyen kárpótlási eljárás nem követte. ,\ Magyar 

Allam nem tudta igazolni, hogy milyen okból döntött a tulajdonjog-korlátozás ezen drasztikus 

módja mellett, így pedig megállapítható, hogy sérült Indítványozó alkotmányos védelmet élvező 

tulajdonjoga. 

35. .A .Magyar r\Uam és a vagyonkezelői anyagi jogi felelőssége nem volt vitatott a perben. A 

2009. október 2ú-ig terjedő időszak tekintetében a Győri Ítélőtábla rész- és közbenső ítélete 

jogerősen megállapította a N,\ V, mint \'agyonkezclő kárralanírási felelősségét Indírv.inyozó 

irányába. t\ 2009. október 26-át követő időszak tekintetében a mcgismi/(!// i•!frinfrh,m 1 I. és 11 I. 

alperesként eljáró i\fagyar Allam és n   nem vitatták a felelősségük alapját, hanem 

egyfelől elévülési kifogással éltek, másfelől az Indítványozó közrehatása mértéke alapján a 

felróhatóság arányát nehczmcnvezték. 

36. Indítványozó ingatlanának a közérdekű használat címén betonelemekkel való kőrűlvércle 

dejtido elvonta Indirványozó rulajdonjogát, mivel a betonelemek telepítése óta semmilyen módon 

nem tudja az ingatlanát használni annak rendeltetési körében. Ezen tényt pedig sem a Magvar 

Állam, sem a vam,onkezclői szervei nem mg-adták. 

37. Tény hogy Indítványozó alkotmányos védelmet élvező tulajdonát a t\lagyar AUam és a 

vagyonkezel6 szervei konfiskarórius-jelleggel elvonták, azonban azért Indítványozó sem azonnali, 

sem feltétlen, sem teljes kárralanirásr nem kapott a perben. Ugyanis a bíróság csupán a NAV-ot 

kötelezte a kártalanítás megfizetésére, mely kártérítési összeg töredéke volt a valójában 

bekövetkezett kárnak. Holott Indítványozónak a Magyar Állammal, illetve az J  vcl 

szembeni kárralanírási igénye ugyanazon jogi alapon nyugodott, mint a Nr\ Vvva] szembeni; a 

kettő közötti különbség annyiban nyilvánult meg, hogy a Nr\ V-val szemben a 2009. október 26-ig 

bekövetkezett sérelmek orvoslását, a Magyar Allamtól és az !   pedig az azután 

fcnnállortakét kérte Indítványozó a bíróságtól. J\ ]\fagyar A 11am, illetve az   rtalanítási 

felelőssége megállapírása - a lent részletesen kifejtettek szerint - elmaradt a perben. 
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.'rn . Ez súlyosan sérti Indítványozónak az Alaprörvény Xl l I. cikk ('1) bekezdésében biztosított 

alkotmrinyos rulajdonjogar, illetve a kisajátításnak az Alaptörvény XHI. cikk (2) bekezdésében 

lefektetett alkotmányos követelményeit. Hiszen a tulajdont korlátozni, illetve elvonni csak az 

alaptörvényi garanciák gyakorlati Iegtcremrése és következetes alkalmazása mellett lehet. A 

Magyar i\llam viszont 

garanciák érvényesitósét. 

mint ahogy az lentebb kifejtésre kerül -- súlyosan elmulasztotta e 

A tisztességes bírósági eljáráshoz való jog, kiíli>nősen a bíróságlioz való jog - az 

Al,1ptörvé11y XXVIII. cikk (1) bekezdése 

Az /1/kotlJltÍl!,J'hirdstíg l'S az Embm}ogok Emúpai Bíni.rt{w1 irál!,l'(lr/Ó ,gvakodata 

A m11/ra legemjogalkalma:;,í.r tilalma 

39. 1\z Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés rlj pontja szerint az Alkotmánybiróság 

alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja :i bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját. 

Ennek keretében vizsgálja, hogy a bírói döntésben alkalmazott jogértelmezés megfelel-e az 

Alaptőrvény 28- cikkében foglaltaknak, vagyis, hogy az eljáró bíróság a jogalkalmaziís során a 

jogszabályok szovegér elsősorban azok céljával és az Alaptőrvénnyel összhangban értelmezte-e, 

abból a feltételezésből kiindulva, hogy a jogszabályok a józan észnek és a közjónak megfelelő, 

erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. [22] Az Alkotmánybíróság a 23/20 l 8. (Xl I. 28.) AB 

határozatában úgy foglalt állást, hogy „az Alaptörvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése 

természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptörvényben rögzített elveinek 

betartása minden kétséget kizáróan részét képezi a tisztességes bírósági eljárásban megvalósuló 

jogértelmezéssel szemben állított minimális alkotmányos követelményeknek." (Indokolás [26]) 

40. 1\z Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint egy szabályozás felülírása, kitágítása 

a bíróságok részéről már nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazási - 

tulajdonképpen jogalkotási - tevékenységet jelent, ami felveti a bíróságok törvényeknek 

való alávetettsége elvének a sérelmét. i\ romra /1:~r/JI jogalkalmazás ilyen módon a tisztességes 

bírósági eljáráshoz való jog sérelmére vezethet. A bírói jogértelmezés kirívó -- alapjogi relevanciát 

elérő - hibája mindazonáltal csak kivételesen merülhet fel, akkor, ha a következő - egymást erő 

siró - feltételek együttes fennállása megállapítható. Mindenekelőtt akkor, ha a bíróság a 

tisztességes bírósági eljáráshoz való jog, mint eljárásjogi jeHegű alapjog egy aspektusát, az 

indokolási kötelezettséget sértő módon nem indokolja 1m:g, hogy az adott jogkérdésre irányadó, 
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hatályos jogi normákat miért nem alkalmazza. Továbbá akkor, ha a bíróság a jogkérdési:c 

nyilvánvalóan vonatkozó jogi normákat nem veszi figyelembe. Valamint akkor, ha a bíróság 

döntését egy olyan bírósági joggyakorlatra alapítja, amelynek alapjául szolgáló jogi normákat a 

jogalkotó UJ 1og1 szabályozás elfogadásával és liatálybaléptctésével összefüggésben kifejezetten 

hatályon kívűl helyezett {20/20'17. (Vll. 18.) AB határozat, Indokolás [291}. Az 

Alkotmánybíróság gyakorlai-ában tehát a coutra lr'tp11 jogértelmezés és jogalblmazás csal, 

kivételesen alapozza meg az alaptőrvcny-ellencsségct, mégpedig akkor, ha a rontra legem 

jogalkalmazás egyben - a 20/2017. (VII. 18.) ,\B határozatban fogblrnk feltételek fennállása 

esetén - alaptörvény-ellenesnek (@tim m11slil11lio11em) minősül {lásd: 3280/2017. (~ l. 2.) AB 

határozat, Indokolás [381}. 

41. Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog 

crvcnyesűlésénck megítélését minden esetben tartalmi vizsgálathoz kőtőttc: ,,elemezte a1. alapjog 

állított sérelmére vezető jogszabályi környezetet és bírói döntést, a szabályozás célját és a konkrét 

i.igy tényállását, majd pedig - mérlegelés eredményeként - mindezekből vont le kővetkczretéseket 

az adott esetre nézve megállapítható alapjogsérelcrnre nézve" {lásd 20/2017. (VJI. 18.) ;\B 

határozat, Indokolás [171; vő . .3102/2017. (\'. 8.) AB határozat, indokolás 118]; 23/2018. (Xll. 28.) 

AB határozat, Indokolás 127]}. (Összefoglalóan lásd: 24/2020 (X. 15) r\B határozat, 2·1- 

25.pontok) 

/1. lirzjess(ge.r bírósá,.gi e/jdrcís általrí110.r kiivdl'h11é1!ye 

42. Az Alkotmánybíróság Alaptörvény hatálybalépését követően is töretlen gyakorlata 

értelmében a tisztességes eljárás (!i,ir lriu!; olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és 

kőrűlménycinek figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére 

éppúgy, mint az összes részlcrszabály betartása dacára lehet az eljárás „méltánytalan" vagy 

,,igazságtalan", avagy „nem tisztességes". 

43. J\ tisztességes bírósági eljáráshoz való jog értelmezésére vonatkozó alkotmánybírósági 

gyakorlatot a 3025/2016. (II. 23.) AB határozat ekként foglalta ossze: ,,egy eljárás 

tisztességességét mindig esetről estre lehet csak megítélni, a konkrét ügy körülményeinek 

figyelembevételével, ettől függetlenül ugyanakkor nevesíteni lehet számos olyan kővetelmónyr, 

amelyeknek egy eljárásnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minősüljön. Polgári peres 

eljárásban, így a tisztességes bírósági tárgyalás követelményének része a bírósághoz fordulás joga 

[ ... ] a tárgyalás igazságosságnnak bizrosirása I • .. ), a tárgyalás nyilvánossága és a bírósági döntés 



nyilvános kihirdetése 1- .. ], a törvény által létrchozorr bíróság j ..• ], független és pártatlan eljárása 

1.- .. ), illetve a perek észszerű időn belül való bcfejezése] ... J". 

44. Az Emberi Jogok Európai Bírósága több döntésében is hangsúlyozta a tisztességes 

eljáráshoz való jognak egy demokratikus társadalomban betöltötr kiemelt szerepét (,-'1il!Y ko111rt1 

ÍrorrzAg, § 24; Stmmi kontra B11(gán'(/ [CCJ, § 231). Ez a garancia „egyike az Egyezmény érrclmében 

vett demokratikus társadalom alapvető elveinek" (Prf/lo fs v1ríso/..1 ko11lra 0/as::;_onzt{g, § 21). Ezért a 

6. cikk 1. bekezdésének megszorító értelmezése nem igazolható (Moreim de /l.zf'1Jt:do leourra 

Poi11(gtí!ia, ·§ 66). 1\ tisztességesség követelménye n eljárásokra teljességükben érvényes, nem 

korlátozódik az inter partes meghallgatásokra (Strr111 Grei:k Rf/i11erie.r é.f Stralú Audreadis kontra 

Cöázgo,:rz.dg, § 49). 

45. Az Emberi Jogok Európai Bírósága mindig is úgy vélte, hogy a nemzeti hatóságoknak 

minden egyes egyedi i.igybcn biztosítaniuk kell az Egyezmény értelmében vert „tisztességes 

eljárás" követelményének teljesülését (Do111bo /3rherr !3. 1/.koHfru 1---lo/lrmdia, § 33 in finc). 

46. A Bíróság esetjoga értelmében a polgári jogi igénynek bíró elé tcrjcszrhctónek kell lennie, 

az egyik általánosan elfogadott, alapvető jogelv. Ugyanez igaz arra a nemzetközi jogi alapelvre, 

amely megtiltja az igazságszolgáltatás megtagadását. A 6. cikk 1. bekezdését ezeknek az 

elveknek a fényében kell értelmezni (Golrlfr ko11/rrr r~;gyrsíilt Kirrí91sr~g, § 35). 

47. Az Egyezmény értelmében vett demokratikus társadalomban a tisztességes 

igazságszolgáltatáshoz való jog olyan kiemelt helyet foglal d, hogy a 6. cikk I. bekezdésének 

megszorító értelmezése nem állna összhangban e rendelkezés céljával és szándékával (l~yakih 

Hi~JoHkov ko11/ra Oror;_onzág, § 37). Emellett az Egyezmény célja nem elméleti és látszólagos, 

hanem a gyakorlatban érvényesülő és hatékony jogok biztosítása (Airry ko11!m fro,:,zt{g, § 24). Az, 

hogy egy eljárás tisztességes volt-e, az eljárás egészének vizsgálatával állapítható meg (/111ked 

kol!/ra SwJ;i; § 38; Cm!nJ Fiuropa 7 J.R.L és di St~jrwo krmlm O!aszo1:,:-;_ág [GC], § 197). 

48. Ezzel együtt bizonyos feltételek mellett minden, az eljárás tiszresscgcsségével kapcsolatos 

hiányosság orvosolható az eljárás egr későbbi szakaszában, akár egy azonos szintű (Helli' kn11/ra 

/·1111101:izdg, § 54), akár egy magasabb szintű bíróság által (Sdwler7..._g,~z~gm kontm S/Jújc, § 52; vö. 

/liberi és Le C.'om/ill' ko11!ra /Je(gim11, § 36; /~!/r/hn1._~
0
~e kontra l---lo!!t1J1di1.1, §§ 45-46). Ez azonban nem 

pusztán lehetősége az eljáró bírós}Í.goknak, hanem a tisztességesség általános követelményéből 

eredően kötelességük is mind kérelemre, mind hivatalból intézkedniük az észlelt tisztességtelenség 

kiküszöbölése érdekében. Amennyiben pedig, ha a hiányosság a legmagasabb bírói fórum 

tekintetében áll fenn - például mert nincs lehetőség reagálni az e bírósrig elé terjesztett 
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megállapításokra -, sérül a tisztességes tárgyaláshoz való jog (füriz-Maleos ko11!m Sj>u11yoío1:1za,_g, 

§§ 65-67). 

13író.ír{ghoz..(01rl11/rísjoga 

49. 1\z Alaptőrvény XXVHI. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, 

hogy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan 

bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, csszerú határidőn belül bírálja el. A bírósághoz 

fordulás joga a tisztességes eljáráshoz való jogból ered, annak egyik részjogcsirvénya {L például: 

22/2014. (Vll. 15.) .-\B határozat, Indokolás 1'491}. ,\ bírósághoz fordulás jog:-i azr a 

kőtclczctrségct rója az államra, hogy a jogviták elbírálására bírói urat biztosítson. 

50. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a bírósági dőnrcshozaral pusztán formális 

értelemben vert előírása nem felel meg az alkotmányossági kővctclménycknck. 1\ lényeg abban áll, 

hogy a bírós:íg ténylegesen mit vizsgálhat és mit mérlegelhet a döntés kialakításakor. .t\ 

jogviszonyokat véglegesen lezáró bírói eljárás nem szólhat más szervek döntéseinek vagy 

elhatározásának formális felülvizsgálatáról 139 / 1997. (V l l. L) AB határozat, AB 1-1 1997, 263, 

272.], s nem lehet más szervek döntéseinek formális megjelenítője sem. 

5l. 1\ 39/1997. (VlL 1.) AB határozat kimondta, hogy az Alkotmány 50. § (2) bekezdését "az 

57. §-rn tekintettel úgy kell értelmezni, hogy az eljárásnak ahhoz kell vezetnie, hogy a bfr6siig a 

perbe virt jogokat és kötelességeket az ott Írt módon valóban "elbírálja": az összes, az 

Alkotmányban részletezett követelmény - a bíróság törvény által felállított volta, függetlensége és 

pártatlansága, az, hogy a t.1rgyalás igazságosan (a nemzetközi egyezmények szóhasználatával: fair, 

équirablemcnr, ín billigcr Wcise) és nyilvánosan folyj{:k - ezt a célt szolgálja, csak e követelmények 

teljcsircscvel lehet alkormányosan véglegesnek számító, érdemi, a jogot megállapító döntést hozni 

/\ közigazgatási határozatok törvényességének birói ellenőrzése tehát alkotmányosan nem 

korlátozódhat a formális jogszerűség vizsgálatára. " (}, BH 1997, 263, 272.) 

52. Az Alaptörvény X.,'\VIII. cikk (1) bekezdése magában foglalja a bírósághoz fordulás 

jogát {36/2014. (XII. 18.) ,\B határozat, Indokolás [66]} mely nem egyszerűen azt jelenti, hogy 

valaki kérelemmel fordulhat a bírósághoz és ezzel megindíthatja a bírósági eljárást, ha valamely 

joga vagy kötelezettsége vitássá válik, hanem hogy a jogvitát a bíróság érdemben bírálja el 

és arról érdemben, végrehajtható határozatával, végérvényesen dönt {30/2014. (IX. 30.) 

r\B határozat, Indokolás [78]; 22/2013. (VII. 19.) r\B határozat, Indokolás [161}. 
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53. 1\z Alkormánybiróság gyakorlata szerint a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog 

részjogosítványa a bírósághoz fordulás joga {pl. 22/2014. (Vll. 15.) AB határozat, Indokolás 

1491} amely az államra azt a kőrclezetrségct telepíti, hogy biztosítsa a bírói út igénybevételének 

feltételeit, a jogi szabályozással szemben pedig azt az alkotmányos igényt támasztja, hogy a bírói 

út formális biztosítása helverr a hatékony bírói jogvédelem követelményét elégítse ki { pl. 

7 /20B. (IIl. 'J.) AB határozat, Indokolás [24]}. ,,1\ bírósághoz fordulás joga - figyelemmel az 

Alaptőrvény I. cikk (3) bekezdésére - nem jelent korlátozhatatlan alanyi jogot a perindításra. 

Azonban - szintén az Alaptörvény L cikk (3) bekezdése alapján •····· a korlátozás nem érintheti az 

alapjog lényeges tartalmát, a korlátozásra egy másik alapvető jog vagy alkotmányos érték 

védelméhez feltétlenül szűkséges mértékben és n elérni kívánt céllal arányosan kerűlhcr csak sor. 

54. Az Emberi Jogok Európai Bírósága gyakotlata értelmében a bírósághoz való hozzáférés 

ioga nem abszolút jog hanem jogértelmezés által megengedett korlátozásoknak vethető alá 

(Golder ko11tra 1~gycsiil! Kini!J's,tg, § 38; S1a11e1, kon/J,t Pm{gá,ia jGC], §§ 230). Mindazonáltal az 

alkalmazott korlátozásoknak nem szabad olyan módon vagy mértékben szűkíteni ,,agy mérsékelni 

n egyének hozzáférését, amely már ezen jog lényegét vonná el. ;\ korlátozás úgyszintén nem lesz 

ősszcegyeztethetó a 6. c.ikk l. bekezdésével, ha nincs ,,legitim célja" és nem mutatható ki „ésszerCí 

arányossági kapcsolat az alkalmazott eszközök és az elérni kívánt cél között" (/1.rhi11gdc111e koutra 

F.gyesiill lvrti!y.ra._g, § 57; Ft!.)'l'd kontm Egresii/1 Kiní!)'J'[.{g, § 65; Alarkovir é.f 111rí.rok ko11/ra Olas::;_01:r::;_ú,g 

[GC], § 99). 

55. Amikor a bírósághoz való hozzáférést jogszabály vagy a joggyakorh1t korlátozza, az 

Emberi Jogok Európai Bítósága meg-vizsgálja, hogy a korlátozás a jog lényegét érinti-e, és 

különösen, hogy legitim célt követ-e, továbbá ésszerű arányossági kapcsolat van-e az alkalmazott 

eszközök és az elérni kívánt cél között (AJhi11gda11e k.011/m L~lj)1esiill Ki1ti/yJ'fÍ,g, § 57). Nem állapítható 

meg a 6. cikk 1. bekezdésének sérelme, ha a korlátozás összeegyeztethető a Bíróság által 

lefektetett elvekkel. 

Sú. Ellentétes a 6. cikk ·1. bekezdésével, ha egy hatóság nem hajlandó figyelembe venni egy 

felsőbb bíróság dőntésér - ami potenciálisan további ítéletek sorához, és a meghozott íréletek 

figyelmen kívül hagyásához vezet ugyanazon eljárások kontextusában (T'tm·z,a11ik koJ1/rr,1 

L111gyelonzá,_~. §§ 49-51). 

57. .:\z Emberi Jogok Európai bírósága megállapította, hogy az ügy speciális kőrűlrncnycitől 

függően ezen jog gyakorlati és hatékony jellege csorbulhat, példán]: határidőkkel kapcsolatos 

kérdések miatt: ahol „az a tény. hogy a kérelmezőkkel az általuk jóhiszeműen és megfelelő 
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gondossággal folytatott eljárás olyan kései szakaszában közölték, hogy keresetük 

elkésett, hogy az egyszer és mindenkorra megfosztotta őket a jogérvényesítés 

lchetöségétöl" ( Vi:tgtz/lar /s máso]: leonrra Gö1~:gors:::_r{g, § 27). 

58. A jelen kérelem alapjául szolgáló peres eljárásban a tisztességes eljáráshoz való jog sérelme 

a követelés érvényesíthetősége, azaz szűkebb értelemben az elévülés nyugvása kerdcskőrc 

vonatkozásában merülhet fel. Annak érdekében, hogy az alapjogsérelem kontextusba helyezhető 

lehessen, mindenekelőtt szükséges \·izsgálni az clévűlés nyugvása tételes jogi természetét, illetve 

az azza] kapcsolatos bírósági gyakorlatot. 

59. Az elévülés jogintézménye az egyes kőverelések bírósagi úton történő crvényesírherőségct 

időben korlátozza. Az elévülés bekövetkeztekor maga a kőverelós nem szűnik meg, hanem 

csupán 11r1/11ralú oblzgatio-vá válik, azaz azt a jogosult többé nem érvényesítheti bírósági úton. A 

kőrelmck főszabály szerint az esedékessé válást követő 5 év elteltével évülnek el, azonban ez nem 

jelenti azt, hogy az 5 év elteltével ez automatikusan bekövetkezne. Ugyanis a vonatkozó polgári 

jogi rendelkezések értelmében 11y,w·zik az elévülés akkor, ha a jogosult menthető okból nem tudja 

érvényesíteni a követelését a kötelezettel szemben. Sem a régi, sem az új Ptk. nem ad tételes 

felsorolást arra, hogy konkrétan mely eseteket kell a nyugvást clóidónek tekinteni, hanem - 

helyesen - ennek mcgitélésér a bíróságokra bízza. Így a bíróságok jogfcjlcszt6 tevékenységére 

különösen nagy súly helyeződik az egyes, nyugvást előidéző esetek meghatározása 

vonatkozásában. Hiszen ezáltal a bírósági gyakorlat támpontul szolgáló megállapításokat tehet 

atekinretben, hogy adott esetben milyen körülmények idézhetik elő az elévűlés nyugvását. Az 

ilyen módon kialakult kúriai gyako.rlat pedig a későbbi peres eljárásokban nem pusztán 

sorvczetóként orientálja a biróságokat, hanem a (korlátozott) precedens-rendszer kőverkezrében 

kőrelczóen irányadó az eljáró bíróságok számára. 

60. Tehát, kűlőnős tekintettel arra, hogy nem pusztán a tételes jogszabályok határozzák meg 

az elévülés C'S annak nyugvása szabályait, hanem a kialakult bírói gyakorlat is, csak annak 

figyelembevételével lehet megállapítani, hogy megfelelően, vagr épp önkényesen jártak-e el adott 

ügyben a bíróságok. 

61. Jelen ügyben a vonatkozó kúriai (legfelsőbb bírósági) gyakorlat értelmében a bíróságoknak 

az igényén'ényesítő jogosultra nézve méltányosan kellett volna az elévűlcs ny 1gvását vizsgálniuk, 
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ugyanis a követelés elévű lése nyugvását a bíróságok eljárása körében felmerült olyan ok idézte eló, 

amely a jogosult lndirvánvozótól független volt. Ugyanis - ahogyan arra a m~gisJJJé/('/t e./jdráshrm az 

első- és másodfokú bíróságok is rámutattak - az alapperben olyan szinten széttartó volt a 

bíróságok álláspontja atekinterbcn, hogy kivel szemben érvényesítheti Indítványozó a követelését, 

hogy még a legnagyobb gondosság mellett sem kellett Indítványozónak tudnia azt, hogy nem 

elegendő pusztán az Allam egyik vagyonkezelő szervét, a NA V-ot perelnie, hanem szükséges a 

Magyar Albm és egy másik vagyonkezelő, az  . pcrbevonása is. 

62. Emellett a bíróságoknak a t. Alkotmánybíróság töretlen gyakorlata értelmében az 

Alaptörvény 28. cikke alapján az. itélkezésuk során tekintettel kellett lenniük az ügy alapvető jogi 

aspektusára is. Jelen esetben ez a speciális alapjogi aspektus az, hogy Indirványozó nem 

magánszemélyektől követelte a polgári jogi igénye orvoslását, hanem a l\lagyar 1\llamtól és annak 

vagyonkezelő szerveitől. Mivel a kötelezetti oldalon e kőrelembcn nem egy másik magánszemély 

található, hanem az Állam, amely nem pusztán a kártalanításérr felelős, hanem egyúttal a károk 

orvoslásának megfelelő jogi és igazságszolgáltat:isí környezet megteremtéséért is, ugyanis az állam 

által okozott alapjogi sérelmek orvoslására - ideértve a megfelelően hatékony és gyors 

jogorvoslati út megteremtését is - az Államnak ún. tevőleges kötelezettsége van. Jelen ügy másik 

specialitása, hogy a nem vitásan megsértett alapvető jog a tulajdonjog, mely sérelem orvoslására 

klasszikus polgári jogi és polgári perjogi intézmények igénybevérelével került volna sor. 

ú3. Látszólagosan ezért Indítványozó a polg,írí jogi jogintézmények - így különösen az 

elévülés - rendesbírósági értelmezését vitatja. Ez azonban nincs így. ;\ Kúria valóban helytelen 

értelmezését választotta az alkalmazandó jogintézmé:nyc.knek, de nem polgári jogi szempontból, 

hanem azért, mert a polgár jogi dogmatika alkalmazásával kiválasztatott megoldás nem volt 

figyelemtncl az ügy alapjogi aspektusára. Nevezetesen arra, hogy az alapjogi sérelrner az állam 

okozta, mely az alapjogok megsértésétől tartózkodni köteles és ha ó maga a károkozó fél, akkor a 

helyzet orvoslására kiemelten köteles. Egy polgári perben természetesen a Magyar .Á.Ham is 

hasonló pozícióban vesz részt, mint egy magánfél, ugyanakkor a fenti megfontolást nem lehet 

figyelmen kívül hagyni, amikor a bíróságok a versengő jogértelmezések közül válogatnak. Jelen 

ü6,yben mégis ez történt és Indítványozó ebből a szempontból vitatja a rcndesbiróságok 

jogértelmezését. Az ilyen típusú alkotmányjogi panasz nem esik a negyedfokú jogorvoslat tilalma 

alá, hiszen nem az ítélet polgári jogi helyességét virarja, hanem annak Alaprőrvénnvel való 

összeegyeztethetőségét, a kővcrkező indokok alapján. 

64. Az eljáró bíróságoknak tehát különös gondossággal kellett volna vizsgálniuk, hogy a 

vonatkozó alkotmányos, anyagi- és cljánísi jogi garanciák megtartásra kerültek-e a?. eljárás során. 
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E a relációban az .r\ lJam fokozott fclelósséggcl tartozik azért, hogy az alkotmányos védelmet 

élvező tulajdonjog állam általi korlátozása/ elvonása mindenkor alaprőrvénv-konforrn legyen. 

Ebbe nem csupán - a fentebb tárgplt: - tulajdonjogi kérdések tartoznak, hanem az is, hogy a 

jogérvényesítés eljárási jogilag is alkotmányos legyen. Hiszen a felek, azaz Indítványozó és az 

Allam közötti méltányos egyensúly csak így biztosítható. 

65. Amennyiben ez az egyensúlyi állapot bármely okból felborul, úgy nem tekinthető 

alkotmányosnak az AUam eljárása. Amint az fentebb bemutatásra került, a \fagyar .Allam és a 

vagyonkezelő szervei az Alaptörvény XI11. cikk (1 )-(2) bekezdéseit megsértve korlátozták 

Indítványozó tulajdonát a felépítménye köré elhelyezett betonelemekkel, illetve azzal, hogy ennek 

következtében nem részesítették azonnali. feltétlen és teljes kártalanításban Indítványozót. 1\ felek 

kőzőrri egyensúly úgy állhatott volna helyre, ha az Inditvánvozó által ezen kárai megtérítésére 

kezdeményezett peres eljárásban a bíróságok kötelezték volna a ·Magyar Allamot és vagyonkezelő 

szerveit a kártalanítás megfizetésére. Ez azonban csak részben történt meg, így pedig vizsgálandó, 

hogy a részleges megtérítés alkotmányosnak tekintendő-e. 

66. :\ t. Alkormanvbíróságnak, illetve a7. Emberi Jogok Európai Bíróságának is kiforrott 

gyakorlata van arra nézve, hogy amennyiben a félen kívül álJó okból, és különösen az eljáró 

bíróságoknak felróhatóan nem tudja a fél időben érvényesíteni az igényét, és emiatt formálisan 

elesne a jogérvényesítés lehetőségétől. úgy a bíróságoknak ezt mindenkor méltányosan kell 

mérlegelniük. 

67. i\ Kúria a jogen5s felülvizsgálati ítéletében azon az alapon utasította el Indítványozónak a 

Magyar Allammal és az   szemben keresetét, hogy az cgyfcl61 elévült, másfelől az 

 zemben egy korábbi ítélet jogereje miatt ismételrcn nem peresitheto. 

68. 1\ 111egisJJ1étdt e!fánfrhun eljárt első- és másodfokú bíróságok által hivatkozott vonatkozó 

kúriai gyakorlattal szemben a Kúria úgy találta, hogy a kötelező perbenállás kérdésében való nagy 

fokban széttartó ítélkezési tevékenység nem eredményez olyan menthető okot, amely előidézte 

volna Inditványozó követelése elévülése nyugvását. Holott, az aiapperhel/ meghozott harályon kívül 

helyező végzésében éppen a Kúria hívta fel Indirványozór arra, hogy a követelése 

érvényesithcrőségéhcz vonja perbe a Magyar j\llamot Ü,. 

69. A Kúria a jogeré>s ítéletében ugyanakkor nem adta indokát annak, hogy valójában miért 

tért el a saját következetes gyakorlatától, illetve az ala/J/JetVM meghozott Vt'gzésété>I. Ez 

önmagában, függetlenül az adott ügy tárgyától is felveti az önkényesség lehcróségót, hiszen - 
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különös tekintettel a (korlátozott) precedensrendszerre - a Kúria is köteles vagy követni a 

kialakult gyakorlatát, vagy pedig alaposan megindokolni az attól való eltérést. Jelen ügyben 

továbbá - ahogy az fentebb bemutatásra került - a bíróságoknak az érvényesített polgári jogi 

igény alapjogi relevanciájára is tekintettel kellett volna lenniük az ítélkezési tevékenységük során. 

70. A Kúria sem azt nem vette figyelembe, hogy jelen ügyben kifejezetten a bíróságoknak 

felróható okból csúszott ki Indítványozó formálisan az elévülési időből, sem pedig azt, hogy 

Indítványozó az Alaptörvény XI IL cikk (1) bekezdésében biztosított alkotmányos tulajdonjoga 

sérelmét kívánta orvosoltarni az Alaptörvény X]] L cikk (2) bekezdésében foglalt garanciális 

szabályok mentén. Ebben a körben hangsúlyozni kell, az eiőz!11!11)'Í perbr» Indítványozó a J\fagyat 

Allam egy szervét is perbe vonta, és a bíróságok elutasították az ez ellen a szerv ellen indított 

keresetet. Majd, amikor Indírványozó az eredeti keresethez kapcsolódó új ténybeli és jogi alapon 

kcresetmódosítással élt az 1,lappfrlm1, akkor annak végén a Kúria a végzésében közölte 

Indítványozóval, hogy szükséges a NA V mellett szükséges a Magyar Allam perbenállása is a 

megismé!olt eljárásbcw. Az ügy fontos perjogi kontextusa, hogy az eljárás a régi Pp. hatálya alatt 

zajlott, ahol a 111egi.Jmételt 1/7árá.1haT1 az (újólar,) perbe vont állami alpcres(ek) ellen nagyfokú volt a 

kereset tartalmának meghatározása. 'Továbbá nagyon fontos szempont - melyet maga a Kúria 

most támadott döntése is ismertet, csak nem megfelel6en kezel -, hogy a bíróságok az igény 

érvényesíthetősége tekintetében a kioktatási kötelezettségüket elmulasztották. 

71. Összességében a széttartó bírósági gyak01lat és a jogszabály alapján kőrelcző kioktatás 

elmaradása olyan helyzetbe hozta Indítványozót, hogy teljesen jóhiszemű és a bírósági ítéleteket 

minden követő pervitele ellenére is anyagi jogi értelemben jelentős mértékben pervesztes lett. Ez 

az eredmény elkerülhető lett volna, ha a Kúria is osztja az ügy alapjogi aspektusaira is figyelemtncl 

lévő első- és másodfokú ítéleti álláspontot, mely elfogadta, hogy jelen esetben az AUarn 

pcrelhcróségér jobban lehetővé tevő jogértelmezést kell a bíróságoknak magáévá tenni, ha az 

alapvető jogok érvényesülését - a tulajdonhoz való jogot és tisztességes bírósági eljáráshoz való 

jogot - biztosítani kívánják. Nem így történt, és emiatt a Kúria döntése alaptörvény-ellenes. 

72. A Kúria ezen eljárásával lényegében önkényesen megfosztotta Indítványozót attól, hogy 

az alkotmányos védelmet élvező tulajdonjoga sérelmét bírói úton érvényesítse, azaz sérült 

Indítványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (l) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz 

való joga, azon belül különösen a bírósághoz forduláshoz való joga. 
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111. Kérelem 

7.1>. ()sszcgczyc: a fentebb részletesen előadott indokainkat, megállapítható, hol:,'}' a Kúria 

jogcr6s felülvizsgálati ítélcre súlyosan megsértette Indítványozónak az Alaptőrvény XIII. cikk (1 ) 

(2) bekezdésében foglalt alkotmányos tulajdonhoz való jog,ít, valamint a kisajátítás alkotmány 

garanciáit, illetve Indítványozónak az Alaptörvény XXVJTI. cikk (!) bekezdésében foglalt 

tisztességes eljárá ·hoz való jogát. 

74. Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az alábbiakban részletesen kifejtendő 

indokok alapján a Kúria Pfv.III.21.517 /2021/7. számon hozott ítéletét, mint alaptörvény 

ellenes birói döntést semmisítse meg. 

Kelt: Budapest, 2022. július . ~ · 

Tisztelettel, 

;\z Indítványozó képviseletében: 

Karsai Dániel Ügyvédi Iroda 

dr. Karsai Dániel András 

ügyvéd 
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