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Az Ügyésznek, mint felperesnek mint alperes ellen természeti
értékben okozott 1.500.000.000,- Ft kár megtéritése iránt a Debreceni Ítélőtábla előtt
Pkf.II.20.932/2014. ügyszám alatt folyó másodfokú eljárásban a Debreceni Ítélőtábla -
közvetlenül az ítélethirdetés előtt, 2015. március 26. napján - felfüggesztette a per tárgyalását
és az Igen Tisztelt Alkotmánybírósághoz fordult a perköltségviselés jogi szabályozásának
alkotmányellenessége megállapítása iránt.

Az Igen Tisztelt Alkotmánybíróság 111/00940/2015 ügyszám alatt nyilvántartásba vette az
ügyet.

Magam, mint jogi képviselője azzal a Tiszteletteljes kéréssel fordulok
az Igen Tisztelt Alkotmánybírósághoz, hogy szíveskedjenek az ügyben

soron kívül

határozatot hozni az alábbi indokok alapján:

A polgári per - a másfél milliárd forint nagyságú pertárgyértékre tekintettel - a polgári
ügyszakban is soron kívüliséget élvez akiemelt pertárgy értékre tekintettel. Maga az
alkotmánybírósági indítvány (miután azt az Ítélőtáblai tanácselnök bíró tette) szintén soron
kívüliséget élvez az Alkotmánybírósági ügymenetben.

Az ügy az ügyész 2013. december 04. kelt keresetére indult és jelenleg több, mint egy éve
áll a polgári per, a másodfokú, jogerős döntés kihirdetése előtt. (Az üggyel összefüggésben
kiszabott természetvédelmi bírság ügyében folyó közigazgatási határozat bírósági
felülvizsgálata iránti, 7.K.27.127/2015. számú eljárás is felfüggesztésre került 2015.
szeptember 09. napján a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság előtt, amely
eljárásban a bíróság szintén a polgári per jogerős befejezésére vár.)



Mindezeken túl a felperes ügyész (illetve a Hajdú-Bihar Megyei Főügyészség) nem vár az
Igen Tisztelt Alkotmánybíróság határozatára, hanem egy felgyorsított, szigorú ügyészi
felügyelettel folyó nyomozást követően vádiratot nyújtott be, a polgári perben vizsgált
tényállás alapján. hiába nyerte meg a polgári pert, s állapította meg a
Debreceni Törvényszék, hogy tevékenysége nem volt jogsértő, hanem éppen aktív
természetvédelmi tevékenységnek minősült, mivel a polgári peres ítélet még nem jogerős (az
Igen Tisztelt Alkotmánybíróság döntésére vár).

Mivel a jogellenes magatartás és a károkozás kérdése jogerősen nincs lezárva, ezen tényállási
elemek úgymond "nyitottak" a büntetőeljárásban, amit a vádhatóság ki is használt. A
Debreceni Járásbíróság 65 .B.1169/20 15. ügyszáma alatt, természetkárosítás bűntettének
vádjával folyó eljárásban már ki is tűzte a tárgyalást 2016. április 28. napjára. (A polgári
perben első fokon pervesztes ügyészség felfüggesztett börtönbüntetést indítványozott
védencemre.) Ebben a büntetőeljárásban - jogerős polgári peres ítélet híján - elesünk annak
lehetőségétől, hogy ilyen módon is igazoljuk, hogy védenc em sem jogellenes magatartást nem
tanúsított űogerős közigazgatási engedély alapján járt el), sem pedig kárt nem okozott nem
lévén egyetlen darab keleti lápibagoly lepke hernyó sem a télen kivágott bokrok ágain.

A fenti méltányolható körülményeken túl tisztelettel hivatkozunk arra is, hogy a rendkívül
magas pertárgy érték, a felfüggesztett börtönbüntetésre vonatkozó ügyész indítvány
rendkívüli lélektani terhet jelent ügyfelem családjának, különös tekintettel születésétől fogva
gondozásra szoruló, fogyatékkal élő gyermekükre.

A Fenti indokok alapján kérjük Tisztelettel az Igen Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy
szíveskedjenek a lehetőségekhez képest soron kívül intézkedni az ügyben!

Kelt: Debrecen, 2016. március 29.

Tisztelettel, meghatalmazott képviselőjek
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