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Tisztel N I

Az ligyész polgari eljarasbeli részvételével kapcsolatos koltségek eldlegezésének és
viselésének részletes szabalyairdl sz616 35/2012. (VIIL 15.) KIM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) alaptorvény-ellenessége targyaban megkiildott végzéssel kapcsolatban az
alabbiakrol tajékoztatom.

A biréi fliggetlenség és a tisztességes eljardshoz valo jog sérelme

A tisztességes eljarashoz vald jog kapcsan az Alkotménybirdsag megallapitotta, hogy az ,.egy
olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével
lehet csupan megitélni. Ebb6l kovetkezden egyes részletszabalyok hidnya miatt éppugy, mint
valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacéra lehet egy eljaras méltanytalan, igazsdgtalan
vagy nem tisztességes.”{6/1998. (III. 11.) AB hatérozat; 36/2014. (XII. 18.) AB hatérozat [68]}

Az Alkotménybirésdg azt is kifejtette, hogy a tisztességes eljaras tartalmat tobb, un.
részjogositvany adja. Ezek killondsen: a birésaghoz fordulas joga, a targyalds igazsdgossaga
(ami nem garantalja a dontés igazsagossagat), a targyalds nyilvanossaganak és a birdi dontés
nyilvdnos kihirdetésének a kovetelménye, torvény altal létrehozott birdsag, a birdi
fliggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabbé az ésszerti idon beliili elbiralas. ,,A szabaly
de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes
eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége.” {22/2014.
(VIL. 15.) AB hatarozat [49]; 36/2014. (XIIL. 18.) AB hatarozat [66]}

A fegyverek egyenlésége alapvetben a biintetGeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a
védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt
formalhasson és allast foglalhasson. Az Alkotmanybirdsag a fegyverek egyenldéségének elvét
ugyan alapvetOen a biintet6eljaras kapcsan értelmezte, azonban a tisztességes eljarashoz valé
jog alapjan alkalmazhatonak talalta azt minden bir6sagi eljaras tekintetében, igy polgéri perek
esetében is. {15/2002. (I1L. 29.) AB hatarozat; 21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat [97]-[99]}.
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Azaltal, hogy az ligyész pervesztessége esetén a perkoltségeket a birdsag gazdasagi hivatala
fizeti meg, a fentiek szerint meghatarozott ,fegyverek egyenléségének” elve éllaspontom
szerint nem sériil.

A biréi fliggetlenség kovetelménye kapcsan jelzem, hogy az Alkotménybirdsag értelmezése
szerint az kifejezetten az itélkezési tevékenységhez kapcsolodik (a konkrét ligyben azonban
kvazi-igazgatasi, adminisztrativ jellegii feladatokrdl van szd.) ,,A biréi hatalom legfébb
ismérve, hogy az erre rendelt szervezet itjan vitassa tett vagy megsértett jogrol — torvényben
szabélyozott eljaras soran — kotelez6 erdvel dont. A birdi hatalom tehat — amelyhez a bir6i
fliggetlenség kapcsolodik — dontden az itélkezésben olt testet.” {24/2013. (X. 4.) AB
hatarozat [54]; 53/1991. (X. 31.) AB hatérozat}

Az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése kifejezetten nevesiti, hogy a birdk csak a térvénynek
vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoéak. Ezt a kdvetelményt a bird
szamara kotelezettségként allitja a birdk jogéllasardl és javadalmazasarol szold 2011. évi
CLXIIL. térvény 36. §-a.

»(1) A bird hivatdsat eskiijéhez hiien koteles gyakorolni, igazsagszolgéltatasi feladatainak
teljesitését nem tagadhatja meg, a rabizott {igyekben folyamatosan, lelkiismeretesen koteles
eljarni.

(2) A biré minden ligyben befolyastol mentesen, és részrehajlas nélkiil koteles eljani.

(3) A bir6 a dontés befolyasolasara iranyulé minden kisérletet koteles elhéritani és arr6l a
birosag elnkét tajékoztatni.

(4) A bir6 az eljarasa soran koteles az ligyféllel szemben tisztességes €s partatlan magatartast
tanusitani.”

Ezek alapjan az allam koltségvetési érdeke vagy a birésagok aktualis allami finanszirozasénak
mértéke pedig az itélet meghozatalanal nem lehet szempont.

A Rendelet és a polgari perrendtartdsrol sz0lo torvény viszonya

Az inditvanyoz6 a Rendelet megalkotasa kapcsan az Alaptérvény T) cikk (3) bekezdésének és
18. cikk (3) bekezdésének sérelmét allitja. Ezzel kapcsolatban megallapithat, hogy a
Rendeletet az igazsagiigyért felelds miniszter — ellentétben a megkeresés alapjaul szolgald
birdsagi végzésben foglaltakkal — nem 6nalléan, hanem a nemzetgazdasagi miniszterrel és a
nemzeti fejlesztési miniszterrel egyetértésben alkotta meg, igy az megfelelt a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 395. § (4) bekezdés m)
pontjdban foglalt felhatalmazé rendelkezésnek. A Rendelet tartalma nem haladta meg a
felhatalmazas kereteit, az kizardlag a felhatalmazasnak megfeleléen az iigyész polgari
eljarasbeli részvételével kapcsolatos koltség elolegezésének és viselésének szabalyait
tartalmazza.

A Rendelet nem ellentétes az ligyészségrol szolo 2011. évi CLXIIL. toérvény 27. § (2)
bekezdésével és nem litkozik a Pp. 76. § (4) bekezdésébe, a Pp. 78. § (4) bekezdésébe és a Pp.
86. § (3) bekezdésébe. A megjelolt Pp. szakaszok szerint az ligyész altal inditott, a targyban
nevezett {igy alapjaul szolgalé perben a felperes nem mentesiil az 4ltaldban a magénjogi
jogvitakban a felperest terhel6 elélegezési és koltségviselési kotelezettség alol, csak azt nem
az ligyészi szerv vagy az annak utjan eljarni jogosult ligyész, hanem az allam teljesiti, hiszen a
perben az ligyész nem sajat polgari alanyi jogdt érvényesiti, hanem absztrakt kozjogi
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jogalanyként az allam kozérdekvédelmi funkcidjat gyakorolja. Onmagéban az, hogy az &llami
el6legezés, illetve a perkdltség tényleges kifizetése a Rendelet szerint technikailag a birosag
gazdaségi hivatala kozremikodésével torténik, nem jelenti azt, hogy a kételezettséget nem az
allam teljesiti, hiszen a bir6sidgok finanszirozdsa allami uton a kozponti koltségvetésbol
torténik.

A finanszirozas modja

Az Alkotmanybirdsag 53/1991. (X. 31.) hatdrozataban kifejtette, hogy a birdsagi igazgatési
feladatok korének meghatarozasat illetden a torvényhozénak az alkotmaény keretei kozott
mérlegelési lehetdsége van, ennek gyakorlasanal pedigigazgatasszervezési és célszeriiségi
szempontok is szerepet jatszhatnak.

Az alkotményossagi vizsgalat targyava tett jogi szabédlyozds azon a célszeriiségi
megfontoldson alapul, hogy az éllamot terheld fizetési kotelezettség teljesitését a jogszabaly
oda telepiti, ahol az kdzvetleniil felmeriil (megjegyzendd, hogy hasonlé megoldést alkalmaz a
csddeljarasrol és felszamolas eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény 58. §-a is).

Az allam képviseletében ez esetben a birésdg gazdagsagi hivatala mint jogszabalyban
meghatarozott jogi személy latja el a feladatot. A képviselet intézménye ugyanakkor nem
abban all, hogy a képvisel6 a képviselt helyébe 1ép, igy a birdsag itélkezd tevékenységében,
de még a gazdaségi hivatal igazsagiigyi igazgatasi tevékenységében sem érintett kozvetlentil.
A koltségviseld (fizetésre kotelezett) ebben az esetben is az 4llam, akinek a nevében valamely
kifizetést a gazdasagi hivatal teljesit.

A gazdasagi hivatal tevékenysége nem igazsagszolgaltatsi, hanem igazgatasi jellegl, az
itélkezésre nem hat, nem hathat ki. Az inditvanyban meghatarozott esetben a birésag sem a
sajat személyi és targyi feltételeit biztositd elGiranyzatokat, hanem olyan eldirdnyzatokat
érintden hoz dontést, és a gazdasagi hivatal is olyan eldiranyzat felett rendelkezik ez esetben,
amelyet az allam altal fizetendé koltség fedezeteként a. kézponti koltségvetés a birosagok
fejezetébe tervezve éllapitott meg.

A birdi fliggetlenség elvének érvényesiilését célozza a fliggetlenség gazdasagi aspektusa,
miszerint a birosagok koltségvetését az Orszagos Birdsagi Hivatal éllitja Ossze a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény értelmében. igy a birdt itélkezési
tevékenységében érinté koriilmény ezzel kapcsolatban nem azonosithatd, a birésagot mint
jogi személyt mindez nem teszi az eljaras alanyava.

A megtamadott szabdlyozds tehat kizardlag célszerliségi, koltségvetés-technikai
szempontokon alapul. Mindez pedig nem a bird itélkezési tevékenységét, hanem a birdsagi
igazgatasi tevékenységet érinti, de a birdsdgok személyi és targyi feltételeit biztositd
eldiranyzatokra nem hat ki. Mindezek alapjan szabalyozas tekintetében alkotmanyosséagi
kockazatot nem latok, kiilonOsen arra tekintettel, hogy a birosagok fliggetlenségét az
Alaptorvény mas hatalmi 4ggal és nem az allammal szemben biztositja.
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A birdsigi gazdasagi hivatal Rendelet szerinti fizetési kotelezettségeinek adataival
kapcsolatban — mivel ilyen informacioval a Nemzetgazdasagi Minisztérium nem rendelkezik
— megkerestem az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndkét, aki valaszaban
javasolta, hogy az Alkotmanybirésadg kiildjon megkeresést szamara, mivel a kell8
részletességli adatokkal csak az OBH rendelkezik.

Kérem tajékoztatasom szives tudomasulvételét.
Budapest, 2015. szeptember ,,/ £

Udvozlettel:
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