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A Debreceni ftéltabla az Ugyész (eljard lgyészi szerv: Debreceni Fellebbviteli
FGligyészség, 4025 Debrecen, Antall Jozsef u. 4.,
ligyész) felperesnek -

altal képviselt
alperes ellen természeti értékben okozott
kdr megtéritése  irdnt inditott perében a Debreceni  Tdrvényszék
8.P.21.636/2013/51. sorszam( itélete ellen a felperes altal 54. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A Debreceni [tél6tabla az eljarast felfiiggeszti és kezdeményezi ‘az igyész polgari
eljarasbeli részvételével kapcsolatos koltség elblegezésének és viselésenek
részletes szabdlyairdl' szOld 35/2012. (VIIL.15.) KIM rendelet alaptérvény-
ellenességének a megallapitasat, a megsemmisitését, a Pf.11.20.933/2014. szamon
folyamatban lévé (igyben az alkalmazasanak kizarasat.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1.] A perbeli esetben az ligyész felperes az alperest 1,5 millidrd forint - védett
természeti értékben okozott - kar megtéritésére kérte kotelezni. A Debreceni
Torvényszék a 8.P.21.636/2013/51. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta, az
allam terhére az alperes részére 12 700 000 forint perkdltséget allapitott meg. A
pernyertes alperes - a Pp. 78. §-anak (1) és (3) bekezdése alapjan az allamot
terheld - perkoltségét a 32/2003. (VIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése
alapjan, a 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint altaldnos forgalmi add felszamitasaval
allapitotta meg. A perkoltség megfizetésének a modjardl a 35/2012. (VIIIL.15.) KIM
rendelet 3. §-anak b) pontja alapjan rendelkezett a térvényszék gazdasagi hivatala
terhére. A felperes a fellebbezésében a keresetét leszdllitotta, a kovetelése
14 250 000 forint természeti értékben okozott kar vagy 20 000 000 forint altalanos
kartérités.

[2.] A természeti értéket képvisel§ természetes él6 kornyezetben vadon €IS,
védett allatfaj egyedei a megfelelé kezelésiik és védelmiik érdekében a természet
védelmérdl sz8l6 1996. évi LIII. tv. (a tovadbbiakban: Tvt.) 68. §-anak (2)
bekezdése alapjan az allam tulajdondban vannak. Természeti érték, terilet,
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valamint védett természeti teriilet veszélyeztetése, kdrositasa esetén az ligyészt
torvény altal feljogositott absztrakt, altalanos sui generis kdzjogi jogalanyként a
kozérdek védelme érdekében a kereset inditds joga a természet védelmére
vonatkozd jogszabélyokat, egyedi hatdsagi elSirasokat megszegdvel szemben az
Ugyészségrél szolé 2011. évi CLXIII. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 1. § (2)
bekezdése, a 2. § (1) bekezdés f) pontja, 26. § (1) bekezdése, a 27. § (1)
bekezdése a) pontja, (5) bekezdése e) pontja és a Tvt. 60. §-anak (2), a 81. §-
anak (4) bekezdése alapjan illeti.

[3.] Amennyiben az itél6tabla az (igyész felperes fellebbezése folytan az eldtte
folyamatban lév8 egyedi gy masodfoki elbirdldsa soran az els6fokd birdsag
itéletét helybenhagyja, a masodfokl eljardsban pernyertes alperes képviseletét
elldté ligyvéd munkadijanak, mint perkoltségnek a viselésérdl rendelkeznie kell. ‘Az
gyész polgari eljarasbeli részvételével kapcsolatos koltség elblegezésének és
viselésének részletes szabdlyairdl' szélé 35/2012. (VIIL.15.) KIM rendelet (a
tovébbiakban: a rendelet) 1. §-dnak (1) bekezdése szerint ,E rendeletben foglalt
szabalyokat kell alkalmazni, ha torvény rendelkezése alapjan az (igyész
pervesztessége esetén az allam koteles megfizetni a perkoltséget vagy annak egy
részét.” A rendelet 3. §-anak b) pontja alapjan ,Ha a perkoltség megfizetésére az
allamot kotelezték, ... az ellenfél javara megitélt perkoltséget az ligyben elsé fokon
eljart birdsag székhelye szerint illetékes birésdgi gazdasdgi hivatal (a
tovabbiakban: gazdasagi hivatal) fizeti meg a jogosultnak. A rendelet tovabbi
rendelkezései gyakorlatilag technikai jelleglek.

[4.] Az itélétabla a rendelet alaptorvény-ellenességét észlelte, és Magyarorszag
Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) 24. cikke (2) bekezdésének b) pontja,
az Alkotmanybirdsagrol sz416 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-
anak (1) bekezdése alapjan az eljarast felfiiggeszti és kezdeményezi a rendelet
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdt, a megsemmisitését, és az eldtte
folyamatban 1év8 lgyben az alkalmazasa tilalmanak az elrendelését. A rendelet
sérti az Alaptorvény kovetkez6 rendelkezéseit: T) cikk (3) ,Jogszabdly nem lehet
ellentétes az Alaptorvénnyel.”; 18. cikk (3) ,A Kormany tagja térvényben vagy
korményrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkérében eljrva,
dnalléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely térvénnyel,
kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendeletével nem lehet
ellentétes.”; XXVIIL. cikk (1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit tdrvény altal
feldllitott, fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszer(i hataridén beldl birdlja el.”; 25. cikk (1) ,A bir6sdgok igazsdgszolgaltatasi
tevékenységet latnak el.”; 25. cikk (2) ,A birésag dont a) biintetéiigyben,
maganjogi jogvitaban, térvényben meghatédrozott egyéb ligyben”; 26. cikk (1) ,A
birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatéak.”

[5.] A rendelet megalkotasa és tartalma az Alaptérvény T) cikk (3) bekezdésében
és 18. cikkének a (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekbe (itkdzik. A
kdzigazgatasi és igazsagligyi miniszter a Kormany igazsagiigyért felelbs tagjaként
a rendeletben hivatkozott, a polgari perrendtartasrdl szl6 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 395. §-a (4) bekezdésének m) pontjdban kapott tdrvényi
felhatalmazdsa arra terjedt ki, hogy az ligyész polgari eljarasbeli részvételével
kapcsolatos koltség elblegezésének és viselésének részletes szabdlyait az
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dllamhdztartasért és az dllami vagyon felligyeletéért felelés miniszterrel
egyetértésben rendeletben szabalyozza. Az 6ndlldan és a felhatalmazas kereteit
meghaladd targyban alkotott rendelet tdrvénnyel ellentétes, a Pp. 78. §-a (4) €s a
86. §-a (3) bekezdéseinek a rendelkezéseibe iitkdzik. Az Utv. 27. §-dnak (2)
bekezdése alapjan az (igyészt abban a peres vagy nemperes eljarasban, amelyet
torvény alapjan indit, vagy ellene inditanak, a féllel azonos jogok illetik meg
[3/2012. (1.6.) LU utasitds az ligyészség kozérdekvédelmi feladatairdl, 45. § (1)
bekezdés]. A Pp. 9. §-dnak (4) bekezdése alapjan a perben a fél jogait gyakorld
ligyész felperes, mint a pervesztes fél a perkdltségviselés 78. § (1) bekezdésében
irt altaldnos szabalyatdl eltérben a pernyertes ellenérdekii fél kdltségeinek a
megfizetésére nem kotelezhetd, a (3) bekezdés alapjan a perkoltsegek
megfizetésére az allamot kell kotelezni. A perkdltség elélegezesének a Pp. 76. §-
anak (1) bekezdésében foglalt altaldnos szabalyatdl eltérben a (4) bekezdés
alapjan az ligyészt a bizonyitasi eljarassal jard koltségek elblegezésére sem lehet
kotelezni, hanem a koltségmentesség engedélyezése esetében iranyadd
szabélyokat kell megfelelden alkalmazni. A relevans torvényi szabalyozas, a Pp.
84. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjai és a 86. §-anak (3) bekezdése alapjan a
kéltségmentesség tartalma taxativ, jelenti az illetékmentesség, az eljaras soran
felmer(ild koltségek elSlegezése és megfizetése, a perkoltség-biztositék letétele
aldl aldli mentesség, valamint a partfogd (igyvédi képviselet engedélyezése iranti
igény kedvezményét, de nem érinti az ellenfél javara megitélt perkdltségek
megtéritésének a kotelezettségét. A torvényi szabdlyozassal Gsszhangban ‘a
kéltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban' targyl 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 1. §-a és a 2. §-dnak (2) bekezdése alapjan a személyes és a targyi
kéltségmentesség esetén a feleket egyardnt a Pp. 84. §-aban meghatarozott
kedvezmények illetik meg. A rendelet az (igyész polgari perbeli pervesztessége
esetén a pernyertes ellenérdek(i fél koltségeinek a megfizetésére kotelezendd
allam helyett a perkdltségek tényleges megfizetését az tigyben els§ fokon eljart
birésag székhelye szerint illetékes birésdgi gazdasdgi hivatal pénzlgyi
kételezettségévé teszi.

[6.] Az Alaptorvény 25. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint a 26. cikk (1)
bekezdésének sérelmét jelenti, hogy a rendelet a pervesztes ligyész fél, illetve a
helyette helytalini kételes allam helyett az ellenérdek(i pernyertes fél koltséget a
felek jogvitajat eldéntd, igazsdgszolgaltatasi tevékenységet ellatd birdsagra haritja,
amely sziikségszer(ien felveti a birdsdg szervezeti, a birak itélkezési
fliggetlenségével kapcsolatos aggalyt. A blrosagok és az ligyészség az Utv. 6. §
anak (1) bekezdése és a bir6sagok szervezetérdl és igazgatésardl szolé 2011. evi
CLXI. torvény 4. §-a értelmében a kdzponti koltségvetésrdl szdlé tdrvényben
egyarant 6nallé koltségvetési fejezetet alkotnak. A birdsag bevondsa a perbe quasi
koltségviseld félként ellentétes az Alapt6rvény altal a birdsagokra ruhdzott
igazsdgszolgdltatasi hatalommal, a birésagi szervezet fliggetienségével. A rendelet
a polgari igazsagszolgaltatds rendszerében elmossa a felek és az itélkezés
elkllon(ilését is.

[7.] Az el6z6 pontban kifejtettekbdl kovetkezik az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1)
bekezdésében a fél alapjogaként megfogalmazott elvek sérelme, az, hogy a
perben a fél a jogait és kotelezettségeit fliggetlen és partatlan biréség tisztességes
modon birdlja el. A polgéri eljarasban a pernyertes felet képvisel6 Ugyvéd
munkadijanak és készkiadasanak megallapitdsa sordn alkalmazandd, a birdsagi
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eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szolé 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. §-anak (2) és a 3. §-anak (6) bekezdése egyarant lehetséget ad a
birdsag szamara, hogy a megbizasi szerz6désben kikotott, vagy a pertargyérték
alapjan megallapitandé (gyvédi munkadijat mérsékelie, de csak a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenység értékelésével. Minden perben, de kiiléndsen a nagy
pertargyértékli, kiemelt jelentdségli, kételez6 jogi képviselettel jard perekben, a
felek szamara fontos kérdés a Pp. 75. §-anak (2) bekezdése alapjan az Oket
képvisel6 Uigyvéd (jogtanacsos, stb.) perkoltséghez szamitanddé munkadija,
amelynek Osszegérdl és viselésérél a Pp. 77. §-a, a 79. §-anak (1) bekezdése
alapjan a birdsag dont. A toérvénynek vald kizérdlagos alarendeltség, mint a birdi
fliggetlenség garancidjan esik csorba, ha a pernyertes fél koltségeirdl torténd
déntésben tetten érhetd a birdsag gazdasagi érdekeltsége. A birdi fliggetlenséget
veszélyezteti a torvényeknek vald alavetettség kizardlagossaga mellett a birdsag
ilyen jellegl fiigg6sége. A rendelet alkalmazasaval nemcsak az itélkez6 bird(sag)
partatlansaga, hanem tisztességes eljdrasa is megkérdGjelezhets. Az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy
az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége.” {36/2014. (XI1.18.) AB
hatdrozat, Indokolas [66], 22/2014. (VIL.15.) AB hatarozat, Indokolds [49]} Az
Eurdpa Tandacs Miniszteri Bizottsdganak R (94) 12. szamU ajanldsanak indokolasa
is azt hangsulyozza, hogy a birénak abszollt szabadnak kell lennie az (igyben és a
meggydzOdésének, valamint a tényeknek és a jogszabalyoknak megfelel§ déntést
kell hoznia. Az Alkotmanybirdsag a 67/1995. (XIL.7.) AB hatarozatdban a partatlan
birdsaghoz valé alkotmanyos alapjog és a jogalkotds kapcsolatdra mutatott ra:
~egyrészt magaval a biréval, a bird magatartdsaval, hozzaalldsdval szembeni
elvards, masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kévetelmény: el
kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatiansaga
tekintetében.”

[8.] A Debreceni Itél6tabla szerint annak, hogy a trvényhozé a Pp. 78. §-anak a
(3) bekezdésében kiildnbséget tesz a perinditd Ugyész és mas peres felek kdzott a
pervesztesség esetén a pernyertes fél koltségeinek a viselése kapcsan,
elfogadhatd alkotmanyos indoka a perinditas kdzérdekvédelmi célja, az ligyészség-
nek a természetvédelemben a Tvt. 60. §-aban és a kornyezetvédelemben a
kdrnyezet védelmének &ltalanos szabdlyairdl szolé 1995. évi LIII. tbrvény (a
tovabbiakban: Kt.) 109. §-dban biztositott szerep. A rendelet azonban a fent
kibontott komoly alkotmanyos aggdlyokat veti fel. Az ligyészi keresetr6l torténd
dontés a kereset elutasitdsa esetén nem jarhat egyiitt a jogvitdt eldontd birdsag
~marasztaldsaval’, a peres fél javara végrehajthatd pénziigyi kotelezettsége
keletkezésével.

[9.] A Pp. 78. §-dnak a (3) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezésnek
megfeleléen a birdsagnak az {igyész pervesztessége esetén a pernyertes fél
kéltségeinek a viselésére az allamot kell kételezni, mégpedig az ligyészi kereset
alapjan - az allam javara - torténd marasztalds esetén irdnyadd maddon. A Kt.
miniszter a kdrnyezetvédelmi alap célfeladat fejezeti kezelésl elGiranyzat javara
érvényesiti, ez iranyadd a 109. § (2) bekezdésében adott felhatalmazas alapjan az
ligyész keresete esetén is. A Tvt. 3. §-anak (2) bekezdésében foglalt utald szabaly
értelmében a Kt. e rendelkezéseit kell alkalmazni abban az esetben is, ha az
Ugyész a Tvt. 60. §-anak (2) bekezdése alapjan indit keresetet. Az ligyészség
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kdrnyezetvédelmi tevékenységérdl kiadott 1/2014. (I11.31.) LU korlevél szerint az
ligyész a kar megtéritésének a Kovice 10032000-01220191-50100002 szami
szamldjéra torténd teljesitését inditvanyozza. [A Magyarorszag minisztériumainak
felsoroldsardl szol6 2014, évi XX. térvény modositotta Magyarorszag szakpolitikai
feladatokat elldtd minisztériumait, Magyarorszag minisztériumainak felsorolasardl
sz8l6 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet szerint a Kormany természetvédelemért
felelbs tagja a foldmivelésiigyi miniszter. Magyarorszag 2015. évi kdzponti
kéltségvetésérdl szolo 2014. évi C. térvény a foldmiveléstgyi minisztérium kezeli a
fejezeti kezelés(i elGiranyzatokon bellil a kdrnyezetvédelmi céleliranyzatokat. ]

[10 ] A Debreceni itélétabla a fent kifejtett indokok alapjan, észlelve az eldtte
folyamatban levd egyedi (igy elbirdlasa soran alkalmazandd rendelet alaptdrvény-
ellenességét, az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, az Abtv. 25. §-anak
(1) bekezdése, a Pp. 155/B. §-dnak (1) bekezdése alapjan hivatalbdl
kezdeményezte a rendelet alaptrvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alkalmazésénak kizarasdt az eljdrdsanak a felfliggesztése mellett. Az
Alkotmanybirdsag egyedi normakontroll eljardsa iranti birdi kezdeményezésrdl a
Pp. 155/B. §-anak (3) bekezdés alapjan végzéssel hatarozott, a (4) bekezdés
alap]an az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményez6 és az eljarast feIfuggeszto
végzés ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek.

Debrecen, 2015. marcius 26.

Dr. Csiki Péter s.k. a tandcs elntke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6add bird,
Dr. Veszprémy Zoltan s.k. bird

A kiadma ‘hitelé(]l:
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