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Tisztelt Alkotméanybirdsag!

Alulirott Bartha Attila
képviselém dr. Pet6 Mark iigyvéd .t\ e
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan azQ\/
alabbi alkotmanyjogi panaszt terjesztem el§. And £ 2 2o |

v

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kvk.1.37.441/2014/2.
szamu végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel a dontés sérti az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt véleménynyilvanitasi szabadsagomat.

Inditvanyozdi jogosultsig

Az alkotményjogi panasz alapja az Abtv. 27. §-a, mely szerint az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi iigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz,
ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamadra biztositva.

Az egyedi tigyben érintett személy vagyok. Az eljarasban ligyfél voltam, a Kuria el6tti eljaras
a feliilvizsgalati kérelmemre indult meg.

A tamadott végzés az tigy érdemében hozott dontés. Arrol dontott, hogy jogszerl volt-e, hogy
a miisorszolgaltatd megtagadta az altalam benyujtott politikai reklam kozzétételét.

A végzés az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott, a véleménynyilvanitas
szabadsagdhoz valo jogomat sérti. A végzés, és az azt megel6zd korabbi dontések
lehetetlenné tették szamomra, hogy a kampanyfilmem megjelenjen az altalam valasztott
miisorszolgaltatd csatornajan, ezaltal kommunikdciés jogaimat gyakorolva elérjem a
potencialis valasztéimat, és meggy6zzem Oket arrol, hogy rdm adjak le a szavazatukat az
orszaggyiilési véalasztason.

A tamadott végzés az eljarast befejezd, jogerés dontés, mellyel szemben fellebbezésnek nincs
helye.

A valasztasi eljarasrol szolo 2011. évi XXXVI. toérvény 233. § (1) bekezdése szerint a
valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlését6l szamitott hirom napon beliil nynijthaté

be az Alkotmanybirésaghoz. Az végzést 2014. 4prilis 11-én kézbesftették ﬁhﬁl&ﬁMﬁeﬁM&OSAG

tehat az alkotmanyjogi panaszt hataridében nyjtom be. Ugyszam:
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Az Abtv. 29 §-a szerint az Alkotméanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotményjogi jelentdségl
kérdés esetén fogadja be. '

A dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességrdl van sz az tigyben. A Kuria a
dontés meghozatala sordn nem vette figyelembe, hogy a kampéanyfilmben szerepld kritizalt
alakok kozszerepld politikusok, akiknek a politikai vitak soran sokkal szélesebb kdrben kell
tirnitik a kritikat, mint a maganembereknek, ha a kritika a kozéleti tevékenységiiket érinti.
Ennek figyelmen kiviil hagyasa fogalmilag alaptorvény-ellenessé teszi a véleménynyilvanitas
szabadsaga és az emberi méltosag kozti mérlegelést az tigyben, végsd soron pedig a dontést
magat.

A dontésben egy alapvetd alkotmanyjogi jelentbségli kérdés rajzolodik ki, miszerint az
alapjogi iigyek eldontése soran alkalmazhatoak-e az egyes szakjogagi alapelvek, mint példaul
a rendeltetésszerli joggyakorlas elve, illetve hogy mi az alapjogok rendeltetése és
elképzelheté-¢ az alapjogoknak azzal ellentétes gyakorlasa.

Erdemi panasz

2014. marcius 22-én kifogast nytjtottam be a BP. 03. szami OEVB-hez, melyben azt
sérelmeztem, hogy a Hegyvidék Média Miisorszolgdltatd Kft. (a tovabbiakban: a
muisorszolgaltatd) nem vetitette le a politikai kampéanyfilmemet. A valasztasi bizottsag a
kifogast 2014. marcius 25-én kelt hatdrozatival elutasitotta. 2014. marcius 28-an
fellebbezéssel fordultam a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB), és
kértem az elsé foku hatdrozat megvaltoztatasat. 2014. marcius 30-4n kelt hatarozataval az
NVB a fellebbezést elutasitotta és az elsé foku hatdrozatot helyben hagyta. A hatdrozat szerint
a médiaszolgaltaté jogszerlen tagadta meg a kampényfilm sugarzdsat, mert az sértette az
abban megjelend konkurens jeldltek emberi méltdsagat, ezzel pedig ellentmondott a valasztasi
eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVL torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e)
pontjanak, vagyis a johiszemt €s rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményének.

2014. aprilis 1-jén feliilvizsgalati kérelemmel fordultam a Kuridhoz, melyben azt kértem,
hogy a Kuria 4llapitsa meg az NVB hatdrozatanak jogszabaly-ellenességét, €s valtoztassa meg
azt. A feliilvizsgalati kérelemben azzal érveltem, hogy a kampanyfilm nem sérti a konkurens
jeloltek emberi méltosagat, illetve hogy az etikai kodex szabalyait nem lehet figyelembe venni
a valasztasi eljaras soran. 2014. &prilis 11-én kelt végzésével a Kuria inditvanyomat
elutasitotta, az NVB hatdrozatat helyben hagyta. A Kuria végzésében a rendeltetésszeri
joggyakorlas elvét hivta fel, és annak értelmezése soran azt éallapitotta meg, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsiga nem gyakorolhaté olyan moédon, ahogyan az a
kampanyfilmben torténik, mivel az sértheti a konkurens jeloltek emberi méltosagat.

A végzés sérti a véleménynyilvanitishoz valé jogomat, mert a) anélkiil akadalyozta meg,
hogy kozzétegyem a politikai kampanyfilmemet, hogy mérlegelte volna az abban
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szereplé jeloltek kozhatalom-gyakorldi statuszat, illetve b) mert a dontés egy olyan
jogelven alapszik, amelyet alapjogi jogviszonyok elbirildsa sor4n ilyen médon nem lehet
alkalmazni.

a) A kampdnyfilm nem sérti az emberi méliosagot

A végzés szerint ,, [a]z dllattal valo azonositds mindenkor dehumanizdlja az érintett személyt,
és ez az adott helyzetben alkalmas lehet az emberi méltosag megsértésére. Magyarorszdgon a
majommal valé azonositds azt eredményezi, hogy az dllat leképez6dott negativ tulajdonsdgai
a jeloltekhez kotédnek (negativ kampdny), mikozben a kampdnyolé jelolt humdn formdban
jelenik meg. A Kuria dlldspontja szerint ez a negativ kampdnynak olyan meg nem engedhetd
formdja, mellyel szemben az érintett nem érvelhet, nem bizonyithat. Ezzel sériilhet a johiszemi
és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelve.”

A kampanyfilmben egy katonai egyenruhdba bujt majbmnak oltozott ember szerepel, aki
korabbi magyar miniszterelnokok hangjara tatog. Mindkét érintett, a jelenlegi és a volt
miniszterelndk jeloltként indult az idei orszaggytilési valasztasokon, €s mindkét felvétel az &
eredeti hangjukat tartalmazza.

A reklamfilm nem lejarat6, hanem inkabb erésen kritikus és a humor eszkozét alkalmazza,
hogy kritizalja a konkurens jelolteket és partokat. A két politikus kozszerepld, raadasul
kozhatalmat gyakorlé személy is, akiknek nagyon széles a tiirési kotelezettségiik, ahogyan
arrd] tobbek kozott az Alkotmanybirosag 7/2014. (IIL 7.) hatérozata is rendelkezett. ,, Annak
ellenére tehdt, hogy a kizéleti véleménynyilvanitds fokuszdban maguk a koziigyek — nem pedig
a kozszereplék — dllnak, a koziigyek alakitdinak személyiségét érinté megnyilvanuldsok
tilnyomo része sziikségszerilen és elkeriilhetetleniil a politikai véleménynyilvanitas védelmi
korébe tartozik. A koziigyek vitatdsdnak kiemelkedd alkotmdnyos jelentésége ezért azzal jdr,
hogy a kozéleti szerepl6k személyiségének védelmében a szélds- és sajtészabadsdg szitkebb
kordi korlatozdsa felel csak meg az Alaptirvénybdl levezethetd kovetelményeknek.” Vagyis a
kozhatalom gyakorldinak és a kdzszereploknek még a nagyon éles kritikat is el kell viselnitik,
ha az a k6zéleti tevékenységiikkel, illetve a kozhatalom-gyakorlasukkal fligg 6ssze.

Miniszterelnokok tevékenységének birdlata nem mindsitheté lejaratasnak, a széban forgé
kampanyfilm olyan ironikus stiluseszk6zokkel segiti a jelolt kampanylizenetének kozvetitéset
a valasztépolgarok felé, amelyek mindennapos és bevett eszkozei a kommunikécionak. Ennek .
kovetkeztében a film kritikai tartalma, a valasztopolgar dontésének meghozatalaban relevans
politikai {izenete a mindennapi kommunikaciés normakat alkalmazo, ésszerli atlagpolgar
szamara egyértelmii. A kampanyfilm sem tartalmaban, sem stilusdban nem lépi 4t az irdnia és
a szarkazmus hatérait. Bar a kampanyfilm kozvetleniil a rivalisok biralatar6l €s nem a jelslt
sajat programjardl szdl, kozvetetten természetesen azt az {izenetet kozvetiti — €s ez barmely
néz6 szamadra nyilvanvald —, hogy a jelolt a biralt rivalisokhoz képest kindl vonz6 alternativat,
és ezzel sajat magat népszerisiti, tehat nem oncélu a birdlat, hanem azon keresztiil 6nallo,
pozitiv lizenetet kbzvetit.




A két miniszterelnok egyik esetben sem maginemberi mivoltiban, hanem mindkét
esetben a kozfeladatinak ellitisaval kapcsolatban Keriil célkeresztbe, és a kozéleti
tevékenységiikkel dsszefiiggésben hasonlitja ket a reklimfilm egy majomhoz, ezzel
érzékeltetve, hogy megbizhatatlanok és kdmolytalanok. A kozfeladatok ellatdsdban
tanusitott megbizhatésagrol és komolysagrél alkotott vélemény a konkurens jeloltek
kozfeladatok ellatasara valé alkalmassagarol hozott valasztéi dontések meghozatalaban
relevans informacid, kovetkezésképp a film nem jarathatja le a jelolteket, hiszen kozéleti
tevékenységiik esetében a nagyon éles kritika tiirésére is kotelezi dket a véleménynyilvanitas
szabadsiga — Osszhangban a politikai véleménynyilvanitas céljaival, amelyek egyike a
valasztopolgarok szavazas utjan torténd politikai dontéshozatalhoz szitkséges kozéleti targyt
tajékozodas biztositisa. A kampanyfilm nem a jelSltek emberi mivoltat €rintette, csupan az §
kozéleti tevékenységiiket kritizalta, igy nem érintette a személyiségnek azt a magjat, amit a
kdzhatalom gyakorlé politikusok esetében is véd az emberi méltésaghoz valo jog. A jeloltek
kozéleti tevékenysége, a kozhatalom ellatasdval kapesolatos képességeik nem tartoznak ebbe
a korbe, igy azokkal kapcsolatban az ilyen tipusi kritika megengedhetd, kiillondsen a
vélasztasi kampanyban, ami a politikai véleménynyilvanitds és a koziigyekrdl valo beszéd
elsbszami terepe, tovabba killondsen a versengé jeloltek szajabol, akik a véleménylikkel
igyekeznek a tébbieket legyézni.

A véleménynyilvanitis szabadsaga kitiintetett helyet foglal el az alapjogok kozott, ez
kovetkezik az Alkotmanybirosag, illetve a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eur6pai
Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatabdl is. Az EJEB gyakorlata szerint, ha valaki
kozhatalmat gyakorlo, az allamot képviseld személy, akkor ahhoz a csoporthoz tartozik,
melynek tagjai tevékenységiikkel kapcsolatban a legszélesebb kritika tirésére kotelezettek.
Olyan allitisok esetében sem hivatkozhatnak a személyiségvédelemre, amelyek egy
kozszereplé — de kozhatalmat nem gyakorlé — politikus esetében mar nem tartoznanak a
véleménynyilvéanitds szabadsaganak korébe (Incal v. Turkey, judgment of 9 June 1998,
Reports of Judgments and Decisions 1998-1V, pp. 1567-68, § 54, és Castells v. Spain,
judgment of 23 April 1992, Series A no. 236).

A Kuria végzése a feliilvizsgalati kérelmek ezen érvelésével nem foglalkozott, nem vizsgalta,
hogy a kampényfilmben kritizalt személyek kozhatalom gyakorlé politikusi mindségiikbdl
kovetkezéen hogyan kotelesek tiirni a kritikat. Az egyetlen bekezdés, ami a végzésen beliil
. érdemben foglalkozik a véleménynyilvanitas szabadsaganak és az emberi méltosaghoz vald
jognak a konfliktusaval a konkrét iigyben, nem végez valédi vizsgélatot, nem mérlegeli a két
alapjog érvényesiilését az adott helyzetben. Ezek alapjan a dontés nem is képes arra, hogy az
alapjogi konfliktusban alkotmanyos déntést hozzon, a relevans érvek iitkoztetése és
mérlegelése hianyaban a végzés alkotmanyellenes konkliziéra jut.

b) A rendeltetésszerii joggyakorlds elve nem alkalmazhato alapjogi iigyek eldontésekor
A szolasszabadsaggal dsszefiiggésben fogalmilag kizart a rendeltetésszerii joggyakorlas

elvének olyan alkalmazasa, amely bizonyos szdlast a szélasszabadsag rendeltetésének
megfelelének, ezért megengedhetének, mast pedig nem rendeltetésszeriinek, ezért nem




megengedhetének nyilvanit. A szabadsigjogoknak az a rendeltetése, hogy az allam
hatalmét az egyén szabadsiga és méltosiga védelmében jogilag kikényszerithetd médon
korlatozza. Az alapjogok gyakorlasinak célja tulajdonképpen az alapjogok
megvalosuldsa; ezen tal egyéb kovetelmény a jogok gyakorlisival szemben nem
tamaszthaté, azok korlitozhatésaga pedig csak a megfelel6 alapjog-korlatozasi tesztnek
— elsésorban az Alaptorvény L cikk (3) bekezdésének — valé megfelelésen alapulhat. fgy
hibasan jart el a Kuria, amikor egy | alapjog érvényesiilésének korlatozasat — annak is
kitiintetett fajtajat, a politikai beszéd korlatozasanak lehetdségeit — nem a sziikségesség ¢s az
aranyossig kovetelményének, hanem a szolasszabadsignak egy Onkényes rendeltetést
tulajdonitva a rendeltetésszerli joggyakorlas elvére alapozva itélt meg. Nem valtoztat ezen,
hogy a rendeltetésszerii joggyakorlas elve a Ve. szabélyai kozott is megjelenik, hiszen ez az
explicit torvényi szabalyozas nem alkalmas az alapjog alkotmanyos tartalmanak feliiliraséra,
adott esetben kiiiresitésére. A rendeltetésszerii joggyakorlas Ve.-ben megfogalmazott elve a
torvény szovege szerint is a vélasztdsi eljards szabalyainak alkalmazasa, és nem a
sz6lasszabadsag gyakorlasa, illetve korlatozasa soran alkalmazandd. Tovabba, ha a tdmadott
itéletnek megfeleléen a kozhatalom-gyakorlé politikusok kozéleti tevékenysége nem
kritizalhaté szabadon az ironia eszkozeivel, akkor a véleménynyilvanitas szabadsaga
megsziinik alanyi alkotmanyos jognak lenni.

A fentiek alapjdn kérem tehat a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy dllapitsa meg a Kiria
Kvk.1.37.441/2014/2. szami végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg.

Budapest, 2014. aprilis 14.

A panaszos képviseletében: dr. Pet6 Mark tigyvéd
Mellékletek:

- Ugyvédi meghatalmazas

- Jognyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagardl
a KariaKvk.1.37.441/2014/2. szamu végzése

az NVB 908/2014. szamu hatarozata

a 3. szamu OEVB35/2014 (I11.25.) hatarozata
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