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Példany

A

Alulirott _ panaszos meghatalmazott
jogi képviselom (G i o2 Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d.) pontja €s az alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27.§ alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasszal

fordulok az Alkotmanybirésdghoz a Kiria Pfv.IV.21.711/2011/5. szami dontése ellen, és
kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 43.§ (1) bekezdése alapjan allapitsa meg,
hogy a Kiria hatarozata sérti az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti k6zérdekii adatok

megismeréséhez és terjesztéséhez valo jogot, €s semmisitse meg az itéletet.

1. A Kuria 2012. marcius 12. napjan kihirdetett dontését tartalmazo irasbeli hatarozatot 2012.
aprilis 23. napjan vettem at. Az Abtv. 30.§ (1) bekezdés altal eléirt 60 napos hataridét
betartottam. Az Abtv. 27.§ b.) pontban eloirt jogorvoslatokat kimeritettem.

2. 2010. éprilis 16. napjan fordultam kozérdekii adatigényléssel az ||| G-

alpereshez, és kértem a Margit-hid felajitasaval kapcsolatos II. negyedéves teljesitési igazolas
foglalt egyes részadatokkal kapcsolatos tdjékoztatast: 1. Az altalanos tételek sor milyen
tovabbi tételekre bonthatd, ezeknek mi az értéke, a tételekkel kapcsolatban milyen
szallitokkal, alvallalkozokkal kotottek szerzodést, milyen értékben? 2. Az Gsszes tovabbi
munka (a mederhid épitésétdl a fedezd jelz6ig) milyen részmunkakbol all, azoknak mi az
értéke, valamint azokkal kapcsolatban milyen szallitokkal, alvallalkozokkal kotottek
szerzOdést, milyen értékben? 3. Mit takar pontosan a Kocsivezetd allitasu valtd és valtofiités,
valamint a Fedez6 jelzd kifejezés?

Azonos tartalmu adatigénylést kiildtem a Févarosi Onkorményzatnak elsé lépésben, de az

jelezte, hogy nem rendelkezik az egy oldal hosszisagu negyedéves teljesitési igazolasnal t6bb




adattal, Ezutin fordutam oz | =< o dotseolglatist

megtagadta. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag és a Févarosi Birosag elutasitotta a

keresetemet.

3. A feliilvizsgalati dontés szerint a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagar6l szolo 1992. évi LXIIL. torvény (tovabbiakban: Avtv.) csak egy bizonyos
alanyi kor szamara irja el6 a kozérdekii adatok nyilvanossagra hozatalanak kotelezettségét. A
kozérdek adat kiadasara vonatkozé kérelem cimzettje olyan szerv vagy személy lehet, aki az
Avtv. szerint kozfeladatot 14t el. A Kuria szerint a_tagjai nem latnak el
kozfeladatot, fiiggetleniil attol, hogy a szerzbdésben vallalt szolgaltatas teljesitésének
ellenszolgaltatsa 4llami és 6nkormanyzati koltségvetési forrasbol torténik. Az alperes —mutat
r4 az itélet — nem 4ll dnkormanyzati vagy éllami tulajdonban. A Kuria értelmezésében az a
tény, hogy a Févérosi Onkorményzat egy piaci alapon miikddd gazdasagi tarsasagot vesz
igénybe kozfeladata — helyi kozutak fenntartisa az dnkormanyzatokrol sz0l6 1990. évi LXV.
torvény (tovabbiakban: Otv.) 8.§ alapjan — ellatdsahoz, nem jelenti, hogy ezek a szervezetek a
kozszolgaltatas ellatésat elvéllaltak volna. Csak annyiban kapcsolodnak a kozfeladat
ellatasdhoz, hogy a szerzédésben vallalt szolgiltatds teljesitése esetén az ellenszolgaltatas
kozpénzbél torténik. Az alperes konzorcium nem lat el énkormanyzati vagy jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot, ezért nem érvényesithetd vele szemben az Avtv.-ben eldirt
tajékoztatasi kotelezettség. Allaspontom szerint a Kiria kozfeladat fogalminak

értelmezése alaptorvény-ellenes.

4. Az Alaptdrvény VI cikk (2) bekezdése biztositja a kdzérdekii adatok megismerésének a
jogat. A kozérdekii adatok nyilvanossigat szabalyozd Avtv.-t felvaltotta az informacios
onrendelkezési jogrél és az informdacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény
(tovébbiakban: Infotv.). A kdzfeladat fogalmat normativ szinten ez a térvény sem tartalmazza,
hasonléan az Avtv.-hez. Kozfeladatot ellatd szerv vagy személy lehet ,dllami vagy helyi
onkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatirozott egyéb kozfeladatot ellato
szerv vagy személy” [Avtv. 19.§ (1) bekezdés, Infotv. 26.§ (1) bekezdés]. Az ,egyeb
jogszabédlyban meghatérozott kozfeladatot ellaté szerv vagy személy” fogalmanak, mint az
informacidszabadsag személyi hatalydnak értelmezése a jogalkalmazdi jogértelmezés

figgvénye. A Kuria 4ltalam sérelmezett dontésének kozéppontjdban  szerepld

normakonstrukeié az @j jogszabaly elfogadasa utan is valtozatlan.




5. A kozérdekli adatokhoz valé szabad hozzaférés lehetové teszi a valasztott népképviseleti
testilletek, a végrehajto hatalom, a kozigazgatis jogszerliségének €s hatékonységanak
ellenérzését, serkenti azok demokratikus mikodését, tovdbba megteremti a kozpénz
felhasznalas ellendrzésének a lehetéségét. A  koziigyek bonyolultsdga, az dllam
gazdalkodasdnak Osszetettsége miatt a kozhatalmi dontéshozatalra €s az allami és
dnkormanyzati feladatok intézésére gyakorolt allampolgari ellenérzés €s befolyds csak akkor
lehet hatékony, ha az Aatlathatosagot biztositd jogszabalyokat az adatkezelé szervek és
személyek, illetve a jogalkalmazo6 az informacidszabadsag alkotmanyos elveivel és céljaival
osszhangban értelmezi. A kozérdekii adatok megismeréséhez valo alkotmanyos jog, mint a
kommunikacios alapjogok egyik nevesitett joga nem korlatozhatatlan alapjog, de — mint arra
az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozataban [32/1992. (V.29.) AB hat., illetve 34/1994. (V1.24.)
AB hat.] ramutatott - a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorldséanak egyik
feltételeként és annak részeként kitiintetett alkotméanyos védelembe részesiil. Ez azt jelenti,
hogy az informécioszabadsagot korlatozo térvényeket is megszoritoan kell értelmezni, mert
az informacidszabadsag, a kozhatalom gyakorldsanak nyilvanossaga, az dllam és a
végrehajté hatalom tevékenységének atlathatosaga, ellendrizhetésége feltétele a birélat
joganak, a kritika szabadsagénak, a szabad véleménynyilvanitasnak. Ez az alapjog tehat -
az alkotmanyos korlatok megitélésével Osszefiiggésben — legalabb annyi alkotmanyos
védelme élvez, mint az "anyajog”, a véleménynyilvanitds szabadsagjoga. A nyilt, attetszo és
ellenérizhetd kozhatalmi tevékenység, altaldban az allami szervek és a végrehajtoé hatalom
nyilvdnossag el6tti miikddése a demokratizmus egyik alapkove, a jogallami
allamberendezkedés garancidja. A nyilvanossag probaja nélkill az allam polgaraitol
"elidegenedett gépezetté", mikkodése kiszamithatatlanna, eldrelathatatlanna, kifejezetten
veszélyessé valik, mert az allam mikddésének atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az
alkotmanyos  szabadsagjogokra. A  34/1994. (V124.) AB hatarozat szerint
informacidszabadsagot korlatozo torvényeket megszoritéan kell értelmezni, mert ,az
informdcioszabadsdg, a kizhatalom gyakorlasanak nyilvanossdaga, az dllam és a végrehajto
hatalom tevékenységének dtldathatosdga, ellendrizhetésége feltétele a birdlat joganak, a
kritika szabadsagdanak, a szabad véleménynyilvanitasnak.” Emellett ..egy demokratikus
tarsadalomban( ...] a kozérdekil adatok nyilvdnossdga a foszabaly, ehhez képest a kozérdekii

adatok nyilvanossdaganak korlatozasat kivételesnek kell tekinteni.” [32/1992. (V.29.) AB Hat.]



A Kuridanak a kozfeladatot ellité szerv fogalmat sziikité értelmezése nincsen
osszhangban az idézett alkotmanyos elvekkel: a kozfeladatot ellité szerv fogalmanak

megszorito értelmezése az alapjog korlitozisihoz vezet.

A kozfeladat jogi fogalmanak kettd lehetséges értelmezése a fiskdlis €s a pozitivista €s a

értelmezés.

5.1. A fiskilis értelmezés szerint az a tevékenység, szolgéltatas tekintendé kozfeladatnak,
amely teljes egészében vagy donté hanyadaban kozpénz (pl. dllami, illetve 6nkorményzati
koltségvetés, tarsadalombiztositasi alap, EU-tamogatés) felhasznalasaval valosul meg. Tehat a
kozpénz felhasznildsa mar onmagaban kizfeladat ellitisit jelenti. Ezt erésiti meg az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése, amelynek értelmében a ,kozpénzekkel gazdalkodo
minden szervezet koteles a nyilvanossag eldtt elszdmolni a kozpénzekre vonatkozo
gazdalkodasaval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlithatésag és a kozélet
tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo
adatok kozérdekdi adatok.” A Polgari Toérvénykényv 81.§ (3) bekezdése szerint az
onkorményzati koltségvetést érintd vagyon barmilyen jellegli felhaszndldsa, megterhelése
nem minésiil iizleti titkoknak. Allaspontunk szerint az Alaptorvény idézett rendelkezése
kozvetleniil is alkalmazand6. A Kuria figyelmen kiviil hagyta, hogy a koézérdeki

adatigénylésben kért adatok kzpénz-felhasznalasat jelenti.

5.2. A pozitivista értelmezés szerint azt kell megkivannunk a kozfeladati minéség
kimondasdhoz, hogy az adott tevékenységet egy jogszabaly ilyenként — ti. kdzfeladatként —
hatarozza meg. A kozfeladat fogalmanak egyik lehetséges értelmezése szerint tehat azt kell
megkivannunk a kozfeladati mindség kimondasihoz, hogy az adott tevékenységet egy
jogszabaly szabilyozzon, hiszen igy lesz ,jogszabalyban meghatirozott kizfeladat”. A
Févarosi Onkormanyzat elmilt évek sordn hozott koltségvetési rendeleteiben 6nallo tételként
szerepel a Margit-hid felGjitasa. Ez rendeleti szintii szabalyozast jelent. A teljesség igénye
nélkiil a Margit-hid feltjitasiaval kapcsolatban az aldbbi Onkormdanyzati jogszabalyok

tartalmaznak rendelkezéseket: 51/2010. (IX. 14.) Fév. Kgy. rendelet Budapest Févaros

Onkormanyzata 2010. évi koltségvetésérdl sz6lo 9/2010. (III. 31.) Foév. Kgy. rendelet
madositasarol; 38/2010. (VL. 22.) Fév. Kgy. rendelet Budapest Févaros Onkorményzata 2010.
évi koltségvetésérdl szol6; 9/2010. (I 31.) Fév. Kgy. rendelet médositasarol; 28/2009. (V.

25.) Foév. Kgy. rendelet Budapest Févaros Onkorményzata 2009. évi koltségvetésérdl;
23/2009. (V. 11.) Fév. Kgy. rendelet Budapest Févéros Onkormanyzata 2008. évi

koltségvetése végrehajtasarol; 15/2008. (III. 15.) Fév. Kgy. rendelet Budapest Fovaros




Onkormanyzata 2008. évi koltségvetésérdl. A hivatkozott kozgyiilési dontés rendelkezik
tobbek kozt a kerékparut kialakitdsarol [2209/2010. (X1.24.) KGY hatdrozat] és a budai
hidfénél 1évé park rendezésérél [2212/2010. (X1.24) KGY hatérozat]. Ezeket a munkalatokat
a kivitelezd alperes Konzorciumnak kell elvégeznie. Ez egyértelmiien mutatja, hogy a
Kozgyiilés részletesen megvitatja a hidfeldjitds aktudlis kérdéseit még az 4atalanydijas
szerz6dés megkotését kdvetden is, arrdl kdzjogi aktus keretében dont, igy azt a kivitelez6nek
meg kell csindlnia. A magantéarsasag az dnkormanyzat dontéseit hajtja végre, igy kozfeladatot

ellato szerv lesz.

6. Az Avtv. 2.§ (4) pontja szerint kozérdekli adat az allami vagy helyi onkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatirozott egyéb kozfeladatot ellato szerv vagy
személy kezelésében 1évo, valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma
ala nem esd, barmilyen médon vagy forméban rogzitett informacio vagy ismeret, fliggetlentil

kezelésének modjatol, 6nallé vagy gylijteményes jellegétol.

Két alapvetd elemet emelek ki a fogalom-meghatérozasbol. A kozérdeki adat attél az, ami,
hogy kézfeladatot ellatd szerv kezelésében van, és/vagy (ezt jelenti a ,,valamint” kotdszo)
kozfeladatot ellatod szerv tevékenységére vonatkozik. Kézérdeki adatrol beszéliink tehat akkor
is, ha az adat térténetesen nem az adott kozfeladatot ellatd szerv, hanem mas szervezet vagy
személy kezelésében van, de a kozfeladat ellatésara, a kozfeladatot ellatdo szerv
tevékenységére vonatkozik. A Févérosi Onkorményzat kozfeladatot lat el; ilyen tobbek kozott
Budapest kozlekedési infrastruktirdjanak iizemeltetése. Ez a tevékenysége kiterjed a
kozlekedési létesitmények (igy a Margit hid) karbantartdsara is. A feladat ellatdsaval
kapcsolatos adatok teljes kortien kdzérdekiiek. Kozérdekii jellegiiket akkor is megorzik, ha
egyes adatokat — példaul ilyenek lehetnek az alvillalkozéi szerzédések — kozvetleniil nem
az onkormdnyzat kezel. Tehat nincs torvényi akadilya ezen adatok megismerésének. A
kozfeladatot ellatd szerv és személy értelmezése olyan alapveté alkotmanyjogi jelentdségii
kérdés (Abtv. 29.§), amely a kozérdekii adatok megismeréséhez fliz6d6 alapjog gyakorlasat

lényegesen befolyasolja.

7. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a trend, hogy az dllam folyamatosan névekvé mértékben
tamaszkodik magéanjogi szervezetekre (tarsadalmi szervezddésekre, gazdasagi tarsasagokra,
egyhazakra) a feladatai megvalositasakor. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdsagi
dontés tényallasa is az allami feladatok megvalositasanak sokféleségét illusztralja: a

térzsvagyon korébe tartozd Margit-hid karbantartasara torvényileg kotelezett a Fovarosi

Onkormanyzat, azonban 6nmaga nem rendelkezik a jogszabalyban foglaltak végrehajtasahoz




sziikséges technikai hattérrel és miiszaki szakértelemmel, ezért piaci szereplok végzik el a
feladatot. Ennek keretében kézpénzt hasznalnak, és annak felhasznaldsaval sajatos moédon
szamolnak el. Az allami feladatok ellatasinak strukturalis és intézményi pluralizmusa
nem vezethet a kozérdekii adatok megismerésének Kiiiresedéséhez. Ellenkezd, az
informacidszabadsagot a kozfeladat fogalman keresztiil torténd sziikitd jogértelmezés
drasztikusan gyengiti az informacidszabadsagot és a kozpénzigyi fejezetben foglalt
allamcélokat. Az allam ugyanis feladatainak egy jelent6s részét ,privatizalhatja” olyan
moédon, ahogy azt a Margit-hid felujitasakor tette. A feliilvizsgalati déntés utal arra, hogy az
onkorméanyzatok az Otv. 9.§ (4) bekezdése alapjan jogosultak a feladataik ellatasédhoz
gazdasagi tarsasagot vagy mas szervezetet alapitani. Ez azonban csak egy lehetdség. Jelen
ligyben sajat cég alapitdsa helyett vallalkozasi szerz6dést kotott az 6nkormanyzat a piaci
szereplokkel, amely kovetkeztében a kozfeladat elvégzése és a kozpénzek felhasznaldsa egy
maganvallalkozas kezébe keriilt.

Az Infotv. és az Avtv. ,jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy
személy” fordulatinak ezért a helyes értelmezése magdban foglalja a kozhatalmi

jogositvanyokkal nem rendelkezd szervezeteket is, amennyiben azok kézfeladatot latnak el.

8. A Kkifejtett indokok alapjin kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43.§ (1)
bekezdése alapjan dllapitsa meg a Kiria Pfv.IV.21.711/2011/5. szimua déntésének
alaptorvény-ellenességét, és azt semmisitse meg.

Az Abtv. 57.§ (7) bekezdése alapjan, hogy a T. Alkotménybirdsag az ligyben nyilvanos
meghallgatast tartson.

El6terjesztve 3 példanyban

Mellékletek: - jogi képviselé meghatalmazasa

- az alkotmanyjogi panasszal sérelmezett bir6i déntés 3 példanyban

Budapest, 2012. junius 5. Tisztelettel,
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