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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3026/2015. (11. 9.) AB HATAROZATA
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.711/2011/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésre iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt elutasitja.

Indokolas

[1]1 Az inditvanyozé — meghatalmazott jogi képviselGje Gtjan — az Alkotmany-
birésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a sze-
rinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Kiria
Pfv.IV.21.711/2011/5. itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat, va-
l[amint megsemmisitését.

[2] Az inditvanyoz6 eladta, hogy 2010. aprilis 16. napjan kozérdekd adatigény-
[éssel fordult az MH-2009 Konzorcium alpereshez (tovabbiakban: Konzorcium).
Az inditvanyoz6 a Margit-hid feldjitasaval kapcsolatos Il. negyedéves teljesitési
igazolasban foglalt egyes részadatokkal kapcsolatos tdjékoztatast kért. Ezt meg-
el6z8en az inditvdnyozé azonos tartalmi adatigényléssel élt a Févéarosi Onkor-
manyzat felé, ahol jelezték, hogy a mar atadott, egy oldal hosszisagd . negyed-
éves teljesitési igazolason kiviil nem rendelkeznek tobb adattal. Az inditvanyozo
ezutan fordult a Konzorciumhoz, amely az adatszolgéltatast megtagadta. Miutan
a Konzorcium az adatok Gzleti titokként valé kezelésére hivatkozva megtagadta
az adatszolgaltatast, az inditvanyozo a birésaghoz fordult, keresetét els§ fokon
a Pesti Kozponti Kerileti Birésdg, majd masodfokon a Févdrosi Birésag is el-
utasitotta.

[3]1 A masodfoki birésag hatdrozata indoklasaban kifejtette, hogy az a koriilmény,
hogy az onkormdnyzat a feladatkorébe tartozé kozfeladat ellatdsahoz egy
piaci alapon m(ikddé kiilsé gazdasagi tarsasagot vagy tarsasagok egyiittesét
veszi igénybe, nem jelenti azt, hogy ezek a szervezetek a kdzszolgaltatasok
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biztositasat atvallaltak volna. Az alperes nem kozfeladatot ellaté szerv, ezért
a személyes adatok védelmérdl és kozérdekl adatok nyilvanossagardl szolé
1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 4. pontjaban foglalt koz-
érdekd adat-fogalom, valamint a 19. § (1) és (5) bekezdései nem alkalmazha-
tok. Ennek kovetkeztében az alperes nem kételezhets a kért adatok kiadasara,
viszont a Konzorciummal szerzGdést k6t 6nkormanyzat a hidfelGjitast illetéen
minden, a kezelésében 1év(, tevékenységére vonatkozé adatot, mint az Avtv.
alapjan kozérdekl adatot koteles barki szamara megismerhet6vé tenni. A ma-
sodfoki birésag utalt tovabbd arra is, hogy a Févarosi Onkormanyzattal Iétre-
jott vallalkozasi szerz6dés atalanyaron keriilt megkotésre, vagyis a kivitelezd
a Févérosi Onkorményzat felé nem koteles részletezni az éltalanos adatokat.

[4] Az inditvanyoz6 a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdria-
hoz, amelyben az itélet megvéltoztatdsat és az alperes adatkdzlésre kotelezését
kérte, mivel dllaspontja szerint az Avtv. 2. § 4. pontjabdl nem kdvetkezik, hogy
kizarélag az allam és az dnkormdnyzat lat el kozfeladatot. Ezen kivil utalt ra,
hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szélé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 81. § (3) bekezdésének megfogalmazasa szerint az 6nkormanyzati
vagyon megterhelésével, hasznalataval, valamint az azzal val6 rendelkezés-
sel kapcsolatos adatok nem mindsiilnek tizleti titoknak. Az 6nkormanyzatok-
rél sz616 1990. évi LXV. torvény (a tovébbiakban: Otv.) 8. §-a alapjan pedig
a kozteriiletek fenntartasaval kapcsolatos minden adat, mint az énkormany-
zat feladatkorébe tartozé, annak tevékenységével kapcsolatos adat, kbzérdekd
adatnak tekinthetd. Végezetiil az inditvdnyoz6 hangsilyozta, hogy az ligyben
az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezés, miszerint a koz-
pénzekkel valé gazdalkodasnak az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elvei
szerint kell folynia, tovabba hogy a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonat-
kozé adatok kozérdekd adatok, a jelen tigyben kiilonos jelentGséggel bir.

[5] A Kdria a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta, és megallapitotta, hogy a jog-
erds itélet a jogszabalyok betartasaval utasitotta el a felperes keresetét. A Kiria
szerint az Avtv. 2. § 4. pontja, valamint 19. § (1) és (3) bekezdései alapjan
a fellilvizsgalati kérelem helyesen hivatkozott arra, hogy nem csak az allam,
illetve az 6nkormanyzat lat el allami vagy onkormanyzati feladatot, hanem
ilyen tevékenységet az Avtv. fenti rendelkezése szerint a jogszabalyban megha-
tarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy is végezhet. Onmagaban
azonban azzal, hogy a F6vérosi Onkormdnyzat a feldjitasi munkdlatok el-
végzésére vallalkozasi szerz6dést kotott a Konzorciummal, nem delegalta ra
a kozszolgéltatasban megtestestilé 6nkormanyzati feladatot, vagyis nem ru-
hazta at jogszabdlyban meghatarozott kozutak, kozterlletek fenntartasara
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vonatkozo feladatkorét. Mindenezek alapjan tehat a Konzorcium nem mindsdil
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szervnek. A fentiekre
tekintettel az alperes nem tartozik az Avtv. 19. § (1) bekezdésében meghataro-
zott alanyi korbe, nem lat el atruhazott allami vagy 6nkormanyzati feladatot,
és nincs olyan jogszabdly sem, amely egyéb kozfeladatot ellaté szervvé mi-
nGsitené. Ezért az Avtv. rendelkezései alapjan a Konzorcium nem kételezhetd
a felperes 4ltal kért adatok kiadasara. A Kdiria tovabba ramutatott, hogy a fel-
peres 2010. mdjus 13-an nydjtotta be a keresetét a 2010 tavaszan keletkezett
kozérdekl adatok kiadasa irant, ezért az inditvanyozé alaptalanul hivatkozott
a 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére.
Mindezek alapjan a Kdria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

[6] Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanya-
ban kifejtette, hogy a megtamadott biréi dontés tobb ponton is ellentétes
az Alaptorvénnyel. Az inditvanyozé szerint az alaptorvény-ellenesség oka az,
hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében, illetve a 39. cikk (2) bekez-
désében foglaltak ellenére sem jutott hozza a Konzorcium birtokaban 1évg,
Margit-hid feldjitasaval kapcsolatos II. negyedéves teljesitési igazolasban
foglalt részadatokhoz. Az inditvanyozo szerint ez olyan alapvetd alkotmany-
jogi jelentségli kérdés, amely a kdzérdekl adatok megismeréséhez fliz6d6
alapjog gyakorlasat lényegesen befolyasolja. Az inditvanyoz6 érvelésében
kifejtette, hogy a Kdria alaptorvény-ellenesen értelmezte a kozfeladat fogal-
mat. A kozfeladat definicigjat ugyanis sem az Avtv., sem az azéta hatdlyba
[épett Gj, az informacids onrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol
sz6l6 2011. évi CXII. tdrvény (a tovabbiakban: Info tv.) nem hatarozza meg.
l[gy a Kdria azon értelmezése, amely a kdzfeladatot ellaté szerv fogalmat
leszGkiti, nincsen Osszhangban az idézett alkotmdnyos elvekkel. Emellett
a kozfeladatot ellaté szerv fogalmanak megszoritd értelmezése a kozérde-
kd adatokhoz f(iz6d6 alapjog korlatozdsdhoz is vezet, amely ellentmond
a 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban foglalt azon elvnek, amely szerint
az informdcidszabadsagot korlatozé jogszabalyi rendelkezéseket megszori-
téan kell értelmezni.

[7] Az inditvanyozé hivatkozott a kozfeladat jogi fogalmanak értelmezési alter-
nativaira. Kifejtette, hogy fiskalis értelemben az a tevékenység vagy szolgalta-
tas tekintendd kozfeladatnak, amely teljes egészében vagy dont hanyadaban
kdzpénz (pl. allami, illetve dnkormanyzati koltségvetés, tarsadalombiztositési
alap, EU-tamogatas) felhasznalasaval valosul meg. Ezt tdmasztja ald az Alap-
torvény 39. cikk (2) bekezdése, illetve a Ptk. 81. § (3) bekezdése is. Masrészt
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a pozitivista értelmezés szerint az tekinthet§ kozfeladatnak, ha az adott
tevékenységet egy jogszabaly ilyenként — vagyis kozfeladatként — hatdroz meg.
Eszerint pedig a F6varosi Onkorményzat dltal hozott olyan koltségvetési ren-
deletek, amelyekben 6nallé tételként szerepel a Margit-hid feldjitasa, ugyan-
csak a kért adatok kozérdek{iségét tamasztjak ala. llyenként emliti az inditvany
a kovetkezdket: Budapest Févaros Onkormdnyzata 2010. évi koltségvetésérdl
52616 9/2010. (Ill. 31.) F6v. Kgy. rendelet médositasardl sz616 51/2010. (IX. 14.)
F6v. Kgy. rendelet; Budapest Févaros Onkorményzata 2010. évi koltségveté-
sérél szo6l6 38/2010. (VI. 22.) Fév. Kgy. rendelet; Budapest Févaros Onkor-
manyzata 2009. évi koltségvetésérsl szol6 28/2009. (V. 25.) F6v. Kgy. rende-
let; Budapest Févdros Onkormdnyzata 2008. évi koltségvetése végrehajtasardl
sz6l6 23/2009. (V. 11.) F6v. Kgy. rendelet; Budapest Févaros Onkormdny-
zata 2008. évi koltségvetésérdl sz6lo 15/2008. (Ill. 15.) F6v. Kgy. rendelet;
a kerékparut kialakitasarél sz616 2209/2010. (XI. 24.) KGY hatarozat; valamint
a budai hidfénél 1évs park rendezésérdl sz616 2212/2010. (XI. 24.) KGY hata-
rozat. A felsorolt jogszabalyokban foglalt Margit-hid feldjitasaval kapcsolatos
munkdalatokat a Konzorciumnak kell elvégeznie.

[8] Osszefoglaléan az inditvanyoz6 a Kdria Pfv.IV.21.711/2011/5. szami itéle-
tét ellentétesnek tartotta az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdésével, a 39. cikk
(2) bekezdésével, a 32/1992. (V. 29.) AB hatdrozatban, valamint a 34/1994.
(VI. 24.) AB hatdrozatban foglaltakkal, tovabba az Avtv. 2. § 4. pontjaval, 19. §
(1), 3), valamint (5) bekezdésével, a Ptk. 81. § (3) bekezdésével, és végiil
az Info tv. 26. § (1) bekezdésével.

[9] Az inditvanyozé az Abtv. 57. § (7) bekezdésére hivatkozva kérte az Alkotmany-
birésagot, hogy az tigyben tartson nyilvanos meghallgatast.

.
[10] 1. Az inditvanyozé az Alaptorvény aldbbi cikkeire hivatkozott:

,VI. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint
a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.”

,39. cikk (2) A kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet kételes a nyilva-
nossag el6tt elszamolni a kozpénzekre vonatkozé gazdalkoddsaval. A kozpén-
zeket és a nemzeti vagyont az atlathatésag és a kozélet tisztasaganak elve
szerint kell kezelni. A kbzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok
koézérdekd adatok.”
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[11] 2. A régi Ptk.-nak az inditvanyban érintett rendelkezése:

,81. 8§ (3) Nem mindsl tizleti titoknak az allami és a helyi 6nkormanyzati kolt-
ségvetés, illetve az eurdpai kozosségi tamogatas felhasznalasaval, koltségvetést
érintg juttatassal, kedvezménnyel, az allami és 6nkormanyzati vagyon keze-
|[ésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal valé rendelke-
zéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érint§ barmilyen jog megszer-
zésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy
nyilvanossagra hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossag-
ra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiilonosen
a technoldgiai eljarasokra, a mészaki megoldasokra, a gyartasi folyamatokra,
a munkaszervezési és logisztikai modszerekre, tovabba a know-how-ra vonat-
koz6 adatokhoz — val6 hozzéaférést, amelyek megismerése az iizleti tevékeny-
ség végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem
akadalyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetGségét.”

[12] 3. Az Avtv.-nek az inditvanyban érintett rendelkezései:

,2. § 4. kozérdekl adat: az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, vala-
mint jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy sze-
mély kezelésében |évs, valamint a tevékenységére vonatkozd, a Személyes
adat fogalma ald nem esd, barmilyen médon vagy formaban rogzitett informa-
ci6 vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének médjatdl, 6nallé vagy gydijteményes
jellegétsl;”

,19.§ (1) Az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabdly-
ban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy (a tovabbiak-
ban egylitt: szerv) a feladatkorébe tartozé tigyekben — igy kiilonosen az allami
és onkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtasara, az allami és 6nkor-
manyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhasznaldsara és az erre kotott
szerzGdésekre, a piaci szerepl6k, a maganszervezetek és —személyek részére
kulénleges vagy kizardlagos jogok biztositasara vonatkozéan — kételes el&segi-
teni és biztositani a kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.

[...]

(3) Az (1) bekezdésben emlitetteknek lehet&vé kell tenniiik, hogy a kezelésiik-
ben [évs kozérdeki adatot barki megismerhesse, kivéve, ha az adatot torvény
alapjan az arra jogosult szerv allam- vagy szolgalati titokkd nyilvanitotta, illet-
ve ha az nemzetkozi szerzdésbdl eredd kotelezettség alapjan mindsitett adat,
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tovabba, ha a kozérdek( adatok nyilvanossagahoz vald jogot — az adatfajtak
meghatarozdsaval — torvény

a) honvédelmi;

b) nemzetbiztonsagi;

c) blinlldézési vagy blinmegel6zési;

d) kdzponti pénzligyi vagy devizapolitikai érdekbdl;

e) kullgyi kapcsolatokra, nemzetkdzi szervezetekkel valé kapcsolatokra;

f) birésagi vagy kozigazgatdsi hatdsagi eljarasra tekintettel

korlatozza.

[...]

(5) Ha torvény masként nem rendelkezik, kozérdekbdl nyilvanos adat a jog-
szabaly vagy allami, illetGleg helyi 6nkormanyzati szervvel kotott szerzGdés
alapjan kotelezGen igénybe veendd vagy mds médon ki nem elégithet§ szol-
galtatast nyujto szervek vagy személyek kezelésében levs, e tevékenységiikre
vonatkoz6, Személyes adatnak nem mindsiilé adat.”

[13] 4. Az Info tv.-nek az inditvanyban érintett rendelkezése:

,26.§ (1) Az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek (a tovab-
biakban egyiitt: kozfeladatot ellat6 szerv) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésé-
ben lévé kozérdek( adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben

meghatarozott kivételekkel — erre irdnyulé igény alapjan barki megismerhesse.”
I1.

[14] Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy alkotmanyjogi panasz
befogadhat6-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt feltételeknek. Ennek so-
ran megallapitotta, hogy az inditvany megfelel az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhat6sagara vonatkozé formai és tartalmi kritériumoknak is, ezért érdemi
vizsgalatanak nincs akaddlya.

IV.
[15] Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

[16] 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett VI. cikk (2) bekezdése szerint min-
denkinek joga van a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.
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Rogziti tovabba az Alaptorvény ,A kozpénzek” cim( fejezetében a nemze-
ti vagyonra, a kozpénzekre kiterjedSen az atlathaté gazdalkodéas kovetel-
ményét [38. cikk (4) bekezdés, 39. cikkl]. Kifejezetten rendelkezik arrdl is,
hogy ,lal kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok kozérde-
kd adatok”, fuggetlendl attél, hogy ezeket ki, vagy mely szervezet birtokolja
[39. cikk (2) bekezdés]

[171 Az Alaptorvénynek ezek a részben Gj, a kozérdekl adatok nyilvanossagat
a régi Alkotmanyhoz képest erételjesebben és hatékonyabban biztosité ren-
delkezései az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban elfogadott elvek meg-
felel§ alkalmazdsat teszik lehetévé. Az Alkotmanybirdsag — Magyarorszag
Alaptorvényének negyedik mdédositasa (2013. marcius 25.) hatalybalépését
kovetSen, az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontja kapcsan
a 13/2013. (VI. 17.) hatdrozataban rogzitett szempontokat figyelembe véve —
mar tobb hatarozatdban megdllapitotta: az Alaptorvény az alapjog szinte val-
toztatas nélkiili atvételével a kordbbi alkotmanybir6sagi gyakorlat altal kimun-
kalt elvi tételek fenntartdsa mellett dontott {20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [38]; 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 5/2014. (Il. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [26]}.

[18] A kdzérdek(i adatok megismeréséhez valé jogot az Alkotmanybirésag kezde-
tektdl fogva informaciészabadsagként fogta fel. Az informaciészabadsagnak
kiemelkedGen fontos szerepe van a véleménynyilvanitashoz valé jog biztosi-
tasa, és igy kozvetve az allam demokratikus miikodését illetGen. Ezt nyilvani-
totta ki az Alkotmanybirésag akkor, amikor megallapitotta, hogy a kozérdekd
adatok nyilvanossaga és megismerhet&sége ,gyakran elGkérdése és feltétele
a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorolhatésaganak.” [34/1994.
(VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185.] Megallapitotta azt is, hogy
,lal kozérdek( informaciokhoz valé szabad hozzaférés lehetévé teszi a va-
lasztott népképviseleti testliletek, a végrehajtd hatalom, a kdzigazgatas jog-
szer(iségének és hatékonysaganak ellenérzését, serkenti azok demokratikus
mikodését. A koziigyek bonyolultsaga miatt a kdzhatalmi dontésalkotasra,
az lgyek intézésére gyakorolt allampolgari ellenérzés és befolyas csak akkor
lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informacidkat.”
[32/1992. (V. 29.) AB hatdrozat, ABH 1992, 182, 183-184.] Kiemelte azt
is, hogy az alanyi jogon biztositott informdaciészabadsag joga azért is meg-
hatarozo6, mert ,[a] nyilt, attetsz§ és ellendrizhets kdzhatalmi tevékenység,
altaldban az allami szervek és a végrehajté hatalom nyilvanossag elétti m-
kddése a demokratizmus egyik alapkove, a jogdllami allamberendezkedés
garancidja. A nyilvanossag prébdja nélkil az dllam polgaraitdl »elidegenedett
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gépezetté«, mikodése kiszamithatatlannd, elGrelathatatlanna, kifejezetten
veszélyessé valik, mert az dllam mikodésének atlathatatlansaga fokozott ve-
szélyt jelent az alkotmanyos szabadsagjogokra.” [34/1994. (VI. 24.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 177, 192.]

[19] Az adatszolgaltatasra kotelezettek tekintetében az Alkotmanybirésag kinyil-
vanitotta, hogy ,[al kozérdek( adatokra f&szabalyként a nyilvanossag-elv
vonatkozik. Ennek érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra koteles adat-
kezel§ a kozérdekl adatok megismerését — proaktiv médon, illetve adat-
igénylés alapjan — biztositsa. Kotelezettek az alapjog céljara figyelemmel
altalaban az allami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot ellat6 szervek és
személyek. Figyelembe véve azonban azt, hogy az Alaptorvény 39. cikk
(2) bekezdése szerint a nyilvanossag elétti elszamolasra a ,kozpénzekkel
gazdalkod6 minden szervezet” koteles, az altaluk kezelt kozérdek( adatok-
hoz val6 hozzaférést — kiilénosen erre iranyuld igény esetén — a kozfeladatot
ellaté szerveken kivili szervezetnek is biztositania kell.” {21/2013. (VII. 19.)
AB hatdrozat, Indokolds [351} Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl —
kilonosen annak utols6 mondatabdl — tehat egyértelmien kovetkezik, hogy
a kozérdekl adatszolgaltatds kotelezettsége nem fliggvénye annak, hogy
kdzérdek( adatot birtokl6 szervezet milyen szervtipusba tartozik, milyen tu-
l[ajdonban van, milyen tevékenységet folytat, a kozérdek(i adatszolgaltatasra
irdnyuld kotelezettséget Gnmagaban megteremti az a tény, hogy a szervezet
kozérdekd adatot birtokol.

[20] 2. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan az informécidszabadsag érvé-
nyesiilését sarkalatos torvény, jelenleg az Info tv. biztositja, illetve az alkotmany-
jogi panasz targyat képezé eljaras adatigénylés Gtjan torténd meginditasakor
az alapjog érvényesiiléséhez sziikséges alapvets torvényi szabdlyokat az Avtv.
tartalmazta.

[21] 3. Jelen eljarasban az Alkotmanybirdsag a biréi dontés feliilvizsgalata soran
figyelemmel volt az Alaptorvény 28. cikkére is, amely szerint a birésagok
a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Ezért az Alkotmanybirésag az Abtv.
27. §-a szerinti jelen eljdrasaban a biréi dontésnek és a dontéshez vezetd
jogalkalmazoi tevékenységnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat — a fentiek-
ben kifejtetteket is figyelembe véve — vizsgalta.
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[22] 4. Az alapligyben egy — Kft.-b8l és két Zrt.-bél allé6 — Konzorcium altal ke-
zelt iratok megismerésérdl volt sz6. Az inditvanyozé a Févarosi Onkormanyzat
beruhazasaban megval6suld, az 6nkormanyzat forrasaibdl fedezett, a Margit-
hid feldjitasaval kapcsolatos Il. negyedéves teljesitési igazoldasban foglalt egyes
részadatokkal kapcsolatosan kért tajékoztatast. A kozérdekd adatigénylés pon-
tosan a kovetkezd adatokra terjedt ki: 1. A Il. negyedéves teljesitési igazolasban
foglalt ,altalanos tételek” (1 225 880 000 Ft) milyen tovabbi tételekre bont-
hat6k, ezeknek mi az értéke, a tételekkel kapcsolatosan milyen szallitkkal, al-
vallalkozokkal kotottek szerzGdést, milyen értékben; 2. Az 6sszes tébbi munka
(@ mederhid épitésétdl a fedezd jelzGig, Gsszesen 18 466 796 921 Ft) milyen
részmunkakbol ll, azoknak mi az értéke, valamint azokkal kapcsolatban mi-
lyen széllitokkal, alvallalkozokkal kétottek szerzGdést, milyen értékben; 3. Mit
takar pontosan a ,kocsivezet§ allitasd valto és valtofiités”, valamint a ,fedezd
jelzd” kifejezés.

[23] Megjegyzendd, hogy az inditvanyoz6 elsSként a Févdrosi Onkormdnyzattdl
kérte az adatokat, de az csak a két végosszeget tartalmazé, nem részletezett,
1 oldalas teljesitési igazolast tudta atadni a részére, mivel a konzorciummal
atalanydijas szerz6dést kotott.

[24] Az Avtv. alapjan arrél kellett donteni, hogy a konzorcium megfelelGen jart-e
el az adatigénylés teljesitésének megtagaddsakor. Ennek keretében elsGdlege-
sen eldontendd kérdésként az meriilt fel, hogy a konzorcium az Avtv. 19. §
(1) bekezdés hatalya ala tartozé szervezetnek mindsiil-e, és igy koteles volt-e
az adatigénylést teljesiteni.

[25] A Kdria a jelen lgy targyat képezd Pfv.IV.21.711/2011/5. szamd itéletében gy
foglalt allast, hogy a konzorciumot ilyen kotelezettség nem terheli. A Kdria ezt
az alabbiak szerint indokolta: ,[a]z Otv. 8. §-a valéban a helyi 6nkormanyzat
feladatava teszi a helyi kozteriiletek és kozutak fenntartdsat.

Az Otv. 9. § (2) bekezdése szerint az 6nkorményzati feladatokat a képvisel6-
testiilet és szervei, a polgarmester, a képviselGtestiilet bizottsagai, a rész-
onkormanyzat testiilete, a képviselGtestiilet hivatala latjdk el. A (4) bekezdés
Ggy rendelkezik, hogy a képviselG-testiilet a feladatkorébe tartozé kozszolgal-
tatasok céljabol onkormanyzati intézményt, vallalatot, mas szervezetet (a to-
vabbiakban egyiitt: intézmény) alapithat, kinevezi a vezet&iket. 1993. decem-
ber 31. napjat kovetGen véllalat mar nem létesithet§, gazdasagi vallalkozas
céljara a képviselS-testiilet gazdasagi tarsasagot alapithat, vagy szoévetkezet
alapitasat kezdeményezheti.

E rendelkezésekbdl kitlinGen a helyi koziigyek intézésére, meghatdrozott
feladatok ellatdsara, hataskorok gyakorlasara iranyuld helyi dnkormanyzast
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a helyi 6nkorményzat latja el. Mind a jogszabdlyban kotelez6en meghataro-
zott, mind az 6nként vallalt feladatok az dnkormanyzat hataskorébe tartozé
feladatok, amelyeket a kozszolgaltatasok céljabol alapitott intézmény,
gazdasagi tarsasag atjan is ellathatnak. Erre a perbeli esetben azonban nem
kerdilt sor.

Onmagédban azzal, hogy a Févérosi Onkormanyzat a feldjitasi munkalatok el-
végzésére vallalkozasi szerzGdést kotott a konzorciummal, nem delegalta ra
a kozszolgaltatasi dnkormanyzati feladatokat, nem ruhdzta at jogszabdlyban
meghatarozott, kozutak, kozteriletek fenntartdsara vonatkozo feladatkorét.
Ez a felperes dltal hivatkozott, a koltségvetésre, a kerékparit kialakitasara,
parkrendezésre vonatkozé févarosi kdzgydlési rendeletekbdl és hatarozatok-
bél sem kovetkezik. Az alperes a vallalkozasi szerz&déssel csupan a kivitele-
zési munkdkra vallalt kotelezettséget.

Mindezek alapjan tehat a Konzorcium nem mindgsiil jogszabalyban meghataro-
zott egyéb kozfeladatot ellato szervnek.

A fentiekre tekintettel az alperes nem tartozik az Avtv. 19. § (1) bekezdésében
meghatarozott alanyi kérbe, nem lat el atruhdzott allami, dnkormanyzati fel-
adatot, és nincs olyan jogszabdly sem, amely egyéb kozfeladatot ellatéd szervvé
mingsitené. Ezért az Avtv. rendelkezései alapjan nem kételezhetd a felperes
altal kért adatok kiadasara.

A felperes dltal a Legfels6bb Birosag Pfv.IV.20.962/2009/4. szamu itéletére hi-
vatkozds nem tdmasztja ald a felperes jogi érvelését, mert nem analég a jelen
tggyel. A kordbbi ligyben az dnkormanyzatok a torzsvagyonukba tartozé koz-
terlileti fizet§ parkoléhely céljaira kijelolt varakozohelyek parkolas-gazdalko-
dési rendszerben torténd lizemeltetésére kotottek a Centrum Parkoldsi Kft.-vel
megallapodast, amellyel az 6nkormanyzati kdzfeladatot az 6ndllé gazdasagi
tarsasagra atruhaztak. Jelen esetben azonban az alperes nem vett at semmilyen
kozfeladatot a Févarosi Onkormaényzattél azzal, hogy a hidfeldjitasi munkdk
elvégzésére vallalkozasi szerz&dést kotott.”

[26] A felllvizsgélati kérelem alapjan tehat a birésag azt vizsgalta, hogy az al-
peres konzorcium az Avtv. 19. § (1) bekezdésében meghatarozott, a kdzér-
dek( adatok kozlésének kiadasara kotelezhetG személyi korbe tartozik-e.
Az Avtv. 19. § (1) bekezdése szerint 1. az allami feladatokat elldtd szervek
és személyek, 2. az dnkormanyzati feladatokat ellat6 szervek és személyek,
3. jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellat6 szervek és szemé-
lyek kotelesek elGsegiteni és biztositani a kozvélemény pontos és gyors tajé-
koztatdsat. A norma tehat kimeritd jelleggel, eltérést, mérlegelést nem enge-
d6 moédon hatarozta meg a kozérdekd adat kiadasara kotelezett szervek és
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személyek korét. Az itélet az indokolasdban vilagosan és egyértelmiien be-
mutatja, hogy az épitési-vallalkozasi tevékenységet folytaté Kft.-bSl és a két
Zrt.-b6l allé Konzorcium miért nem tartozik a fenti harom kategéria egyikébe
sem, és ezért adatszolgdltatasra sem kotelezhetd.

[27] Ugyanakkor jelen ligyben is természetesen alkalmazni kellett az Alaptdrvény
Gn. értelmezési szabalyat, mely szerint ,[a] birésagok a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazda-
sagos célt szolgalnak.” Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag azt is meg-
vizsgdlta, hogy a Kdria az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasaval juthatott
volna-e a kialakitotthoz képest ellentétes eredményre, és kimondhatta volna-e
azt, hogy a konzorcium kételes a kért adatokat kiadni, azaz allami vagy énkor-
manyzati feladatot, vagy egyéb jogszabaly alapjan egyéb kozfeladatot ellatd
szervnek mindsil. Az Alkotmanybirésag mar az el6z6 bekezdésben megélla-
pitotta, hogy a jogalkoté az Avtv. 19. § (1) bekezdésének megalkotasakor egy
taxacion alapulo, kogens, eltérést, mérlegelést és méltanylast nem engedd, zart
és pontos szabdlyozast hozott létre a kozérdekl adatok kiaddséara kotelezett
személyi korre nézve. Az ilyen tipusi szabdlyozas nem enged mozgasteret
a jogalkalmazdk, és igy a birdsag részére sem. A zart szabalyok felilirasa,
,kitdgitdsa” a birésagok részérdl ebben az ligyben mar nem jogértelmezési,
hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi — tevékeny-
séget jelentett volna, ami felvetette volna a birésagok torvényeknek valé alave-
tettsége elvének a sérelmét is. A jogdllamisag elvébdl, kovetelményébdl az is
kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv dnkényes,
szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag
kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozé kiszamithat6sagi
és elGre lathat6sagi elvaras. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megélla-
pitja, hogy a Kdria tamadott itélete nem (tkozik az Alaptdrvénybe, ezért az in-
ditvanyt elutasitja.

V.

[28] Mindazonaltal az Alkotmanybirésag ramutat a kovetkezdkre is: azzal, hogy
a kozérdekd adatok kiadasat kérg inditvanyozo6 a birdsagi eljarasok ellené-
re sem jutott hozza a kozérdek( adatokhoz, sériilt az Alaptdrvény VI. cikk
(2) bekezdésében szamara is biztositott jog, a kdzérdekl adatok megisme-
réséhez valé joga, az informdcidszabadsag elve és az Alaptdrvény 39. cikk
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(2) bekezdése is. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése a hatékony allami kont-
rollt és befolyast, a véleménynyilvanitashoz val6 jogot garantdlja. A 39. cikk
(2) bekezdése a VI. cikk tartalmat konkretizdlja a kozpénzekkel és a nemzeti
vagyonnal valé gazdalkodasra akkor, amikor kimondja, hogy 1. minden, koz-
pénzekkel gazdalkod6 szervezet a nyilvanossag elétt koteles elszamolni a
kdzpénzekre vonatkozé gazdalkoddsaval, 2. a kozpénzek kezelését az atlat-
hat6sag és a kozélet tisztasaga elvének érvényesiilésével kell végezni, 3. a kdz-
pénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kézérdekd adatok.

[29] Kétségtelen tény tehat, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése, 39. cikk
(2) bekezdése és az Avtv. 19. cikk (2) bekezdése nem allt 6sszhangban egy-
massal. Ezt a hidnyossagot orvosolta a jogalkoté akkor, amikor megalkotta
a kozérdekbdl nyilvanos adat jogintézményét, a szolgdltatasara kotelezett
szervek és személyek korét, igénylésének rendjét és a nem teljesités esetén
igénybe vehet§ eszkozoket, lehetdségeket. A 2014. marcius 15-t6l hatalyos
szabaly szerint ,, [k]l6zérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsil Gzleti titok-
nak a kozponti és a helyi dnkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai unids
tamogatds felhasznaldsaval, koltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel,
az allami és dnkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalata-
val, hasznositasaval, az azzal valé rendelkezéssel, annak megterhelésével,
az ilyen vagyont érint6 barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, va-
lamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat k-
[6n torvény kozérdekbdl elrendeli”. [Info tv. 27. § (2) bekezdés] A [ényegében
az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése végrehajtasi szabalyaként felfoghatd
kiegészités kimondja tovabbd azt is, hogy ,[lalz a természetes személy, jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezg szervezet, aki vagy amely
az allamhaztartas alrendszerébe tartoz6 valamely személlyel pénziigyi vagy
tizleti kapcsolatot létesit, koteles e jogviszonnyal Gsszefliggs és a (3) bekez-
dés alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozéan — erre iranyul6 igény
esetén — barki szadmara tajékoztatast adni.” Az Info tv. 31. §-a pedig —a 28. §
(1) bekezdése alkalmazasaval — teljes kor( bir6i jogvédelmet biztosit a koz-
érdekbdl nyilvanos adat igénylGjének is arra az esetre, ha igényét elutasitottdk,
vagy a teljesitésre nyitva all6, vagy az adatkezeld altal meghosszabbitott hatar-
id6 eredménytelenil telt el.

[30] Fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az Info tv. médosita-
saval, illetve kiegészitésével a jogalkotd szabalyozasi koztelezettségének ele-
get tett, igy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése és a 39. cikk (2) bekezdése
érvényesliléséhez sziikséges garancidk megteremtédtek a kdzpénzek felhasz-
naldsa terén.
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[31] Az inditvanyozd — amennyiben eddig nem tette — ismét adatszolgaltatasért for-
dulhat a Konzorciumhoz, igénye elutasitasa esetén a szabalyozas garantdlja
szamdra a birésaghoz fordulas jogat, és jogos igénye esetén a birosag kotelezi
az adatbirtokost az adat kiaddsara.

Budapest, 2015. januar 26.
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