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A testi épségher vald jog az ember testi integritasat vedi a fizikai és egyéh behatdsoktdl, kiterjed
a testiintegritésedl vald Gurendelkezési jogra is; o testi épségnez vald jog vzeabun ném G20n0s
az egészséghez vald joggual, mivel nem difogéan ar egésiséyet, hanem csupan annak
meghatarozott elemeit védi. Az Egészsdgugyl Vildgsiervezel eyésrséy foyulme sierint az
egészséy nem csupdn o beregség hianyal jelenti, hanern u telfes testi-lelki és szocialis jollét
dllapotdr. A testi épségher vald jog magaban foglalja o betegséghez vald jogor és ezzel az
orvasi elldrds visszautasitésdnak jogdl, mert az egyénnek kell dintenie a kizdrdlug oz §
gubayuldsdat elémeordité egéseségligyi beavatkordsokba vold beleegyezésrdl.

Az Elether valé jog korlatezdsa az erber létée érinti, wz élecher vald jog az egyik leqfGhbb érték,
Az élether és testi épséghiez vald joy kiemelkedd jelentdségére tekintectel o korldtords
igazothardsagdnak formai feltétele A testi épséyg korldtozdsa “kifejezetten o westl inteyiitas
drelmér veri fel. A testi épséy korldtozdsa  eltérd intenzitdst  lefier, o maradandd
egészségkdarosoddstol a teljesen fajdalommentes, diagnosziikal eljdrdasokon &t uz egészségre
semmilyen negativ kvetkezményekkel nem jard beavatkozdsokig.

A kordphi Alkotmdny 54. ¢ (1) bekeadése, és uz Alaptorvény il cikke egylitc emiiti: minden
embernek joga von az élethier és az emberl méltdsdghoz. Az Alaptérvény preambulumo pedig
meghatdrorza az élet és méltdsag egymdashoz vald w's_'unyu(. 0z ginberi méliésdgol az ember!
1Et alupjianuk tekinc, ezzel kifejerve, hagy az emberi méltésdg uz emberi léthe: kapcsoléds
kvalitas;, ugyonakkor az Alaptdrvéry il cikke csupdn az emberl 1:éltds6y sérthietetienseydt
mondja ki, ezért KdiGads sullyal merdil jel uz &leche: és cmberi mélidsighor vold jog
kopcsolatdnak kérdése. A kér jug egymdshor wvald viszonydnak Kibontasakor a 1.
Alkotmdnybirdsdy a 23/1990. (X. 31.) A8 hatdrozathan abbdl inault ki, hogy az ,emperi éler és
az emberi méltdsdyg elvdlasztnatation egységet alkot és minden mdst meg@/ozif legnoyyoibl
éreék”. Az az alapju oz eszthatodansdyi doktrina megfogalmazdsdra, melynek értelmiében ol
élethez és mélidsagnor vald jog ugyancsak egységet alkots oszthatotlan és koeliatozhatat/un
alapfoy. (23/1890. (X. 31.) AB hatdrozat). Sélvom Liszlé pérhuzamos véleménye szerint ,uz
emberi méltésdgtd] ax embert csakis életének  eivételével lehee megfosziani”, ezéri
Korldtozhutatlan az élethez vald jog is. Az életiiez vaid wlopjog ennek értelmében vz ember,
tenat méltésdggal rendelkez§ élet végelmére szolyidl.

.

A T. Alkotmdnybirésdg a 23/1990. (X. 31.)] A3 hardrozatban kidolgozotr osathatatitasdagi
doktring részeként rOgeitette, hogy az élethez veld jog ax dllam altel korldtazharatlon. Ae
Alkotmanybicésdy ezt o tételét « késdhbi gyockorlutdban /s fenntartoita azzal, hogy
megkilnbdztette az életedl vold megfosztdstd! uz élet kockdziatdsdat, veszélyertetését és
csuptin az élettdl vald dllam dlvali, biztosan bekGvetkerd megfoszeast tekintecre az élethez valo
jog koridtozasanak; ezen szint vizsgalurdnak eredménye azonban @i élether és oz emberi
méltésdghoz vais jog senimivel sem igazolhaio sérelime.
A T. Alkotménybirésoy az emberi méltésqghor vwald jugot, az tgyneveretl dltalianos
személyiségi jog" egyik meyfogalmazdsdnak tekind. Az dltaidnus személyiségl jug az ember
é.‘ré!u'm'm’)’-:égé:.ez‘c a kifejesddése (3471992, (V1.1.) AB hatdrozatl); a polgdri jog ¢ltal biztositort
emélyiségvédelein kérében az ember személyiséoét athotc 1ényeqi tulajdonsagok és ismérvek
(isszcswgc jelenti uz emberi méitdsayot, s - killon nevesiterr személyiségi jogok hidnydbun - a
;-e/nély;'s..;gc‘z ebben a vonaikazdshan ért tdmudds ad csuk alupos o emberi mélidsag sérelme

Gl személyiségi foguédelemre.

Az egeszséglioyi dokumentdacio megismerésével kapesolatban gz egészssglgyrdl szild 1897, évj

CLIV. térvény (o tovabbiakban Elitv.) 3. § p) poentja wlapidn oz eydsségiigyi dokumentdcio a



beteg kezelésével kapesolaios adat. Az Elitv. 136. § (1) bekeadése szerint a betey vizsgalatdval

8s gyogvkezeiésével kopcesolatos oadatokat kell, hogy tortalmozza  ar  egészségigyi
dokumentdcio.

Dényi Attila Laszlé felperesnek o testi épséy, egészséy megsértésére is alupitott személyiségi
jogi igénye megalapozotisagahioz ezt kellett Lizonyitania, hogy uz ::',u-cres a kKereseiben
ervényesitett iddsegkbon olyan maguatarcdst tanusitoty, illetdlay rmulgszrdast kbvered ef, umely o
felperes lestl épséyél, eyészséyét vesrélyertette, illetbley ar emberi méitds 'g; megsertésére

alapitort személyiségi jogi igénye megatapozoitsigdncs aet kellett o felperesnehk vizonyitaniy,
hogy az alperesnek a keresetben megjeldlt ddszakbion toanusitot m-::.:yuu.-:u}sa, iltetdley
mulaszeasa a felperes személyisége 1ényegét alkord tulojdonsagok és ismérvelk dsszessdyit

erintd tamadas volt ar alperes részéril,
Az eddigi peranyugok egyrészt

- bizonyitjdk a felperesi kereseti kérelem megalupozottsdgat az dlcalunk részletesen leirtak

alapfdan;

- towdbbd bizronyitjak aziis, hogy u felperes tovabhi bizonyitasi inditvgnyuiouk elutasitisa
miutt @ Tatabdnyai T8rvényszok és o Gyl (téfdaiblu is reysérietie u felperesiek a
tisztesseges birdsagi eljardashoz vald alupjogdt, tekintette! arra, hogy a ténydlidst semn
tudta megdllopitani az itéletben; tavabid egyik Lirdi fdrum sgin engeate azt, hogy
felperesi logikal sorrendben dsszedilitocy kérdéssor megvdlaszoldsdaval, vagy akdr a
zakértd személyes meghallgatasdval a célravezets, igy egyérielmd és kizveilen
Qizuny:’z'ékok rendelkezésre  dlijonak o kereseti  kérelemn  megulupozottsdganak
megdallapitasabicz; igy o felperest ért alapjogsérelein megdliapitdsahoz. A birdsagok a
kbnnyebo utac vilaszrortdk, o felperesi kérdések jelentds réseénel figyelmen kiviil
hagyasaval késziilt szakértdi vélemények ezért elsd elvasutra nem, czonban mdsodik
olvasatra, ¢ tények, dokumentiimok €s adatok ismeresében wmdr bizonyigdk o felperesi
t?f(:(lds.}.‘:!, ielynen Uf./uu;'."(u(l:{.;gt.;u{.'f\ Qz i:‘i;i'zh':} u."r‘)'.'ig}:.;()f\ Jrali ;‘l.f'[:.:u;udd eseted
nyilvdnvalova valix oz, hogy a felperesi kérelmerdné! uz alperesi Krhdilan tortént
megj jelentésekor uz életveszéliyel jird infarktus. zajlote, mely tény ellendre az alperes
nlf:]st_rw.fte a felperesi kereseiben jelGlt személyiséyi jogokar azzal, hogy az életveszély
megdiiopitdsi, elhdritdsi, akut infarkvus megelbzési, mértékesdkicentési kételerettséyelt
nem teljesitette, tzzel megsérretie az aiperes a felperesi kdreimerd wlapjogait o

kérelmiinkben felsorolt Alupjogok tekintetében.

- A seagkértdi véleménybdl kiolvasharé egyérrelnd bizenyitéhkok teljes figyetmen kivil
hagydse, és a felperesi, orvosseakértShéz inditvinyozort kérdéssor negyobb részi tdrtént
Jigyelmen kiviil hagydsa dlldspontunk szerint near a T, Alkoundnybirdsag dital nem
vizsgalhatd mérlegelési jogkérbe tartozik, hanem a T, Alkoundnybirésdg  dital

T

vizsgalhatd, o tisztességes hivésagi eljdris megsdreésér eredményezie.

- Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy dllapiisa meg
- @& Tatabdnyai Torvényszék 3.£.20.005/2019/93. Szdm és

- a Gydriitéidtabla P1.1v.20.019/2021/8. S28m
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biréi ddntések alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak meglelelen az{oka)t
semimisilse meg.

. .
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Kérelmein indokolasaként az aldbbiakat adoin il
1. AZ ix.,!:;‘.ffifx)' ue::y‘:il;[i‘.:,f"h'.;:. [i‘_".".,'-}.vn"-.. és formai :-.;.}'.'d:\.xss«;aﬁ; @i

a) A pertorténet és a ténydllas rdvid isinertetése, a jogorvoslati lehetdségek
kimeritése

Az alkotményjogi panasszal tamadott birdi dontés(ek) a Tatabanyai Torvényszék
3.P.20.005/2019/99. Szamu elséfokd itélete és a Gydri itéldtébla P1IV.20.019/2021/8.
Szaml  méasodfoky  itélete  , melyek  megsemmisitését  kérjik a1
Atkotménybirdsagtol.

A ténvillas a felperes, mint kéreliezé kdvetkezetes nyilatkozata alapjan az, hogy
2012. 04. 27. napjan 14:00 &ra és 14:30 dra kézotl jelentkezett mielikasi panaszokra

tekinteree! 2 [ <o 52 alperesnél 16:04-kor trtént

megjelenését kdvetden az alperesnél a felperes nem részestit a jogszabalyi

¥

eldirasoknak megieleid elldtédsban, amely mulasztds és személyiséqi jogsértés mialt
ot kir érte a kereseti kérelemben foglaltak szerint.

A peren a szakértoi vélemeények alapjén bizonyitésra Rerlilt, azonban azok helytelen
értelmezése es értekelése altal az eljaro birdsagok nem vontak le a szikséges
kOvetkeztetéseket &s nem alkaliaztak az iranyadd jogszabalyokat.

A PfIV.20.019/2021/8. sz. itélet megalapozatlansdgat, Onmaga indokoldsaval
ellentételesséqgét, az alperes altal felperes sérelmére elkdvetetl kérokozast, azért
fennadlld felelGsséget a P-1/2020 orvosszakértdi velemeény 15. oldal 1. sz, valasz 6.
moncdataban leirt:

az ambulanciai vizsgélatok sorén 16:10-16:23 kOz&80 megdliapitott 1-1,5 mm magas
ST elevaciorn tartalinazd - az ugyanegzan valasz utolso bekerdésehen az ST elevacira

vonatkazo leiras, és a GOKI ZL;.IOJIL lenlés elsd oldalan leire - AN Ihy(Jl./ KRG lelras

nincs” szerint STEMI EKG eredményrdl, 18:10-kor bekdvetkezett — ST elevacio neélkili

NSTEMI-re vald vélitozds és -

az ugyanezen iddpontot atfedd idében véghernent — 16:23-kor fennalld 1,01
mikrogramin/i megumelkeddt troponin szint és a késdbb 20:36-kor fenndllod 3,14
mikrogramim/! troponinszint véltozds, amely valtozds az ugyanazen valasz negyedik

mondata és a P-1/A/2020. Véivmény 4. oldal 34, sz. kérdés elsd monaata szerint
megieleld az infarktus alatti fdjdalmal, és troponin szint valtozés dinamizmusanak -

altal bizonyitott -

patologiai &llapot vallozés, azaz a 18:10 eldtt 5 16:10-16:23 k&zott inegailapilott
STEMI EKG eredmény, és a 10:23-kor fennalld 1,07 mikrogranun/l imegemelkedett
troponinszint altal jelzett akut infarktusrél vald - az altala okozott - NSTEMI
infarktusra vatd valtés bizonyitja!

Ami ugye azt bizonyitja, hogy a felpvr-m:wc!« 2021, 04. 21. 1410 - 1810 kdzott
16:04-18_10 kozott életveszéllyel egylit jard akut infarktusa allt fenn, amelynck
fe:méxi‘ 3sat alperes 16:04 - 18:10 kdzotr ine uh'l])l[alll, az éietveszélyt elharitani a

8:10-kor bekovetkezeit NSTEMI u,[: aust megeldzni, vagy martékét csdkkenteni,



az aitala 16:04-18:10 kozétt elvégzetl 3 vizsgalat altal azok PCI aliali pontositasa

;'::.—H;u! nem udta - lad '{*i'i 20.019/2021/8. sz, itéiet indokoiasa 10, oldal 46, PONT

HARMADIK BEKEZDES MASODIK MONDATAT, AMIT AZ ELVEGZETT 5 VIZSGALAT
ERRE VALO ALKALMATLANSAGANAK BIZONYITASA ALTAL A PCI AZONNALI

SZUKSEGET, £5 A LEIRTAKAT BIZONYITIA, AMIERT NEM A FELPERES, HANEM AZ

ALPERES A FELELCS,

Mindezek miatt (!u zett  tovaboklldést kotelezeUséget az  alperes nem

teljesitette, mialal 2012, 04. 21, 18:10-kor Mp‘urm NSTEMI infarktusa megvaldsult,
amit @ P-1/2020. sz. szakértdi vélemeny 15, olaal 1. sz. vaiasz 6. mondat is bizonyit -

kszerlien elldthatd, ha az

'\)

ezt kdvetden fennallt, és csak ezt kévelden lett s/()hm SZé
alperes a legeredményrevezetébb rehabiliticid megkezdés:

Oraban az Luthl\un tEbbszdr is fenndlld azonnali tovahbkiildést hajija végre, de
mint tudhatd, az eldzdekhez hasonldan ez sem Gitény meg.

ere rendelikezésre alld 2

Az alperes mindezeket megeafolni azérl nem. képes, merl mint az &
tantmeghaligatasi jegyzokonyvekbd! wdhatd, a kardidlis dllapot eqy dinamikusan
valtozd dolog, ari miatt a megdliapitdsdra irdnyuld. vizsgdlatok mindig  éc
mincenkor csak kizérdlag az elvegzéstk pillanatiban lenndlld dllapotot rdgzitik, ami
matt egy masik idopontban -lenndild dllapot bizonyitasara nem altkalmasak, o
ieletezett eredinényeik pedig fdleg nem, mert azok 2setében a andvallomasokbol
tudhatoan a pontatlansdgot, bizonytalansdgot még tovabb fokozza. Mindezek
alapulvételével az alperesnek nem é&li rendelkezésére olyan altala 16:04 - 18:10
kozott végzett vizsgalati eredimény, amely a lefnakat cafolng,

a 1810 eldtt készillt EKG eredménye STEMI,
a troponinszing mag akut inf. Alatti emelk=dést mutat,

weq lfennall, mely az akut infarktus
g fennall, mely az akut infarktus

a csak az akut infarktus alatt fenndlié Téjdalo
fennalldsat jelz,

NSTEMI infarktus megdilapitdsanoz sziiksages 1810 aldtti NSTEMI ExG lelet ninc

18:10 eldtti stagnald troponinszint nincs, 18:10 eldti ECHO vizsgaiatl nincs, 1810
elotti PCI beavatkozés nincs.

A 16:04-18:10 kozotti iddn kivll végzelt vizsgalati eredmények meg nem alkalmasai
az eziddn belll fennalld allapot bizonvitasara. Az itéldtéabla i;élf=tének inclololas 10,
oldal 46. por'.fharmadik bekezdésében leirtak fligyelembeve al, annak masodik
mondatat a diagnozis feldllitisakor azonban a kezeléorvosoknak ezen adatok még
nem &litak rendelkezésére. Az ftéletek alaptorveny-ellenessége ellenére az elkdvetd
helyelt a felperest biintetik.

Az (Léidtabla in"lu'}uldfx(ab(m leirtak megalapozatlanok, mert mind o mai napiy
vannak olyan, szakéiid altal meq nem vdlaszoli kérdések, ameiyek a megalapozott
dontes ‘o"l('_f\]l'lﬁ.)gglluld érdekében szakerid alall walaszra virnax. Ezért leit volna
szlikség a szakeértd targyaldson Oriénd megjelendésare, hogy ezen maig nyitott
megvalaszolatlan kérdések az lgy tényszer( lezdrhatosdga eldut tisztdzhatdak
legyenek.

A 3.P.20.005/2019/40. sz. Wrvényszéki jegyzOkinyv 5. oldal 8-9 sordban lelitak

szerint a kardialis allapot ,ez egy dinamikus dolog, tehét elképzelheld, hogy midr

Lot



néhany napon belll is ez vélozik®. inlarkius fernallasa esetén az akul intarkius 4

6ras fannallasa alatt zajlo dlewveszéllyel egydtt j&rd szivizom elhaldsi folyamat alat

1
4
ez a kardidlis allapot, a masodperc Oreadkel alatt s valtozg, o% arz elzardads
/infarkius/ a beteg elsd infarktusra utald f;',jn!:iwcitéi szarnitoil 4 ordn belit
maegnyitasanak elmaraddsa esetén vagy a beteg haldlaval, vagy az érintett szivizom

teljes mériék( elhaldsaval és jarulékos kovetkezményeivel végzadik,
= —sz. vélemény 1. sz. véiasz elsd 5 sora szérint &
felneresnek a 2012, 04, 21, délutdn () 14-14:30 kozou keletkezatt és ezt kdveldern
még a 17:42-kor (Ortént kérhézi felvéteiekor is, kb 18 dra k&l iddpontig s
e‘ano melikasi fajdalimai alapjén az Edtv. 125, §-a értelmében akut infarktus 14-
8:30 kdzotti fenndlldsa volt vélelmezhietd!

Ezen vélelmezett akut infarkwis valde fenndllasa, vagy fennallasinak kizarésa
érdekében a felperes 2012, 04, 21. ':/f-’-'i'(,‘“:\l,':l’ witént korhazi felvetelét megeldzd

16:04-17:42 kdz8tt iddbeni ambulancal vizegaiatail vegzo omvos minddsszesen 3
vizsgalatot végzett

32

- Egy éltalanos érzékszervi (Jaras-hallds-tapintds) ez a vizsgalut dnmagaban sem
infarktus megallapitisara, sem pedig annak kizf.,{;::;ura aem alkaimas!

G vizsgalat voli,

- A felperesnél 2021. 04. 21. napjdn 16:10-16:23 kdzOtt egyetien EKG
amely vizsgaial eredmeénye a P-1/2020. sz. szakéridi vélemény 15. oldal 1. sz. valasz
utolsé bekezdésében irtak szerint — mivel életveszéliyel eqylitt jaro ST elevacios

gorbe lathaté Fz:N'I EKG eredmény, amely ugyanezen bekezdésben irtak szerint
az iz

életveszeé I/ fe
sziikség szerint ,:::rn"-.:iE\ elhdritdsa és a kritikus 4 Ora wu_-hdzcn varhatdan megvaldsuld

né
1asanak éoiaqw megallapitisa vagy kizarasa érdekeben,
)
maradandd szivizomelhalds, és jarulékos kovetkeziményei megelozése érdekében,
zonnali POl beavatkozdst igényelt. Lzen allitdsunkat az bizonyitja, hogy a
B.P.ZU 'L’/?()‘i9/40. 52. tdrvényszéki jeqyzokonyv 5. oldal 13-14. és 20-21. sorokban
leirtak szerint az EXG vizsgaial nem alkalmas az elzarddds helyének, mértékének és
ditala v:n'ham:m bekdveatkezs, elhalt szivizomidiney elbzeles megiiélésére!

pot

- Mindezekiel ellentéthen errdl a STEMI EKG eredmcnyrSl az alperas, & lanuk és a
szakértd is egy a peranyagban nem lathato, altaldnos tapaszialatokon alapuld, a
fe ,)em aital meg nem ismert, és meg nem ismerhetd allasfoglalasra hivatkozva azt
alliyjdk, hogy a felperesnél nem volt szlikség azonnall PCl beavatkozasra, mert az
eredményben (zérojelentésben) lathatd 1-1.5 méréka ST t’l"‘\/(kl G5 gOroek nem
teljesitettél az akut infarktus kritériumait. £z egy megalapozatlan é megtéveszid
allitas, azonban az eljard birdsdgok a dontéslket erre alapitotték.

- Az aliasfoglalds” nem egy felperesen 2012, 04. 21, 16:04-17:42 kéz6tt végrehajtott
konkiet \/Iémeld vizsgdlat eredménye, ezért sem az EXG STEML ercdmenyének, sem

oedig az altala jelzett elzérddas fennallasd dzarasanoz nem alkalmas. Azt, hogy

ez mennyire igy van, leginkabl ezen akut infar:\‘x\n; okozta NSTEMI infarktus 18:10-

kor tdrtént imegvaldsulisa, és az azt kdvetd fennalldsa bizonyita, amit viszont & P-
1/2020. sz. szakértdi vélemény 15. oldai 1. sz. valasz hatodik mondat bizonyit.

- A 16:10-16:23 oOra kozdit végzert egyetlen EKG vizsgélatrdl az A6, sz

zardjelentésben leletezett eredmény nem mondhatd sem hitelesnek, sem biztosnal,
ezaltal a perben bLizonyitékként sem ériékelhetd, &s a szakéld sem vehatie volna

: s



figyelembe, figyelemmel ara, hogy az ereceti lelel a mai napg nen l

rengelrezesere senkinei (82 alperesist semy voll rehcitiell), €5 az apares alta Llaiag

A
& ’ S G021 ')/ 2.9 Tl A e 1620 . ke H i 1 R A £ (5 SH o
ahie il ki, AN AR R N ke i e e 2GR dlhl s 20000 BRI arin (UL
Gy an lJm_-,.;'m-.!_ an készlltek, amikor a felperes me 3 Ol sermn voit az aiperes

egeszsegUgy inté?:nén)/be..‘ Az s:.::ani?:(-;;;_x;,‘\ nefn inagyarazhato meg, hogy
egyetien EKG vizsgalatnak iét kilonbozd iddpontban készilt leképezatlt lelete is

lehiet, vagy van.

EI('}::djuk hogy az ST elevacid mértékének értékelése is megkerddjelezhetd, mert @

20.005/2019/23. sz, jegyzGkényv 12, oldal 34, sordban az szerepel a
tsnn,zvali:rn",asna hogy muonl\‘ méaskeppen szokott leletezni, valaki részletezabb.
£z pedig azt jelent], I|o< jy a leképezett .:,..(; ercdmdény érickelése (leletezése) atiodl
figg, hogy a vizsgalatol végzo orvos mennyire teljesitette  munkakori

kételezeltségeit.

A 2021.04. 21. 16:10-16:23 kézdtt végzetl EKG vizsgdlati eredmiényrdl tehat tudhatd
kizarclagos bizanyossaggal az, hogy

nincs ineg az ereded lelet,

amit az alperes csatoll, sz 1 vizsgélatrdl 2 kUlGnbozo lelet,
a B s gy e (] - A 3.2 4 NN = % ¢ ¢ IR P .
it az :le res £satoll, azok 1a.:'..:-|‘\ull.J.nLuls gigipeies iney cOHNdZgat st v

mindezek ellengre ha mégis elfogading barki, hogy hiteles kor @ benne lathatd
ST elevacios gdrbék miatt a P-1/2020. sz. szakéridi vélem

ulolsd bekezdésében irtak szerint @z ezen lathatd ele-:-.ru.::.':y egy akut infarktus

\3": chis
,
I |

ny 15. oldal 1. sz. valasz

fennalldsat jelzé STEM! aredimény, ami azonnali PCI beavatkozast igényel.
Ezeken kiviil ez bizonyilja a 18:10-kor megvaldsult NSTEMI infarktus ténye is.

A GOKI zérdjelentés elsd oldalan olvashatd, hogy myoc. Inf./ EKG leirds nincs!

,!‘._S;L v::‘l }”]L:I‘)I ‘: :’“ VE‘L

3

a P=172020 sz velemény 15, oldal 1. sz, vélaszhan leirtak éc

aban l-..‘l,l'(Ccl’,

a masodfokd dontes 10. olda! 48, pontja szering

A diagndzis feladllitasakor azonban a kezeld orvosoknak ezek az adatok még nein

dlihattak rendelkezésére” mondata is.

ennek ellenére ugyanezen dontés 9. oldal 44, ponthan pedig azt allapiga ey

teljesen tévesen a birdsdg, hogy felperesnél nem ST elevacioval jard infarkius zajlott.

R i R e WL ] e T R e ot e A8 S0
Erthetdoek az aldbli kérdések igy 1) ha nem dlltak rendelkezésre o diagnéuzis

felaliitdsahoz sziikséges adatok, akkor mu alap)én lert az feldliitva? 2) ha nem volt

hiteles diagnoézis, akkor mire alapozoian Iehet azt dllitan, hogy ez aikalmazott
terapia helyes volt, meglelelt a nem tudni mi alapjén xcz:.:'-.u?.-.r)u diagnczisnak? 3)

A l

melyik patoldgial dliapotnak felelt meg az atkalmazott wrdpia és az pontosan a.n;l:\ur
kezdodow? ")_51_. velergny 3. sz, vélasz szerint NSTEMI
infarktus megéllapitdséhoz NSTEMI EKG eredmény és 4-6 oran tuli troponm
eredmeény  szliksages! Mikor alltak  ezek rendelkezésére az  aiperesnek?
Rendelkezésre eldszdr az ST elevdcids EXG eredmény &llt, és ezen STEMI eredimény a
P-1/2020. sz. szakéitGi vélemény 15, oldal 1. sz vélasz 6. sordban leirtak szerini
felperes 18 Gra uténi, O a’;m.u moniorozdsa soran valtolt at NSTEMI eredmanyre!

—
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5) Ez az allapotvaltozas azt Gizonyitja, hogy a lelperesnek T470-18:10 kozdu
1

(:’ieL‘»’i:‘SLf.'l?‘/E:f Jars akut infarktusa volt és az 18 10-kot nhu’micil‘.ilu seivizomelhalast

okozott neki, 6) Ki a felelds ezért az NSTEMI infarkius meyvaldsulisaért ha annak

T
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o
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dalyozésa az alperes kblelezettsage volt az gl |

megealdzése, megak

(4) bekezdése szerint és a 125, §-a alapjan?

A helyes logikal kévetkezterdsek azonban elmaradtak a birdsagi dontések. sordn,
azért voltunk kényiclenak .u:=~;z!.~L.~:;-.».‘-; ismertetns, omérl lett voina szerepe &3
jelentdsége annak, ha a lelperesi indivanyoknaic a Lirdsdgox aleget tesznek.

A fentiek alay ,Jdn u';-,\: s a P-1/2020. 57, szakértdi vélemény 15 oldal 1. sz, valasz
utclsd bekezdésében megkdvetelt azonnali PCl beavatkozds elvégzése nelkdl
\.!iz's;gélmuw. nerm \-oil'af; alkalmasak sern az akut (zajld) infarktus, sem pedig az altal
okozott 18:10-kor  megvaldsult  NSTEMI  injarikius  megdllapitasara sem (I
P{IV.20.019/2021/8. sz. 10. oldai 46. pont harmadik bekezdés médsodik monday, Az

elvegzett vizsgalatok nem voltak alkalmasak a megailapitasra.

Azt a nem vitatott tényt mindkét birdsag tigyelmen kivil hagyta, hug az alperesi
korhdzban PCl beavatkozashoz szlkséges szemaélyi, és térgyi feltéteiek nem alltak
rendetkezésre, az ezen beavalkozéshoz hozzédjutds kizdrdlagosan csak a felperes
kdrhdzi sziveentrumbia vald tovabbkildesével fett voina megoldhato. Az alperes a
mar emlitety, ismeretlen allasfoglalisra hivatkozva a wvabbkiildés lehetéségérdl g

felperest nem tajékoztatta, és azt nem is hajlotta végre.

A felperes ambulanciai vizsgalatail végzé orvos 2012, 04. 21, 16:23-kor felperestd!
vérl vetetell, és laborftériumi troponin tesztet végezieteti, amely analizis vegén 1,07
mikorgramni/l megemelkedett troponinszint kerlitt megéllapitisra. EZ az 1,01
mertékd troponin szint a felperes 2012, 04, 21, 14-14:30 kd261t kezdddott mellkas
fajdalmai figyelembevételével — mive! az 1,01 weoponin 16:23-as fennallasi ideje (Id
P-1/A/2020. Vélemény 4. oldal 34. sz. véiasz 1. sor) 4 Orén betll volt, igy a méar elébb
megallapitott STEMI EXG eradr

LA

beavatkozdas szlikségesseget erdsitetie; de mivel a trononin vérben vald jelentétének

nényhez hasonldan & felperes 14:10-1€:10 kdzdl
zajlo akut infarkiusdne kor valo fenndllasdt jelezte és az azonnali
eredete nem volt kizérdlagos bizonyoussaggal megdliapithatd, ezért Gnmagaban ez &
vizsgéiali eredmény sern volt alkalmas sem az akut infarkius, sem pedig az altala
ckozott MSTEMI infarktus fennallasanal 1810 eldld  minden kétseget kizdrd
«m:ec.;ali;mit'--sara (‘ PEIV.20.019/2021/8. sz. ftélet indokolidsanak 10. oldal 46. pont
harmadik bekezdés masodik mondatéan)

A troponin-teszt altal 17:45-kor kimutatoli, de a 16:23-kor tortént imintavétetkor
fennaild 1,01 megemelkedett troponinszint azt bizonyitja, hogy az eldlie tortént EKG
vizsgalal STEMI eredménye altal jelzet, és életveszéllyel egyltt jard akut infarktus
16:10-16:23 Ora kOzCt valoban fennallt, igy a szivizomelhalasi folyamat zajlik! Sem
az £KG sem a trowoninteszt nem volt alkalmas a szivizomelhaldsi folyamat
végkimenetelének n mqullapu Asdra &s kezeléséra sem, igy iény, hogy az alperes &
felperes nem juttatta hozzéd az Eltv. elapjéan Ot ille n \;‘Hc! téshoz!

s

Az a tény, hogy az alperesi korhazban PCl beavatkozishoz szikséges szemeélyi,

i
targyi feltételek nem alitak rendelkezésre, au ezen beavatkozdsokhoz vaid

P Xetl
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jutds, kizérdlagosan csak a feiperes sziveentrumba tGitend tovabbkiidésevel

lett voina megoldhato, tobb helyen lalry, nem vitathatd, alperes altal is chament wny.

N e R el b | e, 3 i Sk Ll = - Ze 17 e v i A v
Ezekel O:«S;.:h_)ﬂL.[vu rahat m:gulm)l.,.a\.tl. ,.H._’.Jil)r\)b 2je o] nithato, nogy a telperes

mindossz

2012 04, 20, 16:04-t81 17:42 -kor tortant i

o 4 A T K oy s i i 4 Y oy s e ) - i Di , ;e 2
tortent. A 18:10-16:23  kdzott vegzelt EXG wvizsgalat eredmenye a P-1/2020.

fri 1D [ A A Y
258N 3 vizsgalal

Vélemény 15. oldal 1. sz. vélasz utolsd bekezdéscben leirak szerint, a benne ldthato

1=, 5 mry magas 31 v:l-c&;{i;ﬁk altai akut infarkluct jelzd STEML amely. erecineny,

mivel az ST elevacio azonnali PCI beavatkozdst iginyelt, de ugyanezen bekezdesben

leirtak szerinl eqy az alperes és a szakértd &l a.nmit, mindimdaig ismeretlen
dllésfoglalds szerint csak a Llegtdbb esetben” jelez akut infarktust, lzhat lehetnek
kivélelek, ezért ez a STEMI EKG eracdmény a felperes 14-14:20-kor kezddbddét
meitkasi fajdalmai atapjan, eziddlél fennidlls vélelmezelt éleiveszellyet egylinn 1nd
akut infarkiusdnak kizédrédlagos bizonyossiyy megdliopitasing, a tenne lathatd 5
elevacidk elienére, dnrnagéaban, PC beavatkozés azoanail elvégzése nélkdl nem voll

katmas, amely PCl beavalkozéshoz czlksages személyl és targyl leltételek o

helyszinen nem voltak biztositva, ezért annak végrehajidsanuy a felperes valamelyik
sziveentrumba vaid azonnali tovabbkiidésére et v Jmu sziikség, amit az alperes a
mar emlitett & ’l\-ul‘.\]' dasra hivatkozva l‘r\,l atientll az EXG eret “H\:l/ STEMI voitaol
és a lenti vélemdény azonnali PCl-re vonaikozd lelrdsdidl nem mumu vegre!

A atsers T ¢ a7 all L albbiciidacm el 16:23 H 174520 :
[T e L} ol LR o i © e ] LN Sy B INLHTRIE SO 24 . sl WJ3 I Tl (4 —
£ atper iperes azonnait 1ovabl SN TEIVRTE Y o =13 I

troponin tesztet csinditatolt, mikdrben ezen ddponton belill a feiperes a folyosdn
varakozotr, és eziddien semmiiéle tovébbi inés vmdukllcnt vagy barmiféle ellatas nem

térént, ellatashan neimn részesiit!

A szakértd és a birdsag is figyelmen kivil hagyték azt a_szv
szakértoi vélemény 3. szamu vélaszéban leirt tényl, hogy az NSTEMI infarktus EKG és
troponin altali megéllapitisa csak az esetben lehetséges, ha az EKG eredmény
NSTEMI €s a tropunin szint fennalldsa pedig a beteg elsd faje .Jh.mné szandtott 4-6

ag)

aran tali. Jelen esetben ¢z az aitapot a P-1/2020. sz, . oldal 1. sz, vilasz

3 j by - o | ol M - 7 i TR ¥ b iy A |
6. mendataban leirtak altal bizonyitettan 2012, 04, 21, 18:10- !u KOveikes L,
armikor a 16:10-16:23 kozétt megallapitene STEM! L’-zxf(j erediményrdl az KRG

_:cnie'm}nye‘r\ 18:10-kor NSTEMI-re vailottak. Sizonyitva az NETEMI infarktus 18:10-
kor ™ tortént bekdvetkezésél oés ezt koverd fenndilésal A szakvélemény s
megdllapitotta; és a birdsagok sem meyfelelden &itékeliék azt a bizonyliol 1Wnyy,
hogy a P-1/2020. sz. szakértGi vélemény 15. olda! 1. sz. vilasz €. soraban leirtak &lal
bizonyitott az, hoyy az addigi STEMI infarktust kévetden 18:10-kor megvalosuit

EKG eredményel NSTENI-re valtotta
tenyér bizonyltotidk, £s ez az NSTEMI infarikius ezt kdvetden az fenn is maradt; tehiat

., azaz az NSTEMI infarktus iegvaldsuidsdnak

a STEMI EKG eredimeényrdl az NSTEMI-ra vald dllapotvéitozas bizonyitotl.

Az akut infarktusnak a szivizom teljes mérick elhalasira (NSTEMI) véltozdsa (mint
allapotviltozas) vitathatatlanul, kétséget kizirdan bizonyitja, hogy a feiperes
(inditvanyozo) akut infarktusa 2021, 04, 27, 18:10 &ra eiélti 4 draban allt feny, mely
életveszéllyel jard moub tegedés, de ez kdztudomasu tény; tovabba azt is

bizonyitja, hogy az eres megseértetie a felperesi kerdsethen jeldlt személyiséyi
jogokat azzal, }.u__)\/ az életveszely megdllapitds, elharitdsi, akut infarkius

. B



megelézesi,  maértékesdkkentési  kotelezettsegelt  — annak  18.70-kor  torient

bekbvatkezése albu (16:04-18.10 kOzOty) elinulasziasa megdnent.

Az alperes a fenu mulasztdsibdl eradd, de csak 20271, G4, 23, 12:536-13:28 :\:".'L.".-

" k 4 1

szivizomeihalds 2012, 04.. 21, 1810-kor kovelkezeit e, amely kir meérté

vitathatadansdga a fent lefitakbdl ered. Ugyanis mivel a kardialis altapot egy
dinamikusan véliozd allapot, ebhdl eredden eyy H;_‘L_;','.l“.i:...'zulni'.;.'E‘. irdnyuld vizsgdlat
eredménye  mindig és mindenkor, kizdrdlag csak az elvégzéskor épuen fepndlld
dllapot rdgzitesére, bizonyitdsira alkalimas, azaz egy ma:;ﬂ. ldi};)()l‘l(!)atl vegzedd
vizegélat a masik idoponthan éppen fenndllo allapotol bizenyitja, eitérés esetén

ahnak oka tovabbi vuzsc:a!:.huk vegrésével vizsgaiondo és bizonyithald, sét a
leletezett eredmdnyel esetében a mar az LKG eredmény esetében leirtak is
aredmeényezheinek tovabbi eltérést. Mindezekb ol eredden ezen 2012, 04. 23, 13.38-
kor megaliapitott helyG és maitékl STEMI infarkius ezidobeni helye &s mertéke mids
vizsgalati eredmény &ltal megvaltoztathatatlan, vgyanigy évényes viszont az is,
hogy ezen megallapitott hely( és meérték(l credménnyel nerm bizonyithatd és ki sem

zarhatd mas idéponthan végzelt, mas vizsgalat megillapitott eredmanye.

A palanyag resiel Kepezo arvOosszarkerior wolemenyek, tanuvallomiasok WS
. .

mul{:.'i’!.-‘\.n eltérnek-a 3.P.20,005/2021/99. sz.t¢rvenyszéki, &s a PLiV.20.019/20

; i
{

sz, iteidtablal ddatésekben leirtaktol, ezért a Gydr IiéiStabla téletének 9. mdc-.l %U.
ponaban es & 43, pont elsd mondataban leirakal megalapozatiannak é€s
bizonyitatannak tarfjuk az alébol okokbdl. Az i@ldiébla adniésének 43, pongahan
leirtak  szerinl a felperes [felvételi statusza és a vaérnyoinds  Kivételéve
‘megalapozottak, és maradékialanul igazak, mert az életveszély fennallasét, és az
emiatti PCl beavatkozds azonnali elvégzesének szlikségességél valdban nem az
altaldnos tapasztalatok, vagy a felperes nyilatkozata hatdrozza meg. Orvosszakmai
tény, hogy az infarktus fennalldsanak vélelmezése esetén, annak a kezdetétdl

szarnitott 4 ’:)l’(lli,‘ifx vald [rn'_‘lill"IEII(’;’];;f:'nlil!. minden r\("'\ gjetl kizéro (NS )tm l)-”(ul.)k”l(‘
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vady fennallasanaie kizarasghor kizs (u) el B T O peavatkozds a me Uf gleld o rEnUSE
felperesnél elvégzetr 3 vizsgalal ner voll alkalmas a diagndzis felallitdséara, hiszen az
ILE1 %18 - P IO B = P i P i L i I - FAPE & ] .
ialotabla dontésenel 44, |.)L)lu Narmadis Dekezaase lfj"t ‘1 & :.‘/\f."(__\/_l;'lt ‘u.f‘a:;]-‘.t!t.u‘k

-~ infarktus diagnosztizalaséra vald - alkalimatlansagal

Ugyanis PCl vizegalat nélkdl .E:Lj\,'enlilm bizonytalan a vizsgalat eredmeny (=instabil
angina), nem [ithatd az elzédrodds helye, mértéke, annak kdvetkeziiénye,
bekovetkezést ideje sem, nem tud az oives diagndzist felallitan, mert az eXG alapjan
LSCsak” annyit wid megaliapitan, hogy STEMI Infarkiusa lehet vagy van a2 betegnek.

i

Jelen per targydt képezd vizsgalt iddszakban & felperesnek okirali bizonyiték

ga
{alperesi zarojelentés) all rendelkezésére arrdl, hogy STEMI a 2021. 04. 21, 18:10 dra

elotti (1) EKG vizsgilali eredménye, azonban az, houy annak mértéke cléri-o vagy

L

nem az ismeretlen alldsfoglalas/utasitis (?) szerinti mértéket a- kotelezden a FCI

elidrashoz va!é) jutattashoz, az a per sordn ki sem derllt. A felperes kdvelkezetes
allaspontja, és tanu is igazolta, hogy minden infarktuscs beteget

.

lovabb kellett volna () ktldeni sziveentrumba a PCH eljdras teljesitése, igy a betegek
negimentése, ellédtasa érdekében.

=t r.lf'\ i



Hisz:nem voll tudhatd, hogy az elzdrodds a koszordér mely agaban all fenn, riyen
mértekd, mikor és milyen kvetkezményekiel oy jars & Wijes szivizomzat s
haldilal jaro 40%-at meghaladd, vagy annal kisebl: mertéicd ethalasit fogja okozn,
ami egyébként a 2 mm-nél magasabb ST elevicidk eseeben is az azonnali PLI
beavatkozas indoka, vagy miintahogy az “g/u!l e roponin eredineny is incokolja,
mert fnivel mindezek megailapitdsara egyetlen insiabil STEMI EKG eredineny, vagy
troponin eredmény sem alkalmas, Emlatt az akut infarktussal az £y, 1250 § miatt
cgyltl vélelmezeit éleveszély iulnl\.tm sénizk n’x:g.;;;r:;)irfss.:; vagy kizédrasa érdekébon
mindenképpen az arra egyedieg alkalmas PCL beavalkozas azonnall elvégzese

)'('l""‘d(." a heleg biztos elethen lactésa erdekdében, Mint 1athatd, valdban nem a

felpares kivansagara alapozotan.
L) A jogorvoslatl lehetdségek Kimeritése

ElGadjuk, hogy a felperes, mint az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeket mdr
kimeritette. Az alkotményjogi panasz eljards meginditasanak feltétele alapvetden o

’

rendes jogorvoslati lehetéségek kimeritése, mely a tellebbezés és annak elbirdldsa
altal megtoriént.

7

A jogorvosiati  lehetdség  Kimeritésének  kotelezettsége nem  vonathkozik a

:uii’:i‘nz;g.'.;lc'z:ra mint rendkivadll jogorvesiatia, sz inditvdnyozo nyilaikezza, hoyy az
dgylben nincs  folyamatban  lelllvizsgélat xfiJ:xraf a Kuria elow, illetve rem
kezdeményeztek perdjitast (jogorvosiatot a thivényessdy érdexében) az tgyben.

,

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benyUjtésanak hatarideje

Az alkotményjogi panasz alapjaul szolgadld birét diéntés kézbesitése ddpontja
alapjén a penasz benyljtdsanak hatérideje még nem telt le, azt elektronikus Gton

kKapta meyg az inditvinyozd jogi képviseldje. Nyilatkozzuk, hogy az Abtv. 300§ (1)
sekezdése szerinti hataridd (az alkotmanyjogi panasz benvijtasara alapjaul szolgdld

birdi ddntés kdzlésctdl szamitott 60 nap) megartdsra kerdll.,
d) Az inditvényozd érintetiségenek bemulatdss

Eldadjuk, hogy az alkctmanyjogi panaszban tdmadoit birdi déntés az alkolimdnyjoy
oanaszl benydjtc személy jogail vagy érdekeit &rinli, tekinlettel arra, hogy a
' !

felperesi kereseti kéreiem elulasitisra o5 ezen elutasitd dontés helybenhagyiséra

kerilt sor.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitotl alapjogsérelem a birdl ddntést érdember

sefolydsoita vagy a felinerdit kérdés alapveld alkotmanyjogi jelentdségl kérdés

Az Abtv. 29. §-a alapjan az ;-.Il<f;mném~bi|L’:t'.’ng az ailkouminyjogi panaszt a LIrdi
dontest érderben befolydsold alaptdrvény-elienesség, vagy alapvetd alkotmanyjoyi
jelentéiségll kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 29, §-&ban foglalt két feltétel
wvagylagos. Az Alkotmanybirdsig tehdt kilon-kilon vizsgdlja, hogy az alkctimanyjoui

panasz felvet-¢ nirdi dontest érdemben belolyasold alapldvény-clienesst

‘.;"._._‘ly
alapveto alcotmanyjogi jelentéségl kirdést, és az =gvik leldtel fenndilésa mdr

megalapochaya a 29, 5 szerinti befogaddsi feluétel reljestilésar,
Eloadjuk, hogy allaspantunk szerint raindkét eset feanéll.

eres atkotmanyos jogainak (személyiségi jogainak) alperes aital

Ugyanis a

megysertesének megailapitdsa irdnt inditott keresetey, majd pedig a feliebbendsien

A —



el lJ ad

JSSEL

l\t

s, hogy az elsélokid eljdrds sordn is serliltek a felperes alkatmanyos

.
1

Az Alaptérvény XXV cikk (1) bekezdese szennt mindenkinui joga van ahhioz, hogy

[+

az ellene emeh [.IL.llt:..‘ly Vadal vagy Viaarl2ly perien a judat! ROtEczetisefein

trvény altai felalliton, fliggetien ¢ panation Lirdsdy lsztesscges és ayilvanos

’ .

targyaldsen, ésszer( hatériddn beldl kivalja el.
uizonyhési tener teljesitésének ellehetetienitdse:
Az elsGiokil efjarasban a kirendelt szakétd részére inditvdnyozta a folperes kérdésex
. ’ . . - ' a i T o]
felievésey,  malyek  akkénl kerlltek logikai sorrenaben uu:gnogalmag\_m(. es
eldterjesztésre, hogy azok szakeérnd alali megvdlaszoltatisa cuetén a weljes [elperesi
1

i kérelem jogalapja bizonyitott lenne.

Az inditvdnyozott kérdések kdzll azonban a Tatabanyal TOrvényszék csak egyes
kérdéseket tette fel a szakértdnek, a 2020, novernberi headvanyurkban foghalt,
szakértohdz intézett kérdéseket, és a szakértd perben rgyaldson személyesen
torénd meghallgatasara tet :nchtvénwuﬂka‘( pedig a Térveényszék teljas egészeben
figyelmen kivli hagyta, és ennek okat az itéletben sem jeldlte meg.

A jogi indokolds tartalmazza az itélet alapjdul szolgdid jogszabalyokat és szlkség

e el o # B i bt e il e ;
asalén azok srlgimeresal, lﬂt:‘(_}u“u].n“._)['. L\"Il}h'!«l;‘ vanaikozs bizonyvitekokat

= ik e ph { b et e .
azokikal a mcnyekkel  egyl, amelyekel o birdsag  a b’.,{un}rnmw,.\
Hh.’l'fc:{t‘iéi@ﬂél wanyaaonak vell, a tények nx\.w:);lli:s;:;hé.:.;.umf\ cgyel kordlimenyeit,

tovabia azokat az okokat, amelyek miatt a Lirdsay valamely tényallitast aern aléit

hizonyitotinak, vagy amelyek miatt a felajaniott bizonyitast mealidzte.
bizonyitottnak, vagy arnelyek miatt a felgjanlott bizonyitast melidzte

Jelen lgyben allaspontunk szerint a remiiei'p:‘z}src: alld  bizonyitékekat nem
meglelelden értékelték a birdsagok, és ex elen jogi kdvelkezietést vontak le.

A tényallas megallapitds hidnya: A ?:tt;ﬁ;éuyai Torvényszék az itélet indokoldsa

srerint Leljes egeészében kihagyta a Wrleneti tényailashbol azt az idotartamot, mely a

yer targydl képezi, A felpercs ugyanis Kbvelkezelegsen azt Kivanta bizonyitani az
Sy, x | o

-egeés: per folyamata alatt, hogy az szemelyiségi jogai az alperesi ambulancian

tOrient .el ntkezésél kdvetden sérlitek; ennck azonban két. vizsgalandd és

vizsgalhato szakasza van:

1) az al)muucl ortént jelentkezése (2012, 04. 21, 16:04) és a korhazi osztalyra
torténd felvételének (2012, 04. 21. 17:42) kozott iddtartam,

2) az alperesnél a korhdzi osztalyra torend felvétele (2012, 04. 271, 17:42) és ezzel

egylitt a kezelésének a megkezdése €s uz alperestdl tériént elszallitdsa (2072, 04.
5.) k&zott iddtartam,

ks jelen Gayben vizsgdlando az 1) pont alatt, az alperesnél tdrtent jelentkezés (201
&

3:04) és a kdrhazi oszidlyra Orténd felvetel (2012, 04. 21, 17:42) kdzbtu

'

- felperes személyes nyilatkozata rendelkezésre all,
- tand nyilatkozata reuc.ielkezésre all,

) A /I 1““



Al rendelkezésre Onert nincs

-
=
-

- bizonyitd erdval rendelkezd ambuld
aldfrva, és az 1-2 oldalak Gsszetartozdsa sermn Bizonyilotl, annak kiadllitdja semn
azonosithato)., Az itéiet tBbb helyen is hivatkozik @ ,2072. 04, 21, napjan keletkezet”
ambuléns lapra, amely azonban nem minden kéwégel kizdrdan bizonyiow @ny,

hiszen semmi és senki nem blzonyitoua, hogy 2z 2012, 04. 21, napjan készdly, ¢s a

o
'

feiperes Kévetkezelesen vitatta annak hitelessegel, nem ielel meg az Edtv., 134

aban megkodvetell dokwmentécios kovelelindnyeknek, wvibbd nem a felperes "ma!

elmondottakal tartalmezza (@ felperes melikasi panaszai ugyanis nem a reggel
Grékban kezdodtek, mely eselben @ 10 &ral kéhdzi jeientkezésély mir enyleg
lezajiott infarkiusrdl beszélhetngnk, ami az. aiperes erdeke jelen Ggylen; fd

inclokatas 26. bekezdése).

Kiemeljlik, hogy a mai napig nem kerillt bizonyitdsia az, hogy az ambulins lap a
beteg panaszaival és a diagndzissal iikor készllt el, ezért a felperes alldsponia,
hogy ez az irat nem bir bizonyitd erével, hiteltelen és megtcn‘tenheu‘.—“ , hogy ezt az
iratot utdiay, az alperes érdekeinek megfeleld tartalomimal késziteite el valakl, Az
itelet jogellenességét pedig e !\C)rijen az acja, }.UUy ezen ambulans lap adatai
alapjan keszalt el az a szakérldi vélemény, melyre az itélet dunws 5L a Téivényszék

alapitotia,

pizonyits erdvel rendelkezo £KG leképezetd leiet nenn all rendelkezésre (mert olyan
EKG leletek vannak, melyek iddpontavan a lelperes nerm vitatolan meég nein i3
tartdézkodott az alperesi kbrndzban; tovabbé seimmi nem bizonyiga, hogy ezen
leletek a felperes vigsgélati eredményel, azok lehetnek Darki mase is); o szakéno
exért a 2012, 06, 30-i szakvéleményének 17. oldal 1. bekezdésében
- megalapozatlanul nyilatkozott arrdl, hogy ezen EKG felvételek o felperesnek o
korabban lezajlott, régi elllso fali szivizom infarktus jelel lathatdak; najd ezen 1éves
megallanitist kovetden nyilatkozta s szakénd, hog gy @ vizsgalatok adekvatar voltak,
mely szakértdi véleményre az elséfokd birdsag  az itéletét culapituuz; (itélet
n'xciui«'clf.se.nai< 46. bekezdése ¢s 52, bekezdése is), igy az  idletet s

magalapozatanng teszi.

A fentiek alapjan készllt el a szakério vélaménye, tova abba arra alopitetian a

Térvényszék és a Gydii [téldtahla fté

Az elscfokd itélet indokolédsdnak a 7. bekezdése pedig mar az NSTEM! infarktus
18:10-kor 16rtént megdllapitasat kovetd eseményeket tartalmazza, amely idd alatt
meég 2 Oia rendelkezésére allt az alperesiek ahhogz, hogy a felperesi tovabbkdidje az

ele

ot illetd megfeleld ellatas elvégzése érdekében.

Tehat allaspontunk szerint teljes egészében kihagyla a Tatabdnyal Torveényszék
annak az idoszaknak az eseményeinek @ vizsgdlatdt, armely 2012, 04, 21, napjan

= "

16:04-161 17:42-ig tartott (ambulancién jelentkezése a felperesnek, és az intenziv
osztalyra tértent felvétela)

Eblzen az idoben az allalanos vizsgalat, az EKG vizsgalal és a vérvetel vizsyale

idején feltl maradl iddben a felperes o kdrhdzi olyoson varakozott nagyon rass?

allapotban, senki és semmilyen ellitasy, kezelést, inlonmaciot a részéie nem adott,

s G



it kell tényként imegdliapitanunk azt, hogy ebben az iddben a feiperesnél infarktus
zajlolt Ezt & tényt alatdmaszid bizonyiték

Acszakértd & 2020, 10, 12, napjan kel szakvelemény Kiegészitesének 4. oldalan & 34.
kKerdésre adotl viiaszadl mar modesitotta a véleményal, mert anban kényielen volt

K1t

-~

elisrnarni, hogy a mellikasi fajaalom &5 a ueponin &rtdk emelkediése az infar
Lizonyitja, csak sajnos a mondatot rdvidre fogta a szakértd, és nem folytatta azzal,
hogy a woponin szinl relerer‘.ciaéxLc'ri\--:' 0,05 mikrogramm/l alatti mértékd, majd
fclyamatesan emelkedik, a jelen perben 2012, 04, 21, 16:23-kur 1,07 mikiogramimy/,,
és a kezdewd! szamitott kb 6 Sra mulva, jeten peripen 20:36-kor 3,14 mikiogramim/i
.vn:';:;n:xp 20420 04, L’?.'éﬂ 11:40=kaor 3, 45 llli:\zul__}l'- wm/l-rel elén & maximiun
mertéker, és 04.22-80n 20:25-kor csdkkent 1,88 mikragramim/i.

\

A czakértd nem irta le, és a szakvéleménynek az a hibéju, houy a fent
troponinértékek igazoljak a felperes beteységének kezdewet és fennallisianak
idopontjat s, azonban ezxen iddpont adatockat szandékosan hagyta ki @
szakvéiaménybol. ‘

A per soran a felperesi beadvényok mindegyike tartalinazta annak a hangstilyozasat,
hogy az infarktus esetén az elsé 4 orédban (14:00-14:30 &rétél 18:00-16:30 Sraig)
torténd segitségnydjtis, kezelés, édletveszély elbidritasa halaszthatatian, hiszen a
beteg életveszélyes allapotban van, azaz a felperes életveszélyben voil. Az, hogy
gletveszélyben van az infarkiusos beleg eyyrészl kGztudomaast tény keilett voing

A

legyen a Tatabanyai Torvényszék ellti, hiszen kdztudot, hogy az infarktus a halal

egyik leggyakoribiy oka; tovabbé dildspontunk szerint ezen wl az infarkius
.

fennaildsénak vélelinezese esetén vele agylitt az EG tv. 125. § ulolsé mondatdban

eldirtaknalk meglelelden az életveszélyt is kotelezGen vélelmezni kell.

A Pp. 260. 8 (2) bekezdése alapjan a birdsag az dliala kdztudomasinak tekinel!l &s
az olyan tenyeket, amelyekrol hivatalos tidomdsa van, akkor is figyelembe veszi, ha
azokra a lelek nemn Livatkoztak, tovabbid a birdsdg téjékoztatja a feleket a (2) és (3)
bekezdes alapjan hivatalixol figyelembe vett tényekrdl,

Es jelen pcr!;:cn az alperes sem bizonyitotia azt, hogy a [lelperes nem volt

életyeszéivben 18:00 &ra eldt.

Az acut coronana syndroma potencidhsan életveszéiyes, Karszerd kezelés ndlkds
magas révid- és hosszOtdvi haldlozdssal 14rd betegség. Nagyszamu beteget éring, az
éves incicdencia 30 000 16 felett van. A két 6 forma, az ST elevacioval jérd és az ST
elevacioval nem jard ACS kezelése részben azonos, részben azonban az elldtis so v":n
a ddntéseket mas algoritmusok alapjan kell meghozni, Ugyanakkor a hazai invaz

kardiglogial centrumok halozata alal biziosilott bazissal, ma nidr minden EJCLC(:.J
szamdra idOben eérheld a legkorszerabb elidtds. £zzel a betegség korjoslala

)& lentocs |Ift"|.l,“‘1( L)t‘n.) (A l-lulv, a ha aiozas Hulllu.g‘qf:t :SC':(:(QH[“@LO.

2 L - - . 5 ; TE Y Jpeant

g. R2 -a“\b’.l!'ﬁ..:-.}']t./t;z panasz e H-.ul tasanal erdemi indololiass

B T o SN gt A 7 el ‘ 3 . F sk N

a:iu.m-ulx nogy a7 mnarvanyocxzo ol apolimanyos ofa 48 Ssennl: az
4 % S o

uLlulh.':l)'\“}tur‘l. Kozvetlenil az \,h!,. res sértetie e 4 B Kefesall kerelem szecian
5L LI>J.:\.:_,a LU.:n.L; az cijiu'l.'; i.'-iiu;..'.i_di,.i& pedlg szexet iiei.‘i:u-.l,-ca; imertekien s

e
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Ogruvelezlel it hael,
a} Az Alaplrveny megséitett rendelicezeseinek pontos megpeiclése
Alaptorveny li. cikk

Az emberi méltoség sérthetetlen, Minden embemexk joga van az éethez és az
emberi méltésdghoz a magzat életél a (ogantatastdl kezdve vedeiem illeti meg.

Ay ity AV. Link

(1) A drveny ¢l ui rindenk egyvenic. Minden emper jogrepes.

‘

(2) Magyarorszag az alapvetd jogulkat nindenkinek ;.‘!.,ts-:i}i megkilonbozietes,

T T L=
i /INES METENE !:},

i I ] % » 1
ey, Valias, potitie o

) o
S5ag §

nevezetesen faj, ,;zm, nem, legyatéhossag,

| szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy sfgy(:b helyzet szerint

nermzeti vagy t arsagls
kdidnhségiétel nen..ul Diztosicj;;.

A nck és a férfiak egyenjoguak.

(4) * Magyarorszdg az esélyegyenlGség és a érsadalimi felzdrkdzas megvaldsulisii
killsn intézkedésekkel segiti.

= i = EPE. e 10 s ay] s P . e e .- . SR o
CoLy '\/IT“-"CIHM‘JLd-l AN ntezkedoselker vedi s csalddokat, & \J)":HH»"LU.\U a

aspel ol b8 AR T
noket, az iddseket &s afo Ogyaterikal clokel.
Alaprorveny XA, il

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez

szerinti jog  Srvényesllését  Magyarorszig  genelikailag

clelinszerelidies

medositott &idl L“ll"i“l Gl mentes e ,r,, ‘duAlfl\]dl ARG

és az ivovizhez vald hozzaféres biziositdsdval, a munkavedelem @s az egészsegligyi
ellatds megyszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tamogatasival,

valamint a kérnyezet védeliménak biztositaséval segili eto

Eldadjuk, hogy a )e:i)un_ tand nyilatkozata aiapjdn a hdtranyos

’

vm:gmulbnbozmtés tilalmanak megsénése megdllapithatd, tekintewel ama, hogy

.

tamd nyilatkozata szerint az egeészségligyr elidtdrendszer nem képes és nam 15
i

biztosithatia minden infarkius-beteg szamara az annak fellardséra és gyogyitdsara
7 ! )
e

alkalrnas PCl eljardst, hanem S/c{ dlniuk kell valamilven szempontok alapjant tz

arra utal, hogy bar ¢ nagyon szivesen tovébbkildene minden infarktusos beteget g
PCl eszkdzzel nem rendelkezd alperesi korhazbdal a felperest olvan egeszsegagy
E..{-.'zzménybe, ahol a PCl eljarast biztosithattdk volna szaméara, azonban arra nings
kapacitdsa az egészségligyi rendszernek. Eire tekintettel az infarktusos betegek
kdrében igenis van hilrdnyos megkillonbdztetés az PCl eljardsban részesdld és
asban nem részeslild betegek kozolt annak ellenére, hogy minden infarkiusos

v

betey eselén ez az eszkdz polethatatan a betegség pontos helyénel, meérékéne

megallanithatdsdgihor, azalial &2 rdnyadd lehetd legiobb elidtds megvilasztasihoz! .

4 R N 2L . LR i tae -7
JH\.‘!.!: an akkor aihal [IJH:I, ha & btix'h_')dl')/k.'._c:..

i
i
’

Hatranyos megklldnbdzteles
lenyeges egleme lekintetében nem axonos az adlanyck elbiralasa, jogaik és
kotelezettsegeik meghatarozdsa. Sajnos az inditvanyozotl kérdéseinknek ¢ kirben

B
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smertelerr hitrdnyos  megkUiGnbdeteids milyen  szabalyozas  alapjan  WGrtent.
Kifejezett kéréslnk ellenére az elfjare  szakénd sern adia meg azoknak &
srapalyozasoknak i cimét, hivatkozdsal, a fellelnetdsegét, amelyre o szakvéiemenyel

alapitotta.

Az f dp ( I\f -“/ [T "Ix“ LR E llu. 28 a |~..!I‘ g UsZies :"\_'l"_, L“\l';‘_ih‘)l LGN 'I.)}L)\)U[

azért kivanjuk ;r'né*g_p_lillni, mert a birdsagok nem allapitottak meg a vL.L;- ténydéllast,

SRR -IJc‘:l|Lx.‘lL Kk & Szakertor i L'.,‘.'!j-H ishaz sziksé (0 b P molokoit ir",,," =51
R et o i < e e e e T TR o | A NP e ; (> bW e 2
indit VanyorRal, sein 1obh — ingo! ks, LA PUs €5 kOvitkezetes - kerdes feltey oS L B el

I k= . L S R S e L4 : Lt o
szakerto SHJII!\?I},/-J‘_. u.‘:-_}flrllx;ju'.n_'&c.l anialk L-‘i!.‘lir.'lx hU't.jy chL..S{H..x.L!HH Sy NG « 2N

tisztességes birdsagl eljaréchoz vald alapjog [Alaptorvény XXV akk (1) bekezdas]

) A miegsemmisiteni kért Birdi déntés alaptérvény-ellenességének indokolasa

A ot dont 2ot ellentédues Az AlGPLOTVenY mec c!uh renclall .\.{_‘S!-‘Ivcx, mert
1} A

a birdi dontések :’:n..i az ir.-_I.'('-/;'.nyo;:é iogar és érdekei :-;-\m:l.u:e\, ert nem Kerdihet

l';ltéréusr;a (biz\,myitﬁ.s.x.) az a tény, hogy az inditvanyczo az alperesnel éle 'cszu.;@

e £ 2 ‘| 19 T Ty AV L 2, e Ay
g:H-.:pUU 11 \,UIL 20271 04, 2.[ FG:04 orat g :.,A\‘.;L .,k.,ll o ._L]IU |‘I| ||I Lusda -n(l\ W 4 Zajio
-2 e ) A ) s o s el : o = o
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