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Bicskei Botond Fétitkar Urnak
Alkotmdnybirdsag
Ugyszdm: IvV/2139-1/2017.

Tisztelt Fotitkar Ur!

Eleget téve a 2017. december 8. napjan kelt, és altalunk 2017. december 16. napjan kézhez vett, az
alkotmanyjogi panaszunk kiegészitésére vonatkozd felszdlitasnak, az alkotmanyjogi panaszt érinté
valamennyi rendelkezésre, a meghatarozott 30 napos hataridén beliil az alabbiakban kivanunk
valaszolni.

I

Az Alaptdrvény ellenes rendelkezéseket taglald 4. pont alatt a PKKB. 25.P.88.009/1991/38. szamu az
adasvételi szerzédés semmisségét megéllapitd — masodfokon jogerdre emelkedett — itélet alaptorvény
sérté rendelkezéseivel foglalkozunk. Ez a jogerds — &lldspontunk szerint az Alaptorvényt toébb
vonatkozasban is sértd hatarozat — végigvonul a kdzel 27 éve folyé valamennyi birésagi eljarason,
hiszen az azéta hozott itéletek, végzések — fiiggetleniil a rendelkezésre 4116 szamos, a széban forgd
itélet megallapitasat cafolo bizonyiték ellenére — csak a PKKB 25.P.88.009/1991/38. szam itéletére,
abban is az irasszakértd _ulajdonos alairasat cafold megéllapitasara hivatkozik.

A T. Alkotménybirésagnak az Abtv. 43. §. (4). bekezdése ad lehetdséget arra, hogy a megtamadott
(Kuria Birésag itélete elleni panasz) biréi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel
fellilvizsgalt sz6ban 1évé jogerés itéletet is.

A PKKB. 25.P.88.009/1991/38. szami, a Févarosi Birdsag, mint méasodfoku birésag
52.Pf.23.909/1994/2. szami végzésében jogerds itélete megéllapitotta, hogy az 1988. november 21-

ingatlanra vonatkozé adasvételi szerzédés érvénytelen.

A birésag felkérte a Févarosi Keriiletek Féldhivatalat, hogy az itélet jogersre emelkedése utan az itélete
alapjan a tulajdonjogot jegyezze be a felperes nevére,

Az adasvételi szerzédésben rogzitettek szerint harom részletben keriil sor a 600 000,- Ft-os vételar
megfizetésére. Az elsé 300 000,- Ft az adasvételi szerzédés megkdtésével egyidejlileg nyomban 1988.
november 21-én keriil dtadasra az eladd részére, a megallapodasnak megfeleléen 1988. december
kdzepén tovabbi 200 000,- Ft dtadasa tanuk jelenlétében — akik a szerz8déskor is jelen 1évé tandk
vota, | 1t 572, mig 3 harmacik
részlet (100 00,- Ft) ugyancsak az adasvételi szerz6désben lévé megallapodas szerint 1988. december
27-én tortént kifizetésre az ekkor mar eltartott

eltarto elStt az 6 kezeihez. Valamennyi pénzatadas tanuk jeleniétében, akik a birésag elétt
hatarozottan és egyértelmiien vallottak a pénzatadasokat, illetdleg igazoltak az adasvételi szerzGdés

szabalyszer( megkotését.

A birésag az itélete indokolasaban kifejtettek szerint nem latta bizonyitottnak a vételar kifizetését, és
ezért nem rendelkezett a vételar visszafizetésérél sem.



Az itélet indokolasa felsorolja azokat a bizonyitékokat — kéztik a peres felek nyilatkozatat,
tanuvallomasokat, okirati bizonyitékokat, amelyekre a tényallast alapozta, de valdjaban az adasvételi
szerz8dés érvénytelen voltat csupan az egyébként ellentétes tartalmu irasszakértsi vélemeények kozil
is a birésag altal kirendelt irdsszakérts véleménye alapjan allapitotta meg. Az irasszakértd véleménye
szerint az adasvételi szerz6désen nem a telektulajdonos ézirasa szerepel.

A jogerSs itélet ellen —resek terjesztettek elé alkotmanyjogi
panaszt, mert a birdi dontés Alaptorvény ellenes, sérti a magantulajdonhoz, valamint a tisztességes
eljarashoz fiz6dé kovetelményt. Az Alaptorvény ellenes déntés az inditvanyt elterjeszték
alkotmanyos jogait sérti.

Az iratokbol megallapithatd, hogy az elséfoku eljaras soran az alperesek jogi képvisel6 nélkiil jartak el.
Az eljard birésagnak az akkor érvényben 1évé jogszabaly értelmében (Pp. 3.8. (1) bek.) az alpereseket
ki kellett volna oktatnia arra, hogy az eljaras alatt milyen jogok és kotelezettségek illetik meg. Ezt a
tajékoztatasi kotelezettségét a birésag elmulasztotta.

A birésag a tajékoztatasi kotelezettség keretében a jogvitaban jelentds tények és a szitkséges
bizonyitasi eszk6zok megjelolésével biztositja, hogy a fél a perbeli eljaras soran jogait érvényesiteni
tudja.

A birésagnak az eljaras keretében arra kell térekedni, hogy az ligy igazsagos elddntése érdekében
valamennyi bizonyitékot beszerezzen, azok egyenkénti értékelésével, és osszességlikben vald
mérlegelésével dllapitja meg a tényallast.

A tényallas megallapitasa soran pedig indokolasi kételezettség terheli. Az indokolasi kotelezettség azt
jelenti, hogy a birésagnak szamot kell adni arrél, hogy a tényallast mire alapozta. Meggydz6, és a logika
szabalyai szerinti indokat kell adni annak, hogy mely bizonyitékot fogadott el valdnak, mas
bizonyitéknak pedig miért nem tulajdonitott bizonyité erét.

Az eljart birésag a bizonyitékokat értékels tevékenységének tavolrdl sem tett eleget. A birdsag tobb
irasszakért6t is kirendelt az tigyben, akik kéziil az egyik szakértét zakértdi elfogultsag
folytan ki is zérta az irdsszakérték koziil. Az alperesek szintén felkérték ndidatust
egyetemi docenst, aki abban az idében az egyik legképzettebb irasszakértd volt az orszégban.-
gyértelm(en és hatarozottan megallapitotta, hogy az adasvételi szerzédésen a telektulajdonos

kézirasa szerepel. Nevezett szakérté tudomanyos igényességgel meggydz6en adta
indokat annak, hogy a szakvéleménye azért tér el a tarsai véleményétsl, mert 6 az id&skori, akkor mar
beteg _kézirését vizsgdlta. A kéziras sajatossagok a kiilénboz6 életkorban eltéréek.
Megjegyezziik, hogy a szakirodalom is foglalkozik ezzel a kérdéssel, hogy mennyiben donté bizonyiték
a birésagi eljarasok sordn az irasszakértd véleménye. Ezekben a tanulmanyokban megallapitast nyert,
hogy az ember kézirdsat nemcsak az idémulas, hanem az akkori idegallapot, hangulat, betegség is
befolyasolja.

Az eljart birésag nemcsak az irdsszakértéi vélemények kozotti ellentétet nem oldotta fel. nem rendelte
ki szakértéként, meg sem idézte az inditvanyozok tdbbszori kérésér_és a csatolt
szakvéleményt még okirati bizonyitékként sem vette figyelembe, meg sem emlitette az itélet
indokolasaban a bizonyitékok értékelése soran.

Nem mindsithetd indokolasi kotelezettség teljesitésének az az eljaras, mely szerint az eseményeknél|
jelenlévé szemtanuk vallomasat — akik nyilatkoztak a szerzddéskotés tényére, a vételar kifizetésére,
azért zarta ki a bizonyitékok korébél, mert az alpereseknek az ismerései voltak. A tandik elfogultsaggal



aligha vadolhatok, szavahihet6ek és a vallomasuk tartalmat tekintve is a valdsagnak megfeleld
vallomast terjesztettek eld. Ezt egyéb bizonyitékok is megerésitették.

Ugyancsak Alaptorvény sértd az inditvanyozdk altal kért tovabbi tanik meghallgatasat elutasité dontés
is azzal az indokkal, hogy azok vallomasa legfeljebb kozvetett bizonyitékként lenne értékelendd.
Koztudott, hogy gyakori eset az eljarasok soran, hogy a birdsag az itéleti tényallas megallapitasa
kapcsan csak a kozvetett bizonyitékokra tud hivatkozni kodzvetlen bizonyitékok hianyaban. A
sérelmezett itéletekben nem csupan kdzvetett bizonyitékok allnak rendelkezésre, hanem szamtalan
kézvetlen bizonyiték, tandvallomasok, okirati bizonyitékok.

Osszegezve: az alkotmanyjogi panasz mindenekeldtt az inditvanyozék tulajdonjoghoz vald jogat és
érdekeit sérelmezi, az altal, hogy a birdsag az altaluk szabalyos eljards soran megkotott térvényes
adasvételi szerzédés érvénytelenséget allapitotta, meg annak ellenére, hogy altaluk bizonyitottan a
telek vételaranak a kifizetése is megtértént. Tovabbi érvként hivatkozunk, hogy az adasvételi szerzédés
megkotése utan a tulajdonosvaltozast a telekkdnyvbe bejegyezték, ezt kévetden inditvanyozdk
kérelmére az épitési engedélyt kiadtak, tobb, mint két év alatt a t&bbszintes csaladi haz felépiilt, a
mszaki atadas utan a lakhatasi engedélyt az inditvanyozok megkaptak, és birtokba vették a csaladi
hazat 1994. marcius 24-én.

ld6kézben eIhunyt_eIadé. A hagyatéki eljarasban a per targyat képez§ ingatlan nem
szerepelt — nem is szerepelhetett -, mivel az elhunyt arrél még életében rendelkezett, mert elmondasa
szerint sziiksége volt pénzre. Egyebekben ||| I ¢c életében kitagadta a felperest az
orokségbél, mert durvan megsértette. Allaspontunk szerint a felperes eleve rosszhiszemien
perlekedett, ugyanis a hagyaték atadasakor nem kifogasolta meg a hagyatéki leltart.

Az eredeti allapot visszaallitasara vonatkozé rendelkezés miatt - ami egyébként csak a telek
tulajdonjoganak visszaallitasara igaz - a munkajuk eredményeként felépitett hazukkal kapcsolatos
rendelkezésben is gatolva vannak.

Ezentulmenden alapjogellenes a birdsag kioktatasi kotelezettségének elmulasztasa, a bizonyitasi
inditvdnyok alaptalan elutasitdsa, valamint az indokoldsi kotelezettség teljes hidnya, illetve
egyoldalisdga a felperes javara.

Az Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik: ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
drékléshez.” Az Alaptérvény messzemenden védi az dllampolgar tisztességes munkaval megszerzett
vagy oroklott tulajdonat.

Sérti tovabba a jogerds itélet az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdésében biztositott azt a jogat:
~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogat és
kételezettségeit torveny altal feldllitott fliggetlen és partatian birdsag tisztességes és nyilvanos
tdrgyaldason ésszerii hatdridén beliil birdlja el.”

A tisztességes eljaras joga olyan garancialis tartamu alapjogi szintl alkotmanyossagi kdvetelmény,
olyan mindség, amelyet az eljards egészének és kariilményeinek figyelembe vételével lehet csupan
megitéini.

A kozel 27 eévig tarto birdsagi eljaras, az ezen id§ alatt meghozott birdsagi itéletek, hatarozatok
tartalma egyértelmtien a tisztességes eljarashoz valo alkotmanyossagi jogsértést igazoljak.

Az Alaptorvény ellenesség a birét befolydsolta az érdemi dontés meghozatalaban.




Ezért kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy hatdskdrében a megsemmisiteni kért PKKB. 25.P.
88.009/1991/38. szamui jogerds itélet Alaptdrvény ellenességét allapitsa meg, és azt az Abtv. 43.§
(1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

il
A Kdria itéletének panasszal megtamadott Alaptérvény ellenes rendelkezései:
A kiegészitendd alkotmanyjogi panasz |.1.1. pontja.

A Kuria Pfv. I. 20.956/2016/6. szamu itéletével hatdlydban fenntartott Févarosi Birdsag 43 Pf.
637.566/2015/15. szamu jogerds (télet (tovabbiakban a Kuria (télete) a tisztességes eljarashoz fliz6d8
az inditvanyozoink érdekeit és jogait sértd fenti pontban jelzett indokolasa:

A Kdria a fellilvizsgalati eljaras soran nem volt kériiltekints, amikor figyelmen kiviil hagyta a jogerds
itélet olyan megallapitasait, amelyek iratellenesek és részhen egymasnak is ellentmondanak. Elfogadta
a PKKB. 25.P.88.009/1991/38. szamu itéletében irtakat, miszerint a birdsdg megéllapitotta az
adasvételi szerzédés érvénytelenségét, a Ptk. 237.§ (1) bek. alapjan az eredeti allapotot helyreillitotta
azzal, hogy elrendelte az ingatlan tulajdonjogéanak visszaallitasat || | NI << 22 alperesek
tulajdonjoganak egyidejli torlése mellett. Az itélethozatal idején — 1994. marcius 22-én — hatalyos a
Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak PK 32. sz. allasfoglalasa, amely koételez6 erével adott
egyértelmi iranymutatast a birdsagok részére az eredeti allapot helyreallitasanak tartalmardl. Ennek
értelmében a Ptk. 237. § (1) bek. szerint érvénytelen szerzddés esetében a szerzédéskotés elbtt
fennallott helyzetet kell visszaallitani. Kévetkezésképpen az érvénytelen szerz&déskotés esetén olyan
helyzetet kell teremteni, mint amilyen akkor lett volna, ha a felek az érvénytelen szerzé8dést meg sem
kotik.

A birdsag csak a foldterilet tulajdonjogardl dontott, elmulasztott rendelkezni az épiilet
tulajdonjogardl, valamint a vételar alperesek részére torténd visszafizetésérdl. Megjegyezziik, hogy a
27 éves birdsagi eljaras sorozat egyetlen esetben sem kérték ki és tekintették meg a vitatott foldteriilet
telekkonyvi kivonatat!

Az alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyt eldterjeszt6k az alkotmanyos jogaiknak csorbitasat
séreimezik. A tulajdonhoz valé jog csorbitdsat, az ellenszolgditatds visszatéritésérdl valé rendelkezés
elmulasztasat, tovabba a tisztességes birdi eljarashoz vald joguk csorbitdsat kifogdsoljdk.

Az Alaptdrvény ellenes eljdrds a biréi dontést érdemben befolyisolta.

Az alperesek az egész eljaras soran vallottdk, hogy a kérdéses ingatlant megvasaroltak, szabalyos
adasvételi szerzGdést kotottek, a telek 4arat 3 részletben kifizették. Mindezen allitasukat
tantvallomasokkal, okirati bizonyitékokkal tdmasztottak ala a per soran. Sajnalatos mdédon a birdsag
ezeket a bizonyitékokat nem fogadta el, s6t a joger&s alapitélet azt &llapitotta meg, hogy az adasvételi
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szerzddes érvénytelenségének kimondasa alapjan megtdrtént az eredeti allapot helyreailitasa is.

Ez a megallapitas valdtian és iratellenes, csak annyi tértént, hogy a birésag a foldteriilet tulajdonjogat
rendezte. Ennek eredményeként az alperesek nem rendelkezhetnek a sajat munkajuk eredményeként
felépitett épiilet sorsarol. Mindezek a rendelkezések sértik az alkotmanyjogi panaszt el&terjesztd
becsiiletes allampolgarok anyagi érdekeit, tulajdonhoz valé jogukat és a tisztességes eljarashoz vailé
jogukat, és egyben a birdsagi eljarasokban érvényesiilé térvény elGtti ligyfélegyenldség jogat.



A fentebb irt alapjogellenesség sérti az Alaptdrvény XXVIll. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
szabalyt, mely szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat, vagy
valamely perben a jogat és kételezettségeit térvény dltal feldliitott fiiggetlen és pdrtatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson ésszer(i hatdridén belil birdlja el.”

Sérti az alapjogellenesség az Alaptérvény Xill. cikk (1) bekezdését, mely szerint: ,Mindenkinek joga van
a tulajdonhoz és az drékiéshez.” Az Alkotmany messzemenden védi az allampolgér tisztességes
munkaval megszerzett vagy 6roklott tulajdonat.

Az eljarasok soran sériiltek azok a térvényi garancidk, amelyek lehetdvé tették volna az inditvanyozdk
szamara, hogy megfelelé terjedelemben bizonyitast kezdeményezzenek. Szamos esetben elvoltak
zérva a tisztességes eljaras kovetelmények megfeleld bizonyitas felvétel lehetéségétél a bizonyitasi
inditvanyaik elutasitasa miatt, illetéleg a birésag a mar elGterjesztett bizonyitékokat nem értékelte,
illetve figyelmen kiviil hagytak a tényallas megdllapitasanal.

Az Alkotmany védi a magantulajdont.

Az Alaptérvény ellenes eljaras jelen esetben is érdemben befolydsolta a biréi dontést.

Alkotmanyjogi panasz 1.1 .2 és |.1.3. pontjai

Az érintett beadvany szorosan az I.1.1. pont alatt részletezett és az ahhoz kapcsolédéd alaptérvény
ellenes eljarassal foglalkozik.

A Kuria panasszal tdmadott itéletének indokolasaban megerésitette, miszerint a kérdéses telek
vételaraval kapcsolatosan korabban rendelkezett a PKKB. 25.P.88.009/1991/38. szamu jogerds itélet.
Ezért a vételar kérdését itélt dolognak tekintette.

A Kuria Pfv.1.20.956/2016/6. szamu itéletének 28. pontja szerint: A Kiria egyetértett azzal, hogy a
korabban folyamatban lévé eljards soran hozott jogerds itélet alapjan nemcsak az addsvételi szerzédés
érvénytelensége, hanem a vételdr kérdése is itélt dolognak tekintendé.”

Egyetértett a masodfoku birdsag érvelésével abban is, hogy valamely jog mar elbirdit volta nem
pusztan a rendelkezd részbdl, hanem annak az indokolassal térténd egybevetésébél tinik ki.

A Kdria itélete szerint a PKKB. 25.P.88.009/1991/38. szdmu hatdrozata — miutan a vételar megfizetés
tekintetében is bizonyitast folytatott le — megallapitotta, hogy az alperesek az eladénak a vételarat
nem fizették meg, ezért nem rendelkezett az itélet rendelkezd részében a vételar kifizetése feldl.

Allaspontunk szerint az eljart birésagnak mindenképpen rendelkeznie kellett volna a vételar sorsardi
azitéletrendelkezd részében, még akkor is, ha elutasité rendelkezést hoz. Mindebbdl kdvetkezik, hogy
az itélet rendelkezd részében nincs olyan kételezGen eldirt rendelkezés, amit dssze lehetnek kétni az
indokolassal. Mint ahogy ezt az egyik masodfokd birésag a hatalyon kiviil helyezd végzésében

Sajnalatos, hogy a két hatélyon kiviil helyez8 végzésben leirt irdnymutatasokat az eljart birésagok
figyelmen kiviil hagytak.

A kérelmezdk tehat sérelmezik a Kiria azon megallapitasat, amely szerint a vételar visszafizetésével
kapcsolatos kerdés itélt dolog.



Mint arra mar a korabban kifejtett érvek alapjan utalas tértént, a kérelmezdk allitottak és jelenleg is
allitjak, tantkkal, okiratokkal bizonyitani tudjak: a telek vételaranak két részlete dtadasa az adasvételi
szerzGdésben irtak szerint megtortént, a harmadik 100 000,- Ft-os részlet pedig okirati bizonyitékkal is
alatamasztva utolsé részletként, a vételdr teljes kiegyenlitéseként ugyancsak kifizetésre keriilt.

Az inditvanyozdék ismételten kihangsulyozzak, hogy a 100 000,- Ft utolsd részlet kifizetését a
megismételt eljarast folytatd elsé fokud birésag is megallapitotta az itéletében (2.P.X1.23294/2010/11.
sz. kdzbensd itélet), amit aztan a Févarosi Birdsag harmadig hatalyon kivil helyezé — és a korabban
hozott két hatalyon kivil helyezd végzéssel ellentétes tartamu — hatarozataval dgy valtoztatott meg —
szerintlink iratellenesen -, hogy az alperesek vételar cimén semmit sem fizettek. Megjegyezziik, hogy
a hivatkozott itélet kdzbensd itélet, amelyet a felperes nem tamadott meg.

Megjegyezziik tovabba, hogy az egész per soran a felperes egyetlen bizonyitékot sem csatolt, amivel
cafolni tudta volna inditvanyozdk terjedelmes bizonyitékait (tantvallomasok, tanacs altal készitett
hivatalos hagyatéki leltar, okirati bizonyitékok).

A kérelmezdk igazsagtalannak tartjak a Kuria itéletében kifejtetteket, mert aszerint a vételar kétszeri
megfizetésére lennének kotelezve, annak ellenére, hogy a birésdg nem is vizsgalta az eljaras soran,

hogy milyen kifizetések térténtek az alperesek részérdl.

Ket esetben is hatalyon kiviil helyezte a FGvarosi Birdsag az elséfoku birdsag itéletét, és megfelel8,
korrekt irdanymutatast adott a megismételt eljaras soran foganatositandé bizonyitasi eljaras
lefolytatdsara.

A 43.Pf.630.576/2010 /4. sz. végzés tobbek kdzott felhivia az elséfoku birdsagot arra, hogy vizsgalnia
kell azt is, hogy az alperesek a vételarbdl mennyit fizettek meg az eladdnak. Az elséfoku birdsag a
megismeételt eljaras soran egyik hatalyon kiviil helyezé végzésben irt utasitasnak sem tett eleget.

Am a harmadik hatalyon kiviil helyezé végzésnek, amely merében ellentétes volt a korabban hozott
két hatalyon kiviil helyezé hatarozattal, és tobb vonatkozasaban is iratellenes megallapitasokat is
tartalmaz, annak igen. Mindezek utan téves és iratellenes a jogerds itéletben régzitett megallapitas,
hogy a birésag eleget tett a hatalyon kiviil helyezé végzésekben irt iranymutatasoknak. Ez az eljaras
allaspontunk szerint a tisztességes eljaras sérelmét messzemenden kimeriti, és ezen keresztill,
alldspontunk szerint a jogbiztonsag sérelmével is jar. Ugy gondoljuk, hogy ez utébbi sérelmet maga a
27 éve folyd per mar egyértelmiien mutatja.

Az Alaptdrvény ellenesség befolydsolta a birét az iigy érdemi eldéntésében.

A sérelmezett birdi dontés az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett alapvetd jogot a
tisztességes eljaras kovetelményét sérti, amely szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az eilene
emelet bdrmely vddat, vagy valamely perben a jogdt és kdtelezettségeit térvény dital feldliitott
fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson ésszerii hatdridén beliil birdlja el.”

A tisztességes eljarashoz fiz6dé alapjog egyik fontos eleme, hogy mindegyik félnek megfelelé
lehetGséget kell kapnia arra, hogy ligyében olyan feltételek kdzott jarjanak el, amelyek nem hozzak 6t
az ellenféllel szemben hatranyos helyzetbe. A sérelmezett eljaras soran pedig az allapithaté meg, hogy
a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmet szenvedett, mert az alperesek az ellenféllel szemben
hatranyos helyzetbe keriiltek. Az ésszerd hataridén belill lefolytatott eljarasrél nem beszélhetiink egy
27 éve folyamatban |évé eljaras esetén.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alkotmdnyjogi panaszunk alapjan dllapitsa a meg a
Kdria Pfv.1.20.956/2016/6. szamu és a Kuria feliilvizsgdlati eljards soran feliilbirdlt Févarosi



Torvényszék 43.Pf.637.566/2015/5. sz. itélete és a BKKB 2.P.XI1.21115/2013/31. szdmu itélete
alaptdrvény ellenességét és azokat az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

A panasz 2. pontjaban részletezett tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét taglald, valamint a 3.
pontban rogzitett, a tulajdonhoz valé jog sérelmét részletezé kifogasokat az alkotmanyossagi panasz
korabbi pontjaiban kifejtettiik, ezért nem akartunk ismétlésbe bocsatkozni.

Egyben kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az alkotmanyjogi panasz elbiralasig rendelkezzen
az elleniink inditott végrehajtasi eljaras felfiiggesztésérdl.

Bizunk a Tisztelt Alkotmanybirdsag igazsagos és térvényes dontésében.

Budapest, 2018. januar 10.






