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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alutirott | I I i ditvinyozok kivill jelzett jogi
képviselonk Gtjan az Alaptorvény XXIV. szakasz (2) bek d. pontja és Alkotmanybirésagrol
5z616 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmianyjogi panaszt

terjesztjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsag elé.

Kérjiik a  Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria
Pfv.1.20.956/2016/6.szam alatti itéletének, valamint az altala feliilvizsgalt Fovarosi
Torvényszék 43.Pf.637.566/2015/5 masodfokd, és a BKKB 2.P.X1.21115/2013/31. szamu
jogeros itéletének alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.

A fenti itéletek sértik az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdését — jogbiztonsag — az
Alaptorvény XIII. cikkét — tulajdonhoz valé jog - az Alaptérvény XXIV. cikkét — a
tisztességes eljarashoz valé jogot.

Jelezni kivanjuk, hogy a kerabban jogerés PKKB 25.P.88.009/1991/38. szamu itéletével
szemben indokolt az Abtv 43.§. (4) bekezdésének alkalmazisa, ezért kérjiik ennek a
jogerds itéletnek a megsemmisitését is. Ez az itélet is sérti az Alaptorvény B. cikk (1)
bekezdését — jogbiztonsag — az Alaptorvény XIII. cikkét — tulajdonhoz valé jog - az
Alaptorvény XXIV. cikkét — a tisztességes eljarashoz valo jogot.

Az alkotmanyjogi panasz alapja az Alaptorvény alabbi szabalyainak megsértése.

e Az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag demokratikus
jogallam. A jogbiztonsag sérelmét jelenti a jogerts itélettel ellentétes bir6i dontés
valamint a masodfoku birésag utasitasainak figyelmen kiviil hagydsa megismételt
elséfoku eljarasban.

o Az Alaptorvény XIII. cikke értelmében mindenkinek joga van a tulajdonhoz,
amelynek sérelme bekovetkezett azaltal, hogy 27 év 6ta nem tudjuk gyakorolni a
beruhazasunkban megvalosult épiilet feletti rendelkezési jogot.

e Az Alaptorvény XXIV. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszer(i hataridén beliil intézzék.
A birésagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

o Az Alaptdrvény XXVIII. cikke — tébbek kozott — leszogezi, hogy mindenkinek joga
van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(l hataridon
beliil biralja el.



A jelen alkotmanyjogi panasszal megtamadott iigyben minden jogorvoslati lehetoséget
kimeritettiink, amint az alabbi tényallisbol is lathatd, az utolso itéletet a Kuria
Pfv.1.20.956/2016/6.szamon hozta. Tovabbi eljaras nincsen folyamatban.

Kozvetlen érintettségiink azon alapul, hogy a megtamadott itéletek az altalunk megvasdrolt
foldteriiletre vonatkoznak, és az altalunk felépitett és lakohelyként hasznalt épiilet jogi sorsat
rendezik, valamint az itélet alapjaul szolgalo peres eljarasban 1. és II. rendi alperesek voltunk.

A Kiria Pfv.1.20.956/2016/6.szamu itéletét 2017, szeptember 14—én vettiik kézhez, a jelen
alkotmanyjogi panasz benytjtasara az Abtv 30.§. (1) bekezdése szerinti idétartamon beliil sor
keriilt.

Kérjiik egyittal, hogy a megtimadott jogerds itéletek végrehajtasat felfiiggeszteni
sziveskedjenek az Abtv 53.§. (4) és 61.§. (1) alapjin. A jogerds itéletek végrehajtisa mar
folyamatban van a megélhetést jelentd nyugdijunk és mas vagyontargyunk terhére.
Helyrehozhatatlan karunk keletkezik ezaltal, ha a megtamadott itélet megsemmisitésre
keriil, és a kiskoru felperesektol nem lesz esélyiink sem a megsemmisitett itélet alapjan
végrehajtott vagyontargyak visszatéritését kérni.

A jelen alkotmanyjogi panasz tirgya az 1988. november 21-én kezdddott események és
peres eljarisok lancolata, amelyet a jelen iigyre nézve relevians részleteiben az
alabbiakban ismertetiink.

TENYALLAS

1. ADASVETELI SZERZODES

L1 A perbeli ingatlan | HEEEEEEEN IR N N N B B
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|

latt talalhato ingatlan. A beépitetlen

kert besorolasu ingatlant 1988. november 21-én vasiaroltik meg alperesek a
tulajdonos _ Adasvételi szerzodés alatt csatolva.

Az akkori jogszabalyok szerint az ingatlan adasvételi szerzdések esetén még nem
volt el6irds a kotelezd az tligyvédi ellenjegyzés, jogkovetd allampolgarként
mindenben teljesitettiik a jogszabdlyi eldirasokat.

1.2. A vételar 600.000.- Ft, amely a kivetkez0 részletekben keriilt megfizetésre:
e 300.000.- Ft az adasvételi szerz6désben igazoltan keriilt atadadsra az elado
részére 1988. november 21-én;
e 200.000.- Ft 2 tan0 &ltal igazoltan, a jelenlétiikben keriilt atadasra az eladénak

1988. december 22.-¢n -
-anuk vallomasa a [2. melléklet] alatt csatolva;



e 100.000.- Ft az eladé eltartjo, |

névviéltozas tortént) részére keriilt atadasra 1989. december 27-én — az atvételi
elismervényt az eltart6 sajat keziileg irta és alairta, alairasat 2 tandval igazolta
alatt csatolva. Egytttal igazolja az okirat azt is, hogy ezzel a
vételar teljes kiegyenlitést nyert.

Csatolunk egy késobbi nyilatkozatot, amit kozjegyzd eldtt tett az eltartd

- Melickled,

1.3. Ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
1989. december 5-én a féldhivatal vétel jogeimen a 108776/1989.XIL.5. szamu
hatarozatival bejegyezte az alperesek tulajdonjogat — korabeli tulajdoni lap
masolata csatolva alatt.
Az eladé || B itvette 2z ingatlan nyilvintartas hatirozatat,
amelyben a tulajdonjogot a vevok nevére bejegyezték — ennek bizonyitasara
csatoljuk alatt az ingatlan-nyilvantartds bejegyz6 hatarozatdhoz
kapcsolodo kézbesitési listat, ahol szerepe! || GGG c <

2. GONDNOKSAG ALA HELYEZES
Az eladét, | NI PKKB az 1990. januar 24-én kelt 29.P.112132/1989/7.
szamu itéletével cselekvoképességet kizard gondnoksag ala helyezte.
Nevezettet kiilonféle betegségekkel — tébbek kdzott 1988 tavaszan combnyaktoréssel —
kezelték, azt megelézoen pacemakert épitettek be, majd testvére haldla — mellyel
évtizedekig élt egyiitt — lelkileg nagyon megviselte, ezért szorult gondozasra. Ez az
allapot beszamitasi képességét nem érintette. Ezt igazoljak tanuvalloméasok a

BKKBIPX122806/2000 szamu eljarasban ||| GG

3. HAGYATEKATADAS

Az eladd, | N 1990. februir 19-én elhunyt. A perbeli ingatlan nem
képezte a hagyaték targyat, mivel akkor mar alperesek tulajdonaként szerepelt az
ingatlan- nyilvantartasban. A hagyatékataddé végzést alatt csatoljuk
amelybé egyértelmiien latszik, hogy a hatarozat ellen ||| G tiltakozott.

1991. februar 7-én a toérvényes 6roklés rendje szerint az 6rokhagyé hagyatéka atadasra
keriilt ||z
Az orokhagyd |GGG < ctében kitagadia [ EEKGTGTGEEEE
I I N A S M M G5

felmendje testvérének leszarmazoja) — egyébként hazastarsak — lett a térvényes 6rékos,
aki azonnal lemondott az orokségrl a férje. || |EEIIli2vira. Formélisan a
kozjegyz6 kellékhianyosnak mindsitette a végrendeletet - [8. melléklet] alatt csatoljuk.

B  ((c:(6nak nem volt a hagyatékkal szemben igénye.




4. EPITESI ENGEDELY

4.1. Epitési engedély alperesek nevére
1991. november 13-an az alperesek jogerds épitési engedélyt kaptak, - a VIII-

2653/3/91 szamu hatarozatot (9. melléklet] alatt csatoljuk.

4.2. Felfiiggesztési kérelem elutasitisa

Az épitési engedély felfliggesztését kérte _zonban mind elsé fokon,
mind masodfokon elutasitasra keriilt a kérelme. Az 1994. januar 17-én kelt 09-

55328/1993. szam masodfoku hatarozatot [10. melléklet jalatt csatoljuk.

4.3. Hasznalatbavételi engedély
Az alperesek 1994. marcius 24-én VIII-856/3/94 szamon jogerés hasznalatba

vételi engedélyt kaptak a perbeli ingatlanon épitett hazra —|1 1. melléklet)

4.4. Tényleges hasznalat, allandé lakcim
Az alperesek bejelentett allandé lakcime és tényleges lakéhelye 1994. januar 31.

éta a perbeli ingatian - I N I

Il 2z0n0s ingatlant jelent, az iddk folyaman valtozott a hivatalos szimozas.

12. melléklet| alatt csatoljuk az I. rend alperes lakcimigazoldsat.

5. BUNTETO ELJARAS

B |jccntést tett az alperesekkel szemben magén- €s kézokirat hamisités
miatt. A nyomozé hatésdg 1990. szeptember 20-an, majd || I ranasza
folytan az eljaré ligyészség 1993. jinius 4-én biincselekmény hidnydban lezarta az
eljarast.

alatt csatoljuk a VI. és VIL keriileti Ugyészség B.VI-VIL 1158/1993/1.
szamu hatarozatat.

Az _iigyészség  Gigy  értékelte, hogy a  biincselekmény elkdvetésének
megallapithatésigat csupin az irdsszakértéi vélemény a tanivallomasokkal

szemben nem alapozza meg.

6. SZERZODES ERVENYTELENSEGENEK MEGALLAPITASI IRANTI PER

6.1. Elso6 fok
B s 1991, februar 18-4n keresetet nyujtott be az alperesekkel
szemben, kérte:
e az |. pont alatti adasvételi szerz0dés érvénytelenségének megéllapitasat a
Ptk 217.§. (1) és 207.§.(4) bekezdései alapjan;
o az eredeti allapot helyreallitisa keretében, 6roklés jogcimen a felperes
tulajdonjoganak a megallapitasat kérte az ingatlanra;



kérte tovabba az alperesek éltal épitési engedély birtokdban megkezdett €s
befejezett epitkezés leallitasat.

A PKKB 1994. marcius 22-én hozott 25.P.88.009/1991/38. szamu itéletének

rendelkezb része a kovetkezokr6l rendelkezett —|14. melléklet :

megallapitotta, hogy az 1988. november 21-i datumid, a perbeli
ingatlanra vonatkozé adasvételi szerzédés (tényallas 1. pont)
érvénytelen a Ptk 217.§. (1), 218.§.(1), 365.§. (3) alapjan;

a Ptk 237.8. (1) bekezdése alapjin az eredeti allapot helyreallitisa
cimén kotelezte az alpereseket annak tiirésére, hogy a perbeli ingatlan
tulajdonjogat a felperes nevére Oroklés jogcimen bejegyezzék az

ingatlan nyilvantartisba;

az alperesek altal befejezett, és az alperesek nevére sz6lo
hasznalatbavételi engedéllyel (1994. marcius 24-én jogerds hasznalatba
vételi engedély) rendelkezé épiiletrél nem rendelkezett az itélet.

Az itélet indokoldsdbdl kiemelenddk a késébbi relevancia miatt a kdvetkezok:

az onmaga altal elrendelt eredeti allapot helyreallitasat minddssze

részlegesen valdsitotta meg, mivel nem rendelkezett az épiilet
tulajdonjogarél és a vételar visszafizetésérél sem, csak a telek
tulajdonat rendezte;

az alperesek tébb bizonvitisi_inditvanya is elutasitasra keriilt a per
elhuzodasara és kizvetett bizonvitéki jellegére hivatkozva;

az itélet ténvbeli alapjat csak igazsagiigyi irasszakért6i vélemény
képezte, és az ezzel ellentétes tanuk, okiratok és kozvetett bizonyitékok
nem kaptak szerepet a birosagi ténymegallapitas kdrében.

Az itéletnek kizardlagosan az igazsagiigyi szakért6i véleményre alapitasa
okén jelezni kivanjuk, hogy olyan alairast vizsgaltak, aki alair6 a vizsgalat
idején mar elhunyt. Vagyis sériilt az objektiv mintavételi igény, mivel a
vizsgalt személytdl a szakmdaban szokdsos elvek szerint nem lehetett

kontroll irdsmintat venni.

Valamint jelezni kivanjuk, hogy a lakossag 30%-a abba a csoportba tartozik,

akiknek egész életiikben nem alakul ki az irasképe. Ezen tilmenden létezik

az életkortdl, idegallapottdl fliggd irasvaltozas jelensége is. A perbeli

esetben az aldiras vizsgédlatok nem értékelték ezen koriilmények szerepét

sem.

az adasvétel ellenszolgaltatasat, a vételar megfizetését csak részlegesen

vizsgilta a birésag és nem rendelkezett réla.

3 részletben tortént a vételir megfizetése — tényallas 1.2 pont. Ezek koziil

a birosag csak az 1-2. részlet atadasat vizsgalta.

1. részlet 300.000.- Ft - mivel az adasvételi szerzédés alairasaval
egyidbdben keriilt atadasra, az irasszakérto szerint pedig azt nem az eladd
irta ald, igy a pénz dtadasat sem latta bizonyitottnak a birosag;




6.2.

6.3.

6.3.

6.4.

2. részlet 200.000.- Ft - mivel err6l nem volt irasbeli dokumentum, csak
tanu bizonyités, akiknek a vallomasat nem fogadta el bizonyitékként a
birdsag, ezért tényként kezelte a nem-fizetést;

3. részlet 100.000.- Ft - errdl a részletrél hallgat az itélet, sem kozvetett
modon, sem utalas formajaban nem szerepel semmilyen megallapitas a
hianyz6  Osszeggel kapcsolatban. Holott egyértelmii _okirati
bizonvitékok vannak a 100.000.- Ft vételar atadasarél — 4.és 5.
mellékletek. Amelyek raadasul utalnak a korabban mar atadott el6z6
vételir részletekre is.

Misodfok
Alperesek fellebbezése alapjan eljar6 Fovaros Birdsdg az 1994. oktober 6-i
52.Pf.23.909/1994/2 szam( itéletében jovahagyta az elsé fokd birdsag

25.P.88.009/1991/38. szamu itéletét — |1 5.melléklet]

Perujitas
Az alperesek éltal kezdeményezett pertjitasi eljardsban a PKKB 1999. oktober 4-

én kelt 17.P.87376/1995/67 szamu itéletében - [16. melléklet - hatdlyaban

fenntartotta a jogerts 25.P.88.009/1991/38. szamu itéletet.

Perujitasi masodfok
Az alperesek fellebbezése folytan eljaré Fovarosi Birésag a 2000. szeptember 5-

én kelt 44.P£.29265/1999/8. szamu itéletével - || 7. melléklet - az els6 foku itéletet
helyben hagyta.

Perujitasi feliilvizsgalati eljaras

Az alperesek kérelme alapjan eljaré Legfelsébb Birdsag a 2003. december 16-in
hozott Pfv.VL.22303/2003/3 itéletében - - az elsé foku itéletet
helyben hagyta, a 25.P.88.009/1991/38. szamu jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

. KIURITESI / ADASVETEL LETREHOZASA ES HASZNALATI DiJ
MEGFIZETESE IRANTI PER

I,

Elso fok

I - (2003-bn elhunyt) — jogutocia [N

B - 1995 mércius 30-4n nyujtott be keresetet, amelyben kérte a

0000000000000
—____[rmm
kiiiritését.

Keresetmddositasaban 2006-t61 kérte a felperes annak megallapitasat, hogy
alperesek '4- Y4 aranyban megszerezték a perbeli ingatlan tulajdonjogat, kérte




T2

Tedi

alperesek kotelezését 22.160.000.- Ft vételar megfizetésére, kérte tovabba
kotelezésiiket a foldteriilet hasznalata utani dij fizetésére.

A BKKB 9.P.X1.20.959/2004/17. szamu itéletében - |19. melléklet :

megallapitotta, hogy az alperesek '2- 2 ardnyban raépités jogcimén
tulajdonjogot szereztek a perbeli ingatlanon;

kotelezte az alpereseket, hogy az itélethozatalkor érvényes piaci érték
alapjan 22.160.000.- Ft vételarat fizessenek meg felperesnek;

kotelezte az alpereseket Gsszesen 7.738.995.- Ft hasznalati dij megfizetésére
1995. augusztus 15-t61 az itélethozatalig terjedo idére.

Masodfok
Alperesek fellebbezése folytan a Févarosi Birosag a 2006. februar 22-én hozott

43.P£.27.495/2005/4 szamu hatarozataban - 20. melléklet - helyben hagyta az elsé
foku itéletet.

Feliilvizsgalati eljaras

Az alperesek feliilvizsgalati kérelme folytan a Legfelsobb Birdsag 2006.

szeptember 20-dn hozott Pfv.1.21.125/2006/5. szamt végzésével - -
a BKKB 9.P.X1.20.959/2004/17. szamu els6 foku, €s a Fovarosi Torvényszék
43.P£.27.495/2005/4 szama masodfoku itéletét hatalyon kivil helyezte és az elsé
foku birdsagot uj eljarasra kotelezte.

A Legfelsobb Birosag sziikségesnek itélte a raépitok jo- vagy
rosszhiszemiiségének vizsgalatat, ugyanis ennek fiiggvénye, hogy milyen
idépontban tértént a tulajdonszerzés és a hasznalati dij fizetési kotelezettség
is: ha a raépités befejezésekor ex lege (johiszemil) torténik a tulajdonszerzés
akkor nincsen hasznalati dij fizetési kotelezettség, de ha a birdsag
itélethozatalakor (rosszhiszemi) torténik a tulajdonszerzés, akkor van
hasznalati dijfizetési kitelezettsége az alpereseknek.

A Legfelsobb Birésag ugyanakkor kiemelte, hogy akar a fold
megvasarlasara kotelezésrdl (alperesi rosszhiszemiiség esetén), akar az
értéktéritési kotelezettségrdl (alperesi johiszemiiség) van szo, a foldrészlet
itelethozatalkori forgalmi értékét kell alapul venni.

Tovabba a Legfels6bb Birdsag ugy foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy az
adasvételi szerzodés érvénytelenitésérol rendelkezo 6.1. és 6.2. alatti itéletek
esetén az eljard birdsagnak hivatalbol kellett olyan helyzetet teremtenie,
mint amilyen akkor lett volna, ha a felek az érvénytelen szerzodést meg sem
kotik. Azzal tehat, ha a birésag a valtozott tulajdoni helyzettel szemben a
megelézo allapotot allitotta vissza, de nem rendelkezett a tulajdonszerzés
szerzddés szerinti egyenértékének a visszafizetésérol, az ebben a részében a
megtéritési igény elutasitasat jelentette, és mint ilyen emelkedett anyagi
jogerore.



7.4.

T

7.6.

Megismételt els6 fok
A megismételt elsé foku eljarasban a BKKB a 2008. februar 22-én hozott

9.P.23.212/2006/39. itéletében - 22. melléklet :

o adasvételi szerzodést hozott létre felperes és alperesek kozott a perbeli
ingatlanra, az alperesek %2- ¥ aranyban tulajdoni illetésége mellett.

o kotelezte az alpereseket 23.300.000.- Ft vételar megfizetésére, az
itélethozatalkor érvényes piaci érték alapjan;

o Lkotelezte az alpereseket, hogy 1995. augusztus 15-t6l az itélethozatalig
terjed6 id6re Osszesen 11.667.490.- Ft hasznalati dijat fizessenek a
felperesnek;

o a fenti rendelkezéseket arra a megallapitasara alapitotta a birésag, hogy az
alperesek rosszhiszemiiek voltak az épitkezés sorin és itélt dolognak
mindsitette az érvénytelenitett adasvételi szerzodés szerinti vételarra
vonatkozo kérelmet.

Megismételt masodfok

Alperesek fellebbezése folytan, a Févarosi Birdsag a 2008. december 10-én hozott
43.Pf. 632.692/2008/5 szimu végzésében - - hatalyon kiviil helyezte a
9.P.23.212/2006/39. szamu elso foku itéletet és Uj eljarasra utasitotta a birosagot.
itéleti megallapitasok:

o Az elso foki birosag talterjeszkedett a kereseti kérelmen — felperes kérelme
arra iranyult, hogy alperes tulajdonszerzését raépités jogcimen allapitsak
meg;

o Amennyiben az elsé foku birdsag raépitéssel torténd tulajdonszerzést allapit
meg, ugy akkori értéken kell elszamolnia, amikor a raépités miiszakilag és
jogilag is befejezdditt, igy e korben szakértd ismételt kirendelése valik
sziikségessé;

o Megerdsitette, hogy a joger6s itélet indokolasaban foglaltak nem
mindsiilnek itélt dolognak. Nevezetesen az alperesek altal hivatkozott
vételar megfizetése korében kifejtett igényiiket birdsag jogerdsen
rendelkezd részben nem utasitotta el, igy e korben itélt dologrél nem
beszélhetiink. Az a tény, hogy a birdsag jogerés itéletben elmulasztott
doénteni valamirdl, nem jelenti azt, hogy amirdl elmulasztott donteni, azt a
kérelmet elutasitotta.

Masodszor megismételt elsé fok

A BKKB a 2009. november I[3-dn hozott 7.P.XI. 20 748/2009/11. szamu
részitéletében - - megallapitotta, hogy alperesek a perbeli ingatlan
82/100-ad tulajdoni hanyadat raépités jogcimen megszerezték.

A birésag érzékelte az ellentmondast a vételar kifizetése vonatkozasaban a
Legfelsébb Birésag 4ltal itélt dolognak mindsité véleménye és a Fovarosi
Torvényszék bizonyitasi felhivasa kdzott.

A részitélet ellen mind a felperes, mind az alperesek fellebbeztek.
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7.8.

7.9

Masodszor megismételt masodfok

A Fo6varosi Birosdg 2010. szeptember 15-én a 43.Pf. 630 576/2010/4 szamu
végzésével - ES. mellékleﬂ - hatalyon kiviill helyezte a 7.P.XI. 20 748/2009/11.
szamu itéletet, s Uj eljaras lefolytatasara utasitotta az els6 foku birésagot.

o [smételten felhivta az els6 foku birdsagot az el6z6 masodfoku itéletekben
foglalt irdnymutatas betartasara, az eléirt bizonyitasi eljaras lefolytatasara;

e Anyagi jogszabalyt sértett a kdzos tulajdon létesitésével és tulterjeszkedett a
felek kérelmein;

o Els6ként az alperesek jo- vagy rosszhiszemiiségének vizsgalatat irta el6, az
alabbi elvek és bizonyitékok mentén:

o | Il c2d6/6rokhagyd életében nem kezdeményezte az
adasvételi  szerzddés  érvénytelenségének  megallapitasit, nem
kezdeményezett vételar megfizetése iranti pert és nem tiltakozott
alperesek épitkezése ellen;

o alperesek épitési engedélyt kaptak 1991. november 13-dn és ennek
megfeleléen épitkeztek;

o Az eljar6 épitési hatosagok nem fuggesztették fel az épitési engedély
végrehajtasat;

o Az alperesek hasznalatba vételi engedélyt kaptak.

o Johiszemiiség esetén szakértdi bizonyitassal meg kell allapitani, hogy az
¢pitkezéssel az egész ingatlanon tulajdonjogot szerzett alperesek 1994.
marcius 24-én milyen értékkel gazdagodtak a felperes terhére, amit részére
kotelesek megfizetni

e Nem mellozhetd tovabba a vételar — vagy annak valamely részének -
kifizetésére vonatkoz6 bizonyitds (Az is egy bizonyiték, hogy -
I <t<ben az alperesek ellen vételdr kifizetése irdnt nem inditott pert.);

Harmadszor megismételt els6 fok
A BKKB 2011. oktober 6-an hozott 2.P.XI1.23294/2010/11 szamu kozbensd

itéletében - 26. melléklet - megallapitotta, hogy:
o alperesek rosszhiszemien jartak el a raépitéskor;
» az ingatlan vételarabol 100.000. Ft megfizetésre keriilt;

Harmadszor megismételt masodfok

A Févarosi Torvényszék 43.Pf.639.594/2012/2 szimii végzésében -
- hatdlyon kiviill helyezte a 2.P.X1.23294/2010/11 szam( kézbenso itéletet és j
eljarasra utasitotta az elso foku birosagot.

Az indokoléds szerint nem volt jogosult az elsd foku birésag kdzbenso itéletben
donteni a konkrét témakban. Ugyanakkor megerdsitette egyetértését az alperesek
rosszhiszemisége kapcsan. Hivatkozott a Legfelsébb Birosag végzésére, miszerint
a vételar megfizetése itélt dolognak minosiil.
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7.10. Negyedszer megismételt elsé fok
A BKKB 2015. jinius 17-én meghozott 2.P.XI1.21115/2013/31. szamu itéletétében

e a raépités szabalvai szerint a Ptk 137.§(1) bekezdése alapjan adasvételi
szerzddést hozott létre felperes és alperesek kozott a perbeli ingatlanra, az
alperesek Y2- 2 aranyban tulajdoni illetosége mellett;

o kotelezte az alpereseket a telek utan 23.300.000.- Ft vételar megfizetésére,
az itélethozatalkor érvényes piaci érték alapjan;

o kotelezte az alpereseket, hogy 1995. augusztus 15-t6] az itélethozatalig
terjedd idére Gsszesen 23.072.282.- Ft hasznalati dijat fizessenek a
felperesnek;

e Az itéleti rendelkezéseket arra a tényre alapitotta, hogy az alperesek
rosszhiszemtiek voltak, és a vételar megfizetését itélt dolognak tekintette.

7.11. Negyedszer megismételt masodfok
A Fovarosi Torvényszék a 2016. januar 15-én hozott 43.P£.637.566/2015/5. szamu

itéletében - 29. melléklet] - jovahagyta az elsé foka 2.P.XI1.21115/2013/31. szdmu

itéletet.

7.12. Feliilvizsgalati eljaras
A Kiuria Pfv.1.20.956/2016/6 szama 2017. aprilis 12. datumu itéletében

jovahagyta - 30. melléklet| - a 43.Pf.637.566/2015/5 szamun itéletet. Indokolasban

megerdsitette, hogy az alperesek rosszhiszemiiek voltak, és a vételar megfizetése
itélt dolognak mindsiil.

ALAPTORVENYELLENES RENDELKEZESEK

1. JOGBIZTONSAG SERELME

A Kuria Pfv.1.20.956/2016/6 itéletével hatalyaban fenntartott 43.Pf.637.566/2015/5 szamu
jogerds itélet (tovabbiakban: Kuria itélete) a jogbiztonsagot 3 vonatkozasban sérti.

Elsé és legsulyosabb jogsérelem, hogy a Kiiria itélete figyelmen kiviil hagyta az eredeti
allapotot a Ptk. 237.8.(1) bekezdése alapjin helyreallité, a PKKB altal 1994. marcius 22-
én hozott 25.P.88.009/1991/38. szamii jogeroés itéletet — tényallas 6.1. €s 7.10.

Masodik jogsérelem, hogy a Kiiria itélete tévesen mindsitette itélt dolognak az adasvétel
vételaranak kifizetését, mert a PKKB 1994. marcius 22-én hozott 25.P.88.009/1991/38.
szamu jogerés itélete nem vizsgilta a vételar 3. részletének megfizetését, és rendelkezd
része nem tartalmaz eldirdst a vételirral kapesolatban — tényallas 6.1. és 7.10.
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Harmadik jogsérelem, hogy a Kiiria itélete figyelmen kiviil hagyta a Févarosi Birosag
2010. szeptember 15-én hozott 43.Pf. 630 576/2010/4 szamu végzésében felsorolt alperesi

j6hiszemiiség vizsgilata korében kitelezoen alkalmazandé megallapitdsait és utasitasait

—tényallas 7.7. és 7.10.

1.1.

EREDETI ALLAPOT HELYREALLITASA

A PKKB 1994. mircius 22-én hozott 25.P.88.009/1991/38. szimu jogerés itélete az
eredeti allapot helyreallitasat rendelte el a Ptk 237.§.(1) bekezdése alapjan -
tényallas 6.1.

A PKKB 25.P.88.009/1991/38. itélet 6. oldal:

A fentiek alapjdn a birésdg megdllapitotta az 1988. november 21. napjdn kelt
addsvételi szerzédés érvénytelenségét és a Ptk. 237.§.(1) bekezdés alapjan a
szerzédéskotés eldtt  fenndllott  helyzetet visszadllitotta. Az eredeti  dllapot
helyredllitasa korében elrendelte az ingatlan tulajdonjoganak visszadllitdasat -
-evére az alperesek tulajdonjogdanak torlésével egyidejiileg. ”

Az itélethozatal idején - 1994. marcius 22. — hatalyos PK 32. rendelkezett a birésagra
kotelezd erével az eredeti dllapot helyreillitdsinak tartalmarél. Ennek értelmében:

LA Ptk 237.§. (1) bekezdése értelmében érvénytelen szerzddés esetében a
szerzddéskotés eldtt fenndllott helyzetet kell visszaallitani.

E rendelkezésbdl az kivetkezik, hogy érvénytelen szerzddés esetében olyan helyzetet
kell teremteni, mint amilyen akkor lett volna, ha a felek az érvénytelen iigyletet meg
sem kotik. Tehdt a pénzt szolgdltatd félnek vissza kell kapnia az dltala szolgdltatott
osszegel a_kifizetéstél szdmitott kamatdval egyiitt. A kamat azért jdr, mert az
érvénytelen szerzédés alapjdn teljesitett szolgdltatds visszakovetelése mdr a teljesités
idépontjatol esedékessé vdlik, tehdt a visszaaddsra koteles fél ettél kezdve
késedelemben van. Az _a fél, aki az ingatlan visszaaddsdra kételes, dltaldban a
szokdsos bérnek — haszonbérnek — megfeleld dsszeget tartozik megfizetni a birtoklds
idétartamdra. Egyéb vagyontdrgy birtokldsaért az eset koriilményeinek megfeleld
haszndlati dijat kell elszamolni. A szerz6dés elétti helyzet visszadllitdsa tehat azt
Jelenti, hogy mindegyik fél koteles kiadni mindazt, amihez az érvénytelen szerzddés
alapjan jutott. Mindkét fél a kapott szolgdliatds vagy mds vagyoni elény
természetben vagy értékben valo visszatéritésére koteles.

A pénzbeli egyenériéket csak akkor lehet megdllapitani visszajaré szolgdltatdsként,
ha a természetbeni visszaadds valamilyen okbdl (pl a dolog elidegenitése,
elpusztulds, felhaszndldsa stb.) folytdan nem lehetséges.

A felek iigyletkitéskori jo- vagy rosszhiszemii magatartdsa nem eredményezheti a
visszajdré szolgdltatdsok novelését vagy csokkentését. A magatartdsnak annyiban
van jelentésége, hogy a birésdg a térvényben megdallapitott esetekben egészben vagy
részben az dllam javdara maraszialhat.
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A fentiek szerint a szerzédéskités elétt fenndllott helyzet rendezése a Ptk 237.§-dban
foglaltak az irdnyadok. Az_érvénytelen szerzédéshez azonban tébbletiénydllds is
kapcsolédhat, és a tobblettényallasbol adodo jogvitak rendezésére_a Ptk megfeleld

szabdlyait kell alkalmazni.

Tehat kdarokozds esetén a kartéritésre, az alap nélkiili gazdagodds esetén a jogalap

nélkiili eazdagoddsra vonatkozo torvénvi rendelkezések sth az iranyvadok.”

A Ptk 237.8.(1) bekezdése alkalmazdsa esetén a birésagnak hivatalbél, kereseti
kérelem nélkiil kell elszaimolni a felekkel.

Jelen esetben az eredeti allapot helyredllitdsa keretében az alabbi kérdések vartak

rendezésre:

rendezni kellett a foldteriilet tulajdonjogéat — rendezte a birdsag;
Felperes tulajdonaba adta az ingatlan tulajdonjogat, amely bejegyzésre keriilt az
ingatlan-nyilvantartésba.

rendezni kellett az épiilet tulajdonjogat — nem rendezte a birésag;

Alperesek sajat anyagbol, sajat neviikre bejegyzett ingatlanra és az alperesek
nevére sz616 1991. december 9. 6ta jogerds €pitési engedély alapjan (tényallas 4.
pont) felépitettek egy lakohazat, amelynek értéke 82:18 ardnyban viszonyult a
fold értékéhez. Az épiilet ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése mar megtortént
(1994. marcius 24.- tényalldas 4.3.) amikor az eredeti allapot visszaallitisa
jogerds (1994. oktober 6 — tényallas 6.2.) lett.

A PKKB 1994. marcius 22-én hozott 25.P.88.009/1991/38. szdmu jogerds itélete
tehat olyan ingatlant adott a felperes _llajdonéba, amely jelentds
értéknovelésen esett at.

Csatoljuk alatt azt a tulajdoni lapot, amely bizonyitja, hogy

—elperes (jogutodja) udvar és épiilet tulajdonosa lett — holott
B_hagyé tulajdonaban kert besorolast ingatlan volt.

rendezni kellett a vételar visszafizetését — nem rendezte a birésag;

A PKKB 25.P.88.009/1991/38. szamu itéletének rendelkezd része nem tartalmaz
semmit a kifizetett vételar visszafizetési kitelezettségér6l — tényallas 6.1. pontja.
A PKKB 25.P.88.009/1991/38. szam itélet indokolasaban 0sszegezte a birGsig
azokat a koriilményeket, amelyekre a rendelkez6 részben foglalt dontését
alapitotta — azonban a 3 vételar részletbdl csak 2 részletet emlitett meg, tehat a 3.
részletet nem is vizsgdlta. Az indokolasban tényként figyelembe vettek
egyébként sem eredményeznek itélt dolgot. Ebben a vonatkozisban tovabbi
elemzést tartalmaz az alabbi 1.2 pont.

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a PKKB 1994. oktéber 6-in jogerds
25.P.88.009/1991/38. szamu itélete részlegesen allitotta helyre az eredeti allapotot.
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Nem rendezte a vételar visszafizetését alperesek részére, és nem rendezte a felperes
82 — 18 aranyu gazdagodasat.

A PKKB 1994. oktober 6-an jogerds 25.P.88.009/1991/38. szamu itéletének fenti 2
hidnyossaga csak alperestol vett el: elvette a sajat beruhazasanak az eredményét az
otthonat, és elvette a kifizetett vételar visszaszerzését.

Elsodleges jogi allaspontunk szerint a PKKB 1994. oktéber 6-an__jogeros
25.P.88.009/1991/38. szamu _itéletének az eredeti allapotot helyreallité 237.§. (1)
bekezdés alkalmazasira és arra a ténvre tekintettel, hogy a telekre tirténo
épitkezés befejezodott mar az eredeti allapotot helyreallito itélet jogerdssé valisat
megelézden, a késobbi és ettél fiiggetlen eljarasban hozott Kiiria itélete nem
tartalmazhat a Ptk 137.8. raépités szabalvai szerinti rendezést.

Sem jogi lehetoség nincsen ra, de a ténvbeli alapok is hianvoznak a raépités

szabalvainak alkalmazasahoz.

A tényeket tekintve, 1994. oktober 6. —ig a perbeli ingatlan foldteriilete és épiilete
az alperesek nevén volt és csak 1994. oktéber 6. 6ta a felperes tulajdona.
o 1994. oktéber 6. el6tt alperesek a sajit neviikon lévo ingatlanra és a sajit

rrrrrr

épitkeztek és koltoztek be az ingatlanba;
e 1994, oktober 6. 6ta alperesek semmit sem épitettek sem mas, sem a sajat
tulajdonukra.
A Kuria itéletének ebbél a ténybél kellene kiindulnia. Ezzel szemben a Kuria
itélete egy soha sem létezo fikcidra alapozza az egész tényillast: eszerint ugy tiinik,
mintha alperesek azutan épitkeztek volna, miutin a PKKB 25.P.88.009/1991/38.
szamu _itélete jogerore emelkedett 1994. oktober 6-an. Ez pedig ellentétes a
ténvekkel és iratellenes is, mivel a rendelkezésre allo_ingatlan nvilvintartasi
bejegvzések, épitési engedélyek nem tamasztjak ala ezt a fiktiv ténvyallast.
A jogi megoldast tekintve sem helytillo a raépitésen alapuld jogcim, hiszen
kimondta a PKKB 1994. marcius 22-én_hozott 25.P.88.009/1991/38. szamu jogeros
itélete, hogy az eredeti_allapotot kell helyreallitani. Bar akkor ezt nem sikeriilt
kivetkezetesen végig vinnie, de a késobb eljaré birosagoknak a jogerds itélet
minden rendelkezése iranyado, attél eltérni nem lehet. Marpedig a raépités olyan
uj jogeim, ami nem All dsszefiiggésben sem az eredeti allapot helyreallitasaval, sem
a kereset benyujtasa idején fennallé tényleges allapottal.
Ma minden a felperes tulajdona, udvar és épiilet egyarant. Holott a per folyaman
soha sem volt vita targya, hogy az épitmény alperesek beruhazasiaban valdsult

meg.

Amig az eredeti allapot helyreallitasa nem torténik meg a felek kozott, addig
minden mas jogeim — igy a raépités, mint jogeim is — ellentmond a PKKB 1994,
marcius 22-én hozott 25.P.88.009/1991/38. szamu jogeroés itéletének.
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L2.

Elsédlegesen a Kiiria itéletét ellentétesnek tartjuk a PKKB 1994. marcius 22-én
hozott 25.P.88.009/1991/38. szamu jogerds itéletének az eredeti allapot
helvreallitasara vonatkozo rendelkezésével, és a fennallé ténvekkel.

NEM ITELT DOLOG A VETELAR VISSZAFIZETESE

A Kuria itéletének az indokoldsaban megerdsitette, hogy a vételarral kapcsolatban
korabban rendelkezett a PKKB 25.P.88.009/1991/38. szamu jogerGs itélete, ezért a
vételar kérdését itélt dolognak mindsitette.

A Kdria Pfv.1.20.956/2016/6 itéletének (28) pontja:
‘A Kiiria egyetértett a masodfoki birésdaggal abban, hogy a kordbban folyamatban
volt perben hozott jogerds itélet (Inditvanyozé: PKKB 25.P.88.009/1991/38. szamu
jogerds itélet) alapjdn nemesak az adasvételi szerzédés érvénytelensége, hanem a
vételar kérdése is itélt dolognak mindsiil. A Pp 229.§. (1) bekezdése 1igy
rendelkezik, hogy a keresettel érvényesitett jog targydaban hozott itélet jogereje
kizdrja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol szdarmazo ugyanazon jog irdnt ugyanazok a
felek — ideértve azok jogutédait is — egymds ellen 1j keresetet indithassanak, vagy
az itéletben mar elbirall jogot egymdssal szemben egyébként vitdssa tehessék
(anyagi jogerd). Helyesen utalt arra a masodfoku birésag, hogy valamely jog mar
elbirdlt volta nem pusztan a rendelkezd részbdl, hanem annak az indokoldssal
torténd_egvbevetésébdl tinik ki. A Kuria a mdsodfoki birésaggal egyezden
dllapitott meg, hogy a kordbbi perben eljdrt birésdg itéletével (inditvanyozo:
PKKB 25.P.88.009/1991/38. itélet) megdllapitotta az addsvételi szerzddés
érvénytelenségét, és rendelkezett a felperesek jogelddje tulajdonjogdnak bejegyzése
irdnt. Ugyanakkor_az_itélet_indokoldsabdl kideriilt, hogy a vételdr megfizetése
korében bizonyitdst folytatott le,_amelynek eredményeképpen azt allitotta, hogy az
alperesek _az_eladonak _a_vételdrat _nem fizették meg, ezért az eredeti dllapot
helvredllitisa kirében a_rendelkezd részben értelemszeriien nem rendelkezett a
vételdr elszamoldsdrdl. Erre tekintettel a mdsodfoki birésag helyesen dllapitotta
meg, hogy a jelen perben mdr nem képezhette jogvita tdrgyadt, hogy az alperesek
bdrmelyik vételdrrészietet megfizették-e az eladénak. Tényként kell tehdt elfogadni,
hogy az érvénytelen addsvételi szerzédés alapjdan az alperesek mint vevék részérél

nem tortént teljesités.”

Ezzel szemben a PKKB 25.P.88.009/1991/38. szamu jogerdés itéletének rendelkezo
része egyaltalin nem tartalmaz a vételarrél semmit, ezért a rendelkezd résznek az
itélet indokolasaval torténd egybevetésérél nem lehet sz6. Az indokolas pedig az alapul
vett, iranyado tényallas kapcsan a kovetkezéket dllapitja meg a 6. oldalon:

A rendelkezésre dllo bizonyitékok, illetve a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds sordn
kétséget kizdré mddon _nem _nyert bizonyitdst, hogy az alperesek részérdl a
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szerzddés alapjan tortén-e teljesités, a vételarat megfizették-e. A szerzodés tartalma
szerint a vételarat tobb részletben tartoztak az alperesek megfizetni. Az elsé
részletet a szerzédés aldirdsakor fizették meg a szerzédés tartalma szerint és a
szerzodés aldirdasaval nyugtazta az elado ennek az dtvételét. A birdsag a
szerzédésen szerepld || Nk (<o aléivds tekintetében azt dilapitotta meg,

hogy az nem | szirmazik, igy a szerzédésben foglaltakat nem
nyugtdzta ténylegesen az elado az aldirasdval, igy az nem nyert bizonyitdst, hogy az
alperesek a vételdr egy részét, a szerzédés szerinti 300.000.- Ft-ot dtadidk |G
I <: okirati tanuk vallomdsa alapjdn sem lehetett ezt a tényt kétséget
kizaré modon megallapitani, tekintettel a tantik részbeni érdekeltségére, illetve
arra, hogy | R W Vo ét eldaddst e tekintetben nem tett, az
osszegszertiségre nem tudott nyilatkozni. A vételdar késcbbi részletének draddsdrdl
nem késziilt elismervény, - a tényleges dtaddsnadl nem volt jelen, illetve
osszegszeriiségre e részletnél sem tudott nyilatkozni, az alperesek e tekintetben tett
eléadasdt csak az érdekelinek tekinthets | NG :vallomdsa tamasziotta
ald. Az alperesi elGadds szerinti vételdr megfizetési modot és annak dsszegét
kérddjelezi meg az a tény is, hogy néhai --hagyatékdban nagyobb
osszegii készpénz nem volt, holott az utolsé vételarrészlet az alperesi elbadds
szerint is nem sokkal a néhai haldldat megeléz6 idében tortént. Mindezek alapjdan a
birdsdg nem ldtta bizonyitottnak, hogy az alperesek a vételdrat || KGR

megfizettek volna, ezért az eredeti dllapot visszadllitdsa korében a vételar

visszafizetésérdl nem rendelkezett.”

A fenti idézetek ellentétesek egymassal. Iratellenes a Kiiria itéletének az a
magyarazata, hogy a PKKB 25.P.88.009/1991/38. jogerds itélete a szerzddés
érvénytelenitése és az eredeti allapot helyreillitis kiérében minden részletre
kiterjeden vizsgalta volna a vételar megfizetését. Ugyanis a vételdrat 3 részletben
vallaltak megfizetni az alperesek — tényallas 1.2 pont -, amelyb6l 2 részletet vizsgalt az
indokolas szerint a PKKB itélete, de csak a tényallds megallapitisa keretében,
rendelkezést nem tartalmazott a vételarra vonatkozdéan. Viszont a 3. részlet
vonatkozasban nincsen sem tényallasi vizsgalat, sem megallapitas.

A fentiek alapjin, ellentétes a ténvekkel, ellentétes a PKKB 25.P.88.009/1991/38.
szamu_jogeroés itéletével a Kiiria azon megallapitidsa, hogy a vételar megfizetése
itélt dolog a vitatott eljarisban. Kovetkezésképpen az eljairé Budai Koézponti
Keriileti Birdosagnak a 43.Pf.637.566/2015/5 szamu itéletében vizsgalnia kellett
volna a 3. vételiarrészlet Kkifizetését és a rendelkezd részben Kkellett volna a
megallapitasit megfogalmazni a vételar mindharom részletéral.

Pontosan a 3. vételarrészlet az, amelyre nézve megkérdojelezhetetlen bizonyitékokkal
rendelkeztek alperesek — 3.- 4. mellékletek, tényallas 1.2 pont. Nem véletlen, hogy a
vételar kifizetését vizsgalo egyik elsofoku eljarasban a BKKB 2011. oktéber 6-an hozott
2.P.X1.23294/2010/11 szdma kozbensé itéletében (hatalyon kiviil helyezve)
megallapitotta 100.000.- Ft vételar megfizetését. A pénz atvételét igazold okirat
tartalmazza, hogy ezzel a vételar teljes egészében kifizetésre Kkeriilt.
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A logika szabalya szerint ebbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy ezt megel6z6en a ket
részlet kifizetése is megtortént.

Masodlagosan a Kiiria itélete ellentétes a PKKB 1994. marcius 22-én_hozott
25.P.88.009/1991/38. szami _jogerds itéletének az itélt dologra vonatkozo
rendelkezésével, mivel nem tortént sem vizsgalat az adisvételi szerzédés vételar 3.
részletének megfizetésrol, az itélet rendelkezd része pedig egyetlen vételar

részletrol sem szol.

MASODFOKU  BIROSAG  VEGZESEBEN IRT IRANYMUTATAS
FIGYELMEN KiVUL HAGYASA

A Févarosi Birosag 2010. szeptember 15-én hozott 43.Pf. 630 576/2010/4 szama
végzésével az elsd fokua itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a birdsdg 1j eljarasra
kitelezése mellett, ismételten utasitotta a birdsagot a korabbi hatirozatban foglalt
irinymutatasok betartasara — tényallas 7.7 pont.

Ezzel egyid6ben, tovibb részletezte az itélethozatal soran betartandd irdnymutatasokat,
és a vételar kifizetésének vizsgélatira és az alperesek johiszemuségének vizsgalatira
kotelezte az elso foku birosagot.

Az alperesi johiszemiiség vizsgalata korében olyan kételezéen alkalmazando
megallapitasokat tett, amelyek egyértelmiivé tették a kérdés megitélését - 43.Pf.
630 576/2010/4 szami végzés 3-4. oldala:

. Ugyvanakkor a megismételt eljdrasban maradéktalanul eleget kell tenni a Févarosi

Birésag 43 .Pf632.692/2008/5. szamu hatalyon  kiviil  helyezé  végzésében

foglaltaknak.

Elséként az alperesek jo- vagy rosszhiszemiiségét kell vizsgalni, illetdleg errdl a

kérdésrél indokolt véleményt kifejteni. Ez azért kitelezd, mert ez a Ptk. 137. §.(1)

bekezdése alkalmazdsdnak a Ptk. 137.§ (4) bekezdésében kotelezden eldirt feltétele.

Abban a kérdésben, hogy az alperesek jo- vagy rosszhiszemiiek voltak-e az

épltkezéskor — az aldabbi tények — a bizonyitékok koziil mdr most kiemelhetéek:

Az alperesek 1988. november 21-én kelt adasvételi szerzodéssel vették meg B-

I icdst5! a perbeli ingatlant. Tulajdonjogukat a Foldhivatal 1989.

decemberében egymds kozott egyenld Y- Y aranyban az ingatlan nyilvdntariasba

bejegyezte.

Z, -- P90. februdr 19-én _meghalt, de életében a szerzédés
érvénytelenségének megdllapitdsdt & nem kezdeményezte, nem kérte az
alperesek tulajdonjogdnak a foldhivatali torlését, vételdr megfizetése irdnti pert
nem inditott és az alperesek megkezdett épitkezése ellen sem tiltakozott.

2. Az alperesek 1991. november 13-dn épitési engedélyt kaptak, és annak
megfeleléen épitkeztek.

3. A felperes 1993. februdr 22-én — észlelve az épitkezést — az Epitési és Miiszaki
Osztdlyhoz fordult és kérte az épitkezés ledllitasat, utalva arra, hogy az eredeti
dllapot nagyobb anyagi hdtrdny nélkiil leallithato, mert még az alapozds sincs
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befejezve. Az Epitési és Vdrosrendezési Osztaly az 1993. junius 2-dn kelt
hatarozatdaval nem fiiggesztette fel az épitési munkdkat és a Koztdrsasagi
Megbizott Hivatala az 1994. janudr 17-i hatarozataval az elsd foku hatarozatot

helyben hagyta.
4. Az alperesek 1994, mdrcius 24-én hasznalatbavételi engedélyt kaptak.

kozott 1988, november 21-én megkitott _addsvételi szerzddés alaki okokbdl
érvenytelen volt — lehetdvé teszi annak a kérdésnek az eldontését, hogy az alperesek
[0- vagy rosszhiszemiien épitkeziek-¢ azon az ingatlanon _melynek tulajdonjoga
datruhdzdsa _kirében kizottiik és _az elado _kozott _a _vételdrra is kiterjedden
konszenzus létrejolt, és az alperesek tulajdonjogdt az ingatlan nyilvdantartdsba
bejegyezték.

A jo- és rosszhiszemiiség kérdésében sziikséges dallasfoglaldast nem befolydsolja az a
koriilmény, hogy az alperesek a vételdrat kifizették-e vagy sem. Az is egy bizonyiték

ugyanis a bizonyitékok sordaban, hogy -az életében az alperesek
vételdr kifizetése irdant nem inditott pert. |,

A fenti idézet a Fovarosi Birdsag hatalyon kiviil helyez6 végzésében egyértelmiivé tette,
hogy milyen kortlményeket kell értékelnie az elsé fok birésagnak a kovetkezd
megismételt eljardsban. Az ezt kozvetleniil kdvetd elsd foka itéletet ismét hatdlyon
kiviil helyezték, de azt kovetéen a BKKB éltal 2015. janius 17-én meghozott
2.P.X1.21115/2013/31. szamt elsé foka itélettdl kérheté szamon a megfelelés a 43.Pf.
630 576/2010/4. szam® végzésben foglalt irdnymutatasoknak — tényallas 7.10. pont
alatt.
Azonban a BKKB 2.P.XI1.21115/2013/31. itéletébol teljesen hidnyzik az el6irt
szempontok vizsgilata a jéhiszemiiség korében, minddssze a deklaracid szintjéig jut:
A birosag a Legfelsébb Birosag Pfv. 121125/2006/5. szamu végzése, illetve a
Févdrosi Torvényszék 43.P1f.639.594/2012/22. szdmu végzésével elrendelteknek
megfeleléen folytatta le a bizonyitasi eljardst. A fentiek egyértelmiien és
nyilvanvaloan megdllapithaté az, hogy az alperesek rosszhiszemiiek voltak akkor,
amikor az épitkezést megkezdték és az lefolytattak. ”

Van tehat egy masodfoki hatarozat viligos utasitasokkal az azt kovetd
megismételt elsé foku eljaras lefolytatisira nézve, amit azonban nem teljesit a
megismételt eljarasban eljaro birosag.

Harmadsorban a Kiiria itélete olyan els6 foka itéletet hagyott jova amely
figvelmen kiviil hagvta a korabban maisodfokon eljaré Févarosi Birosag 2010.
szeptember 15-én _hozott 43.Pf. 630 576/2010/4 szamiu hatilyon kiviil helyezo6
végzésében eldirt, a johiszemiiség vonatkozasiban kotelezéen alkalmazandé
utasitiasokat és iranymutatasokat.

Téves és iratellenes a jogerds itéletben rogzitett az a megallapitis, miszerint a
megismételt eljarisban a hatilvon kiviil helyezé végzések irinymutatisinak
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megfeleléen jart el. Csak a harmadik hatilyon Kkiviil helyezdé végzésben irtaknak
tett eleget, amely iranymutatis teljesen ellentétes tartalmii a korabbi két hatilyon
kiviil helyezo végzésben irtakkal, és szamos iratellenes megallapitast is tartalmaz.

Az Alkotmanybirésag 9/1992. (I. 30.) AB hatérozataban — amelynek indokoldsa a mai napig
jelen van és érvényes a joggyakorlatban — magyardzza az itélet jogerejének és a
jogbiztonsagnak a kapcsolatat:

A jogerds hatarozatok megvaltoztathatatlansagahoz és iranyadé voltdhoz alapvetd
alkotmanyos érdek flizédik. ............ A jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogerds hatarozat -
az eldontott kérdés személyi és targyi keretei kozott- iranyadéva valjék mind az eljarasban
résztvevkre, mind a kés6bb eljaro birdsagra, illetéleg mas hatdsagra.”

A jelen eljardsban megtamadott, jogsértd modon megalkotott itéletek alkalmasak a
jogbiztonsdg megingatisira, és romboljdk az igazsigszolgiltatasba vetett allampolgdri

bizalmat.

.7 [N

TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG SERELME

A Kuria itélete nem tartalmazza annak okszerii magyarazatat sem, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban megtamadott itéletek miért keriiltek jovahagyasra. A Kuria indokolasa
legfeljebb megismétli a megtamadott itéleteket, de magyardzataval nem oldja fel azokat
az ellentmondasokat, amelyek a 27 éve tartd perben jelen vannak mind a mai napig.

Nem kapunk magyarazatot arra, hogy a raépités mitdl illeszthetd az eredeti allapot
helyreéllitasa, mint joger6s rendelkezés keretébe. Ennek hianyaban a jogerds itélet jogi
alapjai nincsenek tisztazva.

Arra sem kapunk magyarazatot, hogyan mitdl lesz itélt dolog a vételar kérdése, amikor
tényszer(i vizsgilata sem tortént meg a szerzddés érvénytelenségét megallapité perben
sem — tényallas 6.1. pont.

Végiil — de nem utolsdé sorban — arra sem kapunk magyarazatot, hogyan lehetiink
alperesként rosszhiszemiiek, amikor az épitkezés idStartama alatt az ingatlan a
tulajdonunkban volt, keziinkben volt a neviinkre szolé jogerés épitési engedély (a
felperes fellebbezése ellenére) amelyet a masodfoku épitési hatosag is megerdsitett.

Véleményiink szerint a bizonyitékokat szelektiv modon vették figyelembe, amelyben az
alperes 4llaspontjat tamogaté tényeket egyszerlien figyelmen kiviil hagytdk, annak
magyarazata nélkiil.

Sérelmezziik tehat, hogy a Kuria itélete nem tesz eleget az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébol kovetkezo indokolasi kitelezettségének.
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2.2. 1991. februar 18. ota folyik veliink szemben peres eljaras, vitatva a szandékaink szerint
megvasarolt, és ténylegesen kifizetett adasvétel jogi mindsitését. Hidba vagyunk
biztosak a realfolyamatok megtorténtében, a jogi mindsités az eltelt lassan 27 év alatt
nem tortént meg megnyugtatdéan. Mindennél jobban mutatja az eljaras jogsérto jellegét
az, hogy milyen hatalyon kiviil helyezési és megismételt eljaras folyam utan tartunk
még mindig ott, hogy az elsd, érvénytelenitési perben nem rendelkezett a birosag olyan
kérdésben, amelyben rendelkeznie kellett volna.

A tisztességes eljards alapjoga olyan garancialis tartalma, alapjogi szintii

alkotmanyossagi kovetelmény: ,.... olyan mindség, amelyet az eljdards egészének és
koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn megitélni.” [6/1998 (1I1.11.) AB
hatérozat].

A jelen ligyben az eredeti allapot helyreallitasara 27 év sem elegendd.

Véleményiink szerint az eljaras és a megtamadott itéletek sértik az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében és a Pp 2.§. (1) bekezdésében foglaltakat, az ésszerii
idon beliil torténé dontéshez valé jogunkat is. Miként sériill az Emberi Jogok
Euroépai Egyezményében foglalt, a 6. cikk szerinti tisztességes targyalashoz valé
jogunk is.

3. TULAJDONHOZ VALO JOG SERELME

A Kiria megtimadott itélete nigy kotelezett a telek teljes vételaranak megfizetésére,
hogy nem vizsgilta meg, hogy milyen kifizetéseket teljesitettiink telek vételar cimen.
Attol még, hogy az adasvételi szerz6dés érvénytelenségét jogerds itélet kimondta, de nem
rendelkezett az ellenszolgaltatasrdl, még a felek tudata és magatartdsa az adasvétel
teljesitésére iranyult, és az ellenszolgaltatas kiegyenlitését vizsgalni és arrdl rendelkezni kell.
Azaltal, hogy az ellenszolgaltatast teljesitettiik — mert ez szamunkra nem csak bizonyitas
kérdése, hanem megélt tény - majd ismételten annak megfizetésére kotelez a Kuria
megtamadott itélete, ezzel jelentés tulajdoni hatrany ér benniinket és a kétszeres teljesités
kotelezettsége valosul meg.

Tovabb4d, a Kiria a telek hasznalati dijanak megallapitasakor nem vette azt figyelembe, hogy
az idémulas és a magasabb hasznalati dij toliink fuiggetlen koriilmény. Az a tény, hogy otszor
folytattak le elsé és masodfoku eljarast azért, hogy egy korabbi itélet befejezetleniil hagyott,
eredeti allapotot helyreallito rendelkezését befejezzEék — ez nem eshet a mi terhiinkre.

A fentiek sértik az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogunkat és az

Emberi Jogok Europai Egyezmény 1. kiegészitd jegyzokonyvének 1. cikkében foglalt
tulajdon védelmi elvet.
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4. KORABBI JOGEROS ITELET ALAPTORVENYBE UTKOZESE - PKKB
25.P.88.009/1991/38. SZAMU ITELETE

Allaspontunk szerint a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg 25.P.88.009/1991/38. szami, 1994.
oktéber 6-an jogerére emelkedett itélete — amely kimondja, hogy a felek kozott Iétrejott
adasvételi szerzddés semmis, mert azt nem a tulajdonos --irta ala — tobb
szempontbol is torvénysértd ¢s megalapozatlan.

A Kauria altal feliilvizsgalt itélet és a most hivatkozott jogerds itélet kozotti Osszefiigges
vitathatatlan.

A Tisztelt Alkotméanybirésagnak az Abvt.43.§ (4) bekezdése lehetéséget ad arra, hogy a birdi
dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel feliilvizsgalt mas birosagi, vagy
hatosagi dontéseket is.

A sérelmezett Pesti Kozponti Keriileti Birosag 25.P.88.009/1991/38. szami — és az egész gy
kimenetelét meghatrozé — jogerds itélet az aldbbiakban felsorolt hidnyossigok és eljarasi
szabalysértések miatt torvénysértd és megalapozatlan.

4.1. Tulajdonhoz valé jog sérelme

A perbeli ingatlanon - akkor még sajét ingatlanunkon - jelentds beruhazassal, épitési engedély
birtokaban épiiletet hoztunk létre. Az altalunk Iétesitett épiilet ¢s a féld értéke 82:18 %-ban
aranylik egymashoz. A _beruhidzisunk felett nem tudjuk gvakorolni a rendelkezési
jogunkat 1991. februar 18. dta tényallas 4. pont.

Ez ellentétes az Alaptorvény XIIL cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogunkkal és az Emberi
Jogok Eurépai Egyezmény 1. kiegészitd jegyzokonyvének 1. cikkében foglalt tulajdon

védelmének elvével.
4.2. Tisztességes eljariashoz valo jog sérelme

o Az elso foku eljarasban alperesként jogi képviseld nélkiil jartunk el az utolso targyalas
kivételével, amikor mar itélethozatal tértént. Az eljard birésagot a korabeli hatalyos
Pp 3.§. (1) bekezdése értelmében tajékoztatisi kotelezettség terhelte. A
joggyakorlasunkat azonban semmilyen formaban nem segitette a birosag kotelezd
tajéekoztatdsa.

e A bizonyitékok egyenkénti értékelése és 8sszességében torténd mérlegelése soran tobb
alapvetd hiba tortént:
o irasszakértékkel olyan személy aldirasat vizsgaltatta a birésag, aki mar
nem élt a vizsgalat idején. Ezéltal sériilt az objektiv mintavételi igény, mivel
a vizsgalt személytdl a szakmaban szokésos elvek szerint nem lehetett kontroll
irdsmintat venni. Ebbol kifolydlag a mintavétel objektivitdsa, szakmai
korrektsége és eredménye is kifogasolt.
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o olyan irasszakérté allitasat fogadta el a birésag az itélet alapjaul, amely
mindéssze  ,nagy valésziniiséggel” allitott valamit — ||| G

irasszakeérto szakvéleménye 32. melléklet;

o a perben szerepld masik irasszakérté szakvéleményét, amely ,teljes

iz i ” az ellenkezdjét allitotta, nem vette figyelembe a birésag —
Msszakérté véleményét alatt csatoljuk. -
B irésszakértd ésszeri és logikus magyarazatat adta annak, miért tér el a
szakvéleménye a tarsaiétol. Nevezetesen azért mert, az altala vizsgalt alairas
tulajdonos (_dés ¢és beteg allapotaban irédott. Mint kdztudott

szakemberek vallanak arrél, hogy az ember irdsa nagyban valtozik a kor
elérehaladtaval, befolyasolja az idébeni egészségi allapota és még szimos

tényezo.

o az irasszakértok szakvéleménye kozotti ellentmondast nem oldotta fel a
birdésag, a szakértoket nem kérte fel a nyilvanvald ellentmondas
megmagyarazasara;

o mig a biintetd eljards sordn nem fogadtak el az irasszakérté véleményét arra
vonatkozoan, hogy az 1988. november 21-i adasvételi szerz6désen az aldiras
_szérmazik—e mondvan, hogy az irdsszakért6i vélemény —
szemben a tantvallomédsokkal — nem alapozza meg a biingsség megallapitasat.
Addig a polgari eljarasban elfogadtik az irasszakérté véleményét ugyanebben
a témaban. Ezzel szemben a sérelmezett jogerds polgari itélet lényegében —
ellentétben a szemtanik vallomasaval, okirati bizonyitékokkal — csupdn a
birosag altal kirendelt irdsszakért6i véleményre alapozott egy igen lényeges
dontést.

o semmilyen bizonyit6 er6t nem tulajdonitott a birdsag a kovetkezd tanuk

vatlomasanak: |
ligyleti és a vételar atadasanak tanui, _
az eladé eltartoja a vételar atadasanak tandja, || GG
kézvetett tantk az adasvétel megtorténtérsl, |GGz cnes

gondnok az adédsvétel megtorténtének kozvetett tantja. Ok mindannyian
egybehangzoan éllitottdk az ellenkezdjét annak, amit a birdsag altal elfogadott
irasszakértdé minddssze .nagy valdszinliséggel” allitott, megkérddjelezhetd
irasmintak alapjan.

A birosag azzal a téves indokkal melldzte az iigyleti tanuk vallomasat, hogy
ismerdseik az alpereseknek. Holott a tanivallomas bizonyité erejét az mutatja,
hogy nevezett tani mennyire szavahiheto, illetve a birésagon tett nyilatkozatat
egyéb bizonyiték megerdsiti-e. Nevezett tanik olyan koriilményekrol tettek
hatarozott vallomast, amelyekrél csak azok tudhattak, akik az eseményeknél

jelen voltak.

e Tobb bizonyitasi inditvanvunkat elutasitotta a birdsag.
Ezt Kkiilonosen sulyos eljarasi szabalysértésnek tekintjiik, mivel az eljaras tovabbi
szakasziban mar nem volt moéd bizonyitiast kérni az els6 fokon elutasitott
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bizonyitdsi inditvinyunkra. Soha sem volt pétolhaté az akkori mulasztis. Ezen
tilmendéen nem tett eleget a bizonyitékokat értékeld tevékenységének sem.
Olyan koriilmények kozott, amikor irasszakérté ,nagy valoésziniiséggel”
kimondott szakvéleménye képezi egy itélet alapjat — amely véleményiink szerint
szintén csak kozvetetten igazol vagy nem igazol tényeket — Kiilonosen
ellentmondasos tovabbi kiozvetett bizonyitékok bemutatasat elutasitani. Hiszen
kdzvetlen bizonyiték az elado, _ne személyesen. Azonban az &
elhunyta utdn minden és mindenki kizvetetten tudja bizonyitani a tényeket.
Erre tekintettel a bizonyitasi inditvanyaink elutasitasa kiilsndsen stlyos jogsértés.
[gy keriilte el a birésagi mérlegelés lehetdségét tobbek kdzott az a bizonyiték, hogy
o _eladé tobb személynek elmondta, hogy nekiink eladta a perbeli
ingatlant;
o az ingatlan nyilvantartasban a neviinkre torténd tulajdonjog bejegyzést-
-tvette és nem kifogasolta meg;

o _ideig[enes gondnoka és eltartoja is tudott az eladasrdl, €s az
egyik vételdr részletet az eltartd vette 4t t6liink.

A birésig nem indokolta azt, hogy miért nem oldotta fel az irdsszakértok
véleményének ellentmondasait, és miért nem fogadta be a tovabbi bizonyitisi
inditvanyainkat. Tehat megsértette az Alaptorvényben irt azon kotelezettségét, hogy a
dontéseit a birdsag indokolni kételes.

A fellebbezésiink és a perGjitasunk elbirdlasa soran nem volt valédi jogorvoslat, az
birésdgok mechanikusan atvették az els6 foku birdsag érvrendszerét anclkiil, hogy
érdemi véleményt mondtak volna az el6terjesztett inditvanyainkrol.

Végiil, a birdsag teljességgel figyelmen kiviil hagyta a ténybeli allapotot. A jogerds
itélet meghozatalakor (1994. oktéber 6 — tényallds 6.2.) az ingatlanra az épiilet
ingatlan-nyilvéantartasi bejegyzése mar megtortént (1994. marcius 24.- tényallas 4.3.)
és a telek tulajdonjogaval egyiitt az épiilet tulajdonjogat is atadta felperesnek.

Amikor tehiat a PKKB az eredeti allapot helyreillitisiarél dontstt, nem hagyhatta
volna figyelmen Kkiviil a megvaltozott ténybeli allapotot — az épiilet felépitésének
tényét - és nem adhatott volna a felperes tulajdonaba egy olyan értékndvekedésen
atesett ingatlant, amellyel jogalap nélkiil gazdagodott a felperes.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel kérjiik, sziveskedjenek megsemmisiteni a Kiria

Pfv.1.20.956/2016/6.szAm __alatti itéletét, valamint az dltala feliilvizsgalt Févarosi

Torvényszék 43.P£.637.566/2015/5 masodfokii, és a BKKB 2.P.X1.21115/2013/31. szamu

jogeros itéleteket.
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Kérjiik tovabba, hogy a_megtamadott itéletek végrehajtasat soron kiviil felfiiggeszteni
sziveskedjenek. Rendkiviil nagy teher szamunkra, hogy az atélt és megszenvedett folyamatos
létbizonytalansdg mellett most a jovedelmiink és mas vagyontargyunk is veszélyben van.
Mindamellett, hogy mas tulajdondban van a sajat beruhazasunk eredménye, az otthonunk. Az
a koriilmény, hogy altalunk ismeretlen oknal fogva most kiskor alperesekkel allunk
szemben, akik a jelen alkotmanyjogi panasz elbiraldsa alatt hozzajuthatnak a megitélt
osszeghez, rendkiviili modon Kkiszolgaltat benniinket, alpereseket. Sulyos és
helyrehozhatatlan kart okozhat szimunkra, ha a Kiria megtimadott itéletének a
megsemmisitése esetén kiskoruaktol kellene visszakovetelni a végrehajtott vagyonunkat.
Mivel a végrehajtas korébe olyan vagyontargyainkat vontak be, amelyek nem oszthatdak,
tehat kizarélag azok értékesitésével kaphatnak kielégitést a végrehajtas jelenlegi jogosultjai.
Amennyiben tehat az alkotmanyjogi panasz eredményeként megvaltoztatiasra keriil a
megtimadott Kuriai itélet, és a végrehajtas el6tti allapotot kell visszaallitani, a
végrehajtott ingatlanok tulajdonjogit nem fogjuk tudni visszakapni. A mi karunk tehat

helyrehozhatatlan és siilyos eredménnyel jar.

Ugyanakkor a felperesek — mivel kiskoriak — eltartottak, sajat vagyonuk felett nem
gyvakorolnak kozvetleniil jogokat, egy most sorra keriiléo vagy elhalasztott végrehajtas
nem jelent esetiikben kiilonbséget és nem okoz kart.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

A 27 év folyamatos pereskedés utan semmi masra nem vagyunk, csak hogy a kifizetett
telkiinket és a csalddi hazunkat, valamint lelki nyugalmunkat visszakapjuk. Jogkiveto
allampolgarok voltunk egész életiinkben, és a mai napig felfoghatatlan szimunkra, hogy
valaki mindenen és mindenkin atgazolva proébalja elvenni t6liink azt, ami minket illet a
tisztesség és becsiiletesség szabalyai szerint. Hinni akarjuk azt, hogy egyszer a jog
szerint is minket kell, hogy illessen mindez. Nem Keresiink felelosiiket, csak az igazsagot
akarjuk. Hosszu kalvariank végéhez kozelediink, jogaink és lehetdségiink utolsé
allomasaként fordulunk Onékhoz.

Nemcsak benniinket, alpereseket, hanem az egész csalidunkat megviselte ez a hosszan
tart6 - altalunk igazsagtalannak mindésitheté - birosagi eljaras. Az elszenvedett
igazsagtalansagok, bizonytalansag ¢és meghurcoltatis wutin, bizunk a Tisztelt
Alkotmanybirésag igazsagos és méltanyos dontésében.

Budapest, 2017. november 7.

Tisztelettel:
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Mellékletek:
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melléklet - 1988. november 21-i adasvételi szerzodés

melléklet — 2 tand birdsag el6tti vallomasa a vételar 2. részletének atvételérol
melléklet — eladé eltartojanak atvételi elismervénye a 3. vételarrészlet atvételérol
melléklet — elad6 eltartojanak kézjegyzé elott tett nyilatkozata a 3. vételarrészletrdl
melléklet - tulajdoni lap masolat az alperesek 1989.12.05-én bejegyzett tulajdonardl
melléklet — ingatlan nyilvéntartas kézbesitési listaja inevével
melleklet — tkhagyo hagyatékatado végzeés
melléklet -
melléklet - 2653/3/91 szamu épitési engedély

melléklet - felfliggesztést elutasitd 09-55328/1993. szaml masodfoki hatirozat
melléklet - VIII-856/3/94 szamu hasznalatbavételi engedély

melléklet - I. rend( alperes lakcimigazolasa (1994. januar 31.)

melléklet - V1. és VII. keriileti Ugyészség B.VI-VII. 1158/1993/1. szamu hatérozata
melléklet - PKKB 1994, marcius 22-én hozott 25.P.88.009/1991/38. szamu itélete
melléklet - Févaros Birosag 1994. oktober 6-i 52.Pf.23.909/1994/2 masodfoka itélete
melléklet - PKKB 1999. oktdber 4-én kelt 17.P.87376/1995/67 szam itélete
melléklet - Févarosi Birosag 2000. szeptember 5-i 44.P£.29265/1999/8. itélete
melléklet - Legfelsébb Birdsag 2003. december 16-i Pfv.V1.22303/2003/3 itélete
melléklet - BKKB 9.P.X1.20.959/2004/17. szam itélete

melléklet - Févarosi Birosag 2006. februar 22-i 43.Pf.27.495/2005/4 szam1 hatarozata
melléklet - Legfelsdbb Birdsag 2006. szeptember 20-i Pfv.1.21.125/2006/5. végzése
melléklet - BKKB 2008. februar 22-¢én hozott 9.P.23.212/2006/39. itélete

melléklet - Févarosi Birosag 2008. december 10-i 43.Pf. 632.692/2008/5 végzése
melléklet - BKKB 2009. november 13-i 7.P.XI. 20 748/2009/11. részitélete

melléklet - Févarosi Birosag 2010. szeptember 15-i 43.Pf. 630 576/2010/4 itélete
melléklet - BKKB 2011. oktober 6-i 2.P.X1.23294/2010/11 kézbens6 itélete

melléklet - Févarosi Torvényszék 43.P£.639.594/2012/2 szam végzése

melléklet - BKKB 2015. junius 17-i 2.P.X1.21115/2013/31. szamu itélete

melléklet — Févarosi Birdsag 2016. januar 15-it 43.Pf.637.566/2015/5 szamu itélete
melléklet - Karia Pfv.1.20.956/2016/6 szam 2017. 4prilis 12. datumu itélete

mellcklc: - I
meliekct -
melickct - I

melléklet — jogi képvisel6 meghatalmazasa
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