1296 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3246/2018. (VII. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.20.956/2016/6. szamu itélete, a Févarosi Torvényszék 43.Pf.637.566/2015/5.
szamu itélete, a BKKB 2.P.X1.21115/2013/31. szam itélete, valamint a PKKB 25.P88.009/1991/38. szam itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Maganszemély inditvanyozdk a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGjik, dr. Stefankovits Ildiké tgy-
véd (1065 Budapest, Nagymez6 utca 8. 2/11.) Gtjdn alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek eld.

Az inditvanyozok — kdzodsen elbterjesztett beadvanyukban — az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal éltek a Kdria Pfv. 1.20.956/2016/6. szamu
itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 43.Pf.637.566/2015/5. szamd itélete, és a BKKB 2.P.X1.21115/2013/31.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant. Ezen tilmenden az inditva-
nyozék a tobb évvel korabban jogerdssé valt PKKB 25.P.88.009/1991/38. szamu itélet megsemmisitését is kér-
ték.

Az inditvanyozék egydttal kérték a tdmadott jogerds itéletek végrehajtasanak felfliggesztését az Abtv. 53. §
(4) bekezdése, és 61. § (1) bekezdése alapjan.

Alkotmanyjogi panaszuk alapjaul eladtdk, hogy 1988. november 21-én vasaroltak meg a targyi ingatlant, ki-
emelték, hogy az akkori szabalyok szerint nem volt kotelezd az ligyvédi ellenjegyzés. A vételar harom részlet-
ben torténd kifizetését kovetGen 1989. december 5-én a foldhivatal vétel jogcimén az inditvanyozok tulajdon-
jogat bejegyezte. Az eladd, akit id6kozben — az inditvanyozok szerint beszamitasi képességét nem befolyasolé
— cselekvGképességet kizaré gondoksdg ald helyeztek, 1990. februar 19-én elhunyt. A perbeli ingatlan nem
képezte a hagyaték részét, mivel akkor mar az inditvanyozék tulajdonaként szerepelt az ingatlan-nyilvantartas-
ban. Az elad6 6rokdse azonban biintetd feljelentést tett az inditvanyozok ellen magan- és kozokirat hamisitds
miatt, amely nyomozdst az ligyészség 1993-ban b(incselekmény hidnydban lezarta. Az 6rokos emellett
1991-ben szerz6dés érvénytelenségének megadllapitdsa iranti keresetet nydjtott be az inditvanyozoékkal szem-
ben. Az eljar6 bir6sdg megallapitotta, hogy a szerz6dés érvénytelen. Ezt az itéletet az inditvdnyozok altal kez-
deményezett rendes és rendkiviili jogorvoslati eljdrasok nyomdn a birésdgi férumok egybehangzéan helyben
hagytdk, illetve hatdlyaban fenntartottak.

Az 6rokos jogutddja 1995-ben az ingatlan kiliritése iranti pert kezdeményezett, majd keresetmédositasaban
kérte az inditvanyozok Y22 aranyu tulajdonszerzésének megallapitasat azzal, hogy a birésag kotelezze Sket
vételar, valamint haszndlati dij megfizetésére. A birdsag a kereseti kérelmet megitélte, az itéletet a masodfokd
birsag helybenhagyta. Az inditvanyozok feliilvizsgdlati kérelme folytan eljar6 Legfels6bb Birdsag az itéleteket
hatalyon kivil helyezte és az els6fokd birdsagot j eljdrasra utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6fokud birésag az inditvanyozok rosszhiszemdségét allapitotta meg, és itélt do-
lognak mindsitette a vételarra vonatkozé kérelmet. Az inditvanyozok fellebbezése nyoman a masodfokd biré-
sag hatdlyon kivil helyezte az elsGfokd itéletet és Uj eljarasra utasitotta a birdsagot.

A masodszor megismételt els6fokl eljarasban a birésag részitélettel megdllapitotta, hogy az inditvanyozék
a perbeli ingatlan tulajdonjogat 82/100-ad hdnyadban, raépités jogcimén megszerezték. A masodfoku birdsag
ezt a részitéletet hatdlyon kivil helyezte és ismét (j eljarasra utasitotta a birésagot.

A harmadszor megismételt elsG fokd eljarasban meghozott kozbensé itéletben a birésag megdllapitotta az in-
ditvanyozok rosszhiszem(ségét, valamint, hogy az ingatlan vételardbdl 100 000 Ft megfizetésre keriilt. A ma-
sodfoku birésag a kozbensd itéletet hatalyon kiviil helyezte, és (j eljarasra utasitotta az elséfokd birésagot.

A negyedszer megismételt els6fokd eljarasban a birdsag a raépités szabdlyai alapjan adasvételi szerz6dést ho-
zott létre, kotelezte az inditvanyozokat — az itélethozatalkor érvényes piaci ar alapjan — vételdr, valamint hasz-
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nalati dij megfizetésére. A mdsodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az elséfoku itéletet helybenhagyta, a feliil-
vizsgalati eljards soran a Kdria a megtamadott hatdrozatot hatalydban fenntartotta.

Az inditvanyozok ezt kévetSen éltek alkotmanyjogi panasszal, mivel allaspontjuk szerint a bir6sdgok megsértet-
ték az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (jogbiztonsdg elve), a XIlI. cikkét (tulajdonhoz valé jog), a XXIV. cikkét,
valamint a XXVIII. cikkét.

A birésag tajékoztatasa szerint az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljdrds nincs folyamatban.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsig tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig
az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvdnyozok az alapul szolgalé tigyben peres
félként vettek részt, rdjuk nézve a tdmadott itélet rendelkezést tartalmaz, egyedi érintettségiik fenndll.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. A Kiria Pfv.1.20.956/2016/6. szamu itéletét — a tértivevény
tandsaga szerint — 2017. szeptember 14. napjan kézbesitették. Az alkotmanyjogi panaszt 2017. november 7-én
— a torvényben meghatarozott hataridében — nyujtottak be elektronikus Gton, az elsé fokon eljart birésaghoz.
Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XIll. cikkének,
XXIV. cikkének, valamint XXVIII. cikkének sérelmét allitottak, mivel a birésagok szerintiik figyelmen kiviil hagy-
tak a kordbban jogerdssé valt itéletben foglaltakat, nem alkalmaztdk a Févarosi Birésdg végzésében felsorolt
a johiszem(ség vizsgalata korében tett ,megdllapitasait és utasitasait”, és a Kdria tévesen mindsitette itélt dolog-
nak a vételdr kifizetését.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban — tébbek kozott — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérel-
mére hivatkoztak. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogallamisag és
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményére hivatkozdsnak csak kivételesen, a visszahaté hatalyd jogalkotasra és
a felkésziilési id6 hianydra alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indo-
kolds [171]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése ugyanis nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amely-
nek egyedi érintett vonatkozdsdban fennallé sérelme 6nmagaban nem valésulhat meg, igy arra alkotmanyjogi
panasz nem alapithat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alap-
torvény B) cikkére mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015.
(X. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [46]; 3142/2016. (VI. 29.) AB
végzés, Indokolas [11]}.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXIV. cikkét is felhivtak. Alldspontjuk szerint a tdmadott birésagi dontések
folytan sérilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé alapvetd joguk
is. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése azonban a kozigazgatasi hatésagi eljards alkotmanyossagi garancidit
foglalja magaban, és nem a birésag el6tti peres eljarasét. Az alkotmdnyjogi panasszal tamadott bir6i dontés és
az Alaptorvény e cikke kozott ezért nincs alkotmanyjogi 6sszefliggés {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indo-
kolas [34]}. Az alkotmdnyjogi panaszban allitott sérelem és az Alaptorvény felhivott cikke kozotti Osszefliggés
hidnya az inditvany e részének visszautasitdsat eredményezi.

Alkotmanyjogi panaszukban az inditvanyozék megjelolték az Abtv. 27. §-at, mely az egyedi ligyben hozott
bir6sagi dontés tekintetében feltételezett alaptorvény-ellenesség esetén terjeszthetd eld.

Az Alaptorvény XIII. cikke, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében fennall6 alaptorvény-ellenesség
az inditvanyozok dllaspontja szerint azaltal valésult meg, hogy a bir6sagok figyelmen kiviil hagytak a korabban
joger&ssé valt itéletben foglaltakat, nem alkalmaztdk a Févarosi Bir6sag végzésében felsorolt, a johiszem(iség
vizsgalata korében kovetendd megallapitdsokat és utasitdsokat, és a Kiria tévesen mindsitette itélt dolognak
a vételar kifizetését.

A Kdria jelen alkotmdnyjogi panasszal tamadott itéletében kifejezetten kitért arra, hogy — egyetértve a masod-
fokd birésaggal — a korabban folyamatban volt perben hozott jogerds itélet alapjan nemcsak az addsvételi
szerz6dés érvénytelensége, hanem a vételar kérdése is itélt dolognak mindsiilt. Az anyagi joger6 természetébdl
eredGen a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy az itéletben mar elbiralt
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jogot vitassa tehessék. Ugyanakkor azt is kiemelte a Kiria, hogy a mdsodfoku bir6sag helyesen utalt arra, mi-
szerint az, hogy valamely jog mar elbiraltnak tekintend6, nem pusztan az itélet rendelkez§ részébdl, hanem
annak az indokolassal torténd egybevetésébdl tlinik ki. Az inditvanyozék dltal hidnyolt j6hiszem(iség vizsgdlata
terén a Kduria részletesen foglalkozott a masodfokd birésag megallapitasaival. Eszerint figyelembe veendd
szempont volt, hogy az inditvanyozok az épitkezés megkezdésekor tudtak a felperesek jogel6djének tiltakoza-
sarél, valamint az addsvételi szerz6dés érvénytelensége iranti per meginduldsardl.

[21]1 Az Alkotmanybirésag korabban mar tobbszor rogzitette, hogy a tényallds megallapitdsa, a bizonyitési eljaras,
ezen belill is a bizonyitékok értékelése az eljard birdsagok itélkezd tevékenységének részét képezi. Az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmdnybirésagnak nem terjed ki a feladat-
kore a konkrét jogvitakban valo itélkezésre, kizarélag arra van hatdskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl
vizsgalja feliil az eléje tart biréi dontést, és kikiiszobolje az azt érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet
{lasd pl.: 3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [16]}.

[22] Az inditvanyoz6k azonban alkotmdnyjogi panaszukban alapvet&en nem alkotmanyossagi problémat tartak fel,
hanem azt kivantak elérni, hogy a birésagok ismerjék el, hogy a targyi ingatlant kifizették, és — amint fogalmaz-
tak — a kifizetett telket, a csaladi hdzat, valamint a lelki nyugalmukat szeretnék visszakapni. Ezaltal viszont nem
tartak fel olyan alaptorvény-ellenességet, mely az alkotmanybir6sdgi eljaras keretében a biréi dontés alkotma-
nyossagi szempontbdl torténd vizsgdlatat indokolna. {Lasd: 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14];
3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.)
AB végzés, Indokolds [12]; 3218/2015. (XI. 10.) AB végzés Indokolds [16]}.

[23] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban
foglalt feltételeknek nem felel meg, igy annak befogaddsat, figyelemmel az 56. § (2) és (3) bekezdéseire, vala-
mint az Alkotmdnybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontjdra visszautasitotta.

[24] Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz beadvany érdemi vizsgalatdra nincs méd, az Alkotmanybirésag
az inditvanyozék azon tovabbi kérelmét is visszautasitotta, mely szerint az Alkotmanybir6sag a jogerds itéletek
végrehajtasat flggessze fel.

Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2139/2017.



