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indult torvényességi felligyeleti eljarasban a Tatabanyai Torvényszék Cégbirdsidga meghozta a
kovetkezd

VEGZEST

A cégbirésdg az Alkotmanybirdsag 2019. majus 20. napjan érkezett I11/809-1/2019. szamu
hidnypotlasara a Cgt. 11-19-000036/9. szamu végzését az alabbiak szerint egésziti Ki:

A Tatabanyai Torvényszék Cégbirdsaga az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 25. §
(1) bekezdése alapjan hivatalbol kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirdsag dllapitsa meg a Polgari
Torvénykdnyvrél szolo 2013. évi V. torvény 3:158. § (1) bekezdésének Alaptorvény-ellenességét
abban az esetben, ha a tag tagsdgi jogviszonya a haldlaval sziinik meg, a megjeldlt jogszabalyi
rendelkezést semmisitse meg, mivel az sérti az Alaptorvény M) cikkely (1) bekezdését, a XII. cikkely
(1) bekezdését és a XIII. cikkely (1) bekezdését.

INDOKOLAS:

A - (oibinyai Torvényszék Cégbirdsdga Cg.11-
06-005722 cégjegyzékszam alatt tartja nyilvan, mely tarsasdgnak egy beltagja és egy kiiltagja van. A
betéti tarsasag kiiltagja 2018, junius 10. napjan elhunyt. Az elhalalozast kivetdé 6 hénapon beliil a
tarsasag a torvényes muiikddését nem allitotta helyre, a kiiltag halalarol a cégbirdsagot a kozjegyzo
2019. januar 14. napjan értesitette.

A Ptk. 3:158 § (1) bekezdése kimondja: ,, A jogi személy jogutdd nélkiili megsziinésének altalanos
esetein til a betéli tarsasdg jogutod nélkiil megsziinik abban az esetben is, ha valamennyi beltag
vagy valamennyi kiiltag tagsagi jogviszonya megsziinik, és az ettdl szamitott hat honapos jogveszto
hataridon beliil a tarsasdg nem jelenti be a nyilvantarto birésagnak, hogy a tarsasdagi szerzodés
megfelelé modositasaval helyredllitotta a betéti tarsasdgként valo mitkodés feltételeit, vagy azt, hogy
a betéti tarsasagot kozkereseti tarsasaggd alakitotta at.”

A betéti tarsasag a kiiltag halalatol szamitott hat honapon beliil nem jelentett be 1 kiiltagot, igy nem
allitotta helyre a betéti tarsasagként valé mikodés feltételeit, ezért a cégbirdsag a Ptk 3:158 § (1)
bekezdésére tekintettel megallapitotta a jogutdd nélkiili megszlinést eldidézé ok bekodvetkezését,
egyben a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi. V.
torvény (tovabbiakban: Ctv.) 116. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a 2019. januar 21. napjan kelt
Cgt.11-19-000036/2. szamu végzésével a céger 2018. december 10. napjan megsziintnek nyilvanitotta
és elrendelte a kényszertorlési eljdrds meginditdsat. A végzés ellen a betéti tarsasag — a jogi




képviselbje utjan —2019. februdr 4. napjan fellebbezést és igazolasi kérelmet terjesztett el6. A tarsasag
igazolasi kérelmét a birdsag Cgt.11-19-000036/25 szam alatt elutasitotta, mely ellen a tarsasag
fellebbezést terjesztett €lé. A birdsag felhivasara a tarsasag ugy nyilatkozott, hogy a fellebbezését
elsédlegesen Alkotmanyjogi panasznak kéri tekinteni, és a szerint kéri azt elbiralni.

A cégbirésag a 2019. aprilis 29. napjan kelt Cgt. 11-19-000036/9. sorszamu végzésével egyedi birdi
normakontroll eljarast kezdeményezett az Alkotmanybirdésagnal, majd a 2019. mdjus 6. napjan kelt
Cgt. 11-19-000036/10. szamu végzésével az eljarast felfliggesztette.

A cég kényszertorlésében (a cég kényszertorlési eljards meginditasi feltételeinek l1étrejottében) nem
képezi vizsgilat targyat az, hogy a tag tagsagi jogviszonya miért sziint meg. A kényszertrlési
eljardsban jellemzéen a cég miikddésének torvényességét vizsgilja a birdsag. A kényszertorlés
funkci6ja, hogy az 4ltalanos vagy kiildnleges torvényességi feliigyeleti eljarasban megsziintnek
nyilvénitott cég torlésére — igy kivezetésére — speciélis eljarasban keriilhessen sor. A kényszertorlési
eljaras alapvetden szankcios jellegli, amennyiben a cégbirdsag bizonyos torvényi kotelezettségek
elmulasztasa esetén indithatja meg a céggel szemben a cég torlése, mint jogkovetkezmény
alkalmazéasa irant. A kényszertdrlés egy speciélis és egyuttal gyorsabb és egyszeriibb (nemperes)
eljaras. A kényszertorlési eljarasban a cégre alkalmazhaté jogkovetkezmény szintén az eljardsi
funkcidjahoz igazodik. Vagyis, ha egy cég milkddésképtelen, torvényes mikodését nem éllitja helyre,
akkor e céget a cégbirdsag torli a cégjegyzékbdl. Majd — ha a felszamolasi eljaras meginditasanak
nem allnak fenn a feltételei - kényszertorlési eljaras keretében a céget torli a cégbirosag a
cégjegyzékbodl. Megallapithato tehat, hogy a kényszertorlési eljaras lényegében a céggel szemben
alkalmazhaté legsilyosabb szankcié alkalmazaséahoz vezet(het): a céget torlik a cégnyilvantartasbol.

Jelen esetben a a cég torlésére és a kényszertdrlési eljaras meginditasara a hivatkozott Ptk.
rendelkezés alapjan kertilt sor.

Magyarorszag Alaptérvénye aldbbi rendelkezéseit sérti a Polgari Térvénykonyv 3:158 § (1)
bekezdése fentebb idézett szakasza:

M) cikk
(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan ¢€s a vallalkozas szabadsagan alapszik.
XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztdsdhoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleldé munkavégzéssel mindenki koteles
hozzajarulni a kdzosség gyarapodasihoz.

XIIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

A cégbirdsag allaspontja szerint a Ptk. 3:158 § (1) bekezdésében meghatarozott hat hénapos jogveszto
hataridd, melyet a tag haldla esetén is alkalmaznia kell, ellentétes az Alaptorvény M) cikkely (1)
bekezdésével, a XII. cikkely (1) bekezdésével és a XIII. cikk (1) bekezdésével.



A vallalkozashoz vald jog (Alaptdrvény XII. cikk) alapjog, mely azt jelenti, hogy mindenkinek
Alaptorvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz az iizleti tevékenység kifejtése. A vallalkozés joga
annyit jelent, hogy az éallam ne akadélyozza, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast. Az
Alkotménybirosag a 26/2017. (X. 17) hatarozatiaban maga is kifejtette, hogy az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdésében elismert, véllalkozashoz fiiz6dé jog, valamint a foglalkozas szabad
megvalasztasanak joga nyujt lehet6séget tizleti, hasznot hajto tevékenységek meghatarozott szakmai,
hivatasbéli, gazdasagi és egy€b mas feltételek mellett valé gyakorlaséhoz. A munka és a foglakozas
szabad megvélasztasa, valamint a véllalkozas szabad megvalasztisahoz fuz6dé jog a
szabadsagjogokhoz hasonld védelemben részesiil az 4llami beavatkozéasokkal ¢s korlatozasokkal
szemben.

Az Alaptorvény XII. cikkében elismert vallalkozashoz vald jog lényege szerint a vallalkozasi
tevékenységre tejed ki, véllalkozni azonban nem kizarélag egyéni véllalkozasi formaban, hanem
tarsas formaban is lehet, igy a vallalkozashoz valé jog azokat is védi, akik ezt a tevékenységet
masokkal tarsulva folytatjak.

APtk. 3:1. § (1) bekezdése szerint a jogi személy jogképes: jogai €s kotelezettségei lehetnek.

A Ptk. 3: 4 § (1) bekezdése kimondja: (1) A jogi személy létrehozasardl a személyek szerzédésben,
alapité okiratban vagy alapszabalyban (a tovabbiakban egyiitt: 1étesitd okirat) szabadon
rendelkezhetnek, a jogi személy szervezetét €s miikodési szabélyait maguk allapithatjak meg.

A Ptk. 3:88. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasigok {izletszerti kozds gazdasagi tevékenység
folytatdsara, a tagok vagyoni hozzajarulaséval létrehozott, jogi személyiséggel rendelkez6
véllalkozasok, amelyekben a tagok a nyereségboi kdzosen részesednek, és a veszteséget kdzosen
viselik.

A fent idézett Ptk. szabalyokbol megallapithato, hogy a gazdasagi tarsasdg tagjait - igy a beitéti
tarsasdg tagjait is - megilletik azok a jogok, hogy szabadon dontsék el azt, hogy kivel kivannak kozos
gazdasagi tevékenységet folytatni. A gazdasigi tarsasag tagjai nem kotelezhetéek arra, hogy olyan
személyekkel kozosen folytassak a véllalkozést, akikkel Ok nem szeretnének a tarsasagban egyltt
vallalkozni (kivéve a nem nyilvanos részvénytarsasagot).

A Ptk. 3:158 § (1) bekezdésben meghatarozott jogvesztd hataridd korlatozza a tarsasagban marad tag
esetében a vallalkozas szabadsagat, mivel ugy kell még egy fot bevennie a tarsasagba tagi
jogviszonnyal, hogy azt nem a szabad akaratdbol, hanem csak a jogveszto hataridd miatti kényszer
miatt teszi.

Ezaltal sériilnek az Alaptorvényben meghatarozott vallalkozashoz, a vallalkozés szabadségahoz
fliz6d6 jogok.
Az Alaptorvény XIIL cikk (1) szerint: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz ¢s az orokléshez. A

tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.

A betéti tarsasag tagjdnak vagyoni betéte, illetve az 6t ennek alapjan megilletd tarsaségbel
részesedése a tag tulajdona, igy haldla esetén a hagyaték része, melyet az orokos szerez meg a
hagyatéki eljaras befejezeseét kovetden.



A tulajdon és az 6roklés joga alapjan mindenkit megillet a magéantulajdon (vagyon) feletti rendelkezés
az életében vagy a haldla esetére is. A gazdasagi tarsasagi részesedés - jelen esetben a betéti
tarsasagnal is - a vagyon részét képezi, igy az orokolhetd, a maganvagyon egyéb elemeitdl nem
kiilonitheté el. Mivel orokolhetd, a Polgari torvénykonyv oroklésre é€s hagyatéki eljarasokra
vonatkozé hetedik konyve kiterjed erre a vagyoni elemre is. A nevezett jogszabalyi hivatkozasok
alapjan a betéti tarsasag tagsagi jogviszonya a betéti trsasag tagjanak halala esetén a hagyaték részét
képezi, annak oroklésérdl a hagyatéki eljarasban eljaré kozjegyzd dont. A kozjegyzoi eljaras kotott
menetl, a kdzjegyzo az eljarasa tekintetben, a hagyatéki vagyon minden elemérél kételes a megfeleld
eljarasi rend betartasaval hatarozatot hozni.

Amennyiben a tag halalat6l szamitott hat honapon beliill nem fejezédik be a hagyatéki eljaras - mint
jelen esetben is - akkor csak gy keriilheto el az, hogy a cégbir6sag a tarsasagot a nyilvantartasbol a
Ptk. 3:158 § (1) rendelkezése szerint térdlje, hogy vagy az 6rokds vagyoni betét szolgaltatdsaval
maga valik a tarsasag tagjava, vagy pedig mas személynek - aki nem az 6rokds - be kell Iépnie a
tarsasagba. Ezekben az esetekben kizarolag a tdrsasdg ipso iure megsziintetésének elkeriilése
érdekében keriil sor a tarsasagi szerz6dés modositasara, s csak azért, mert a hagyatéki eljards még
nem fejezédik be a Ptk. hivatkozott rendelkezésében szabalyozott 6 honapos jogvesztd hataridon
belil.

Mivel a vallalkozéas szabadsaga a vagyonelemek miatt a halal esetére is kiterjedd jogosultsag (tehat
az elhunyt tag végintézkedésben megjeldlheti, hogy kinek kivanja juttatni a tarsasagi részesedését),
igy a magantulajdonnal és a vallalkozas szabadsagéaval valo rendelkezés szabadsagat sérti minden tag
tekintetében a nevezett Ptk. rendelkezés.

Jelen esetben hat honapon beliil nem fejezddott be a hagyatéki eljaras, igy olyan helyzet teremtédott,
hogy mire az 6rokos megorokslte a tarsasagi részesedést a kényszertorlési eljaras mar folyamatban
volt, melynek a visszaforditdsara mar nincs lehet6ség, tekintettel arra, hogy a vitatott Ptk.
rendelkezésben meghatérozott hataridé jogvesztd.

A cégbirdsag allaspontja szerint a Ptk. 3:158 § (1) bekezdésében meghatarozott, a tag halila esetén
is alkalmazando jogveszté hataridé olyan sulyos jogkovetkezmény alkalmazasara vezet, amely
tekintetében a jogalkotdé nem biztositott lehetdséget a torvényi vélelem megdontésére sem. Ennek
kovetkeztében, ez a szabalyozas, ami a tarsasag tagjanak haldla esetében is altaldban véve olyan
térvényi vélelemmel €l, amivel szemben a jogalkoté nem biztositott kimentési lehetdséget az érintett
tarsasag szamara, a célhoz mérten talzé eredményt hoz. Ez pedig az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét eredményezi, hogy a tag haldla esetén is automatikusan alkalmazando
szankcioként szabalyozza a tarsasdg megszintnek nyilvanitasat és a kényszertorlési eljaras
lefolytatasat, ugyanis a Ctv. jelenleg pedig nem teszi lehetévé a kényszertorlési eljaras megsziintetését
arra tekintettel, hogy a cég a térvényes mikodését helyreéllitotta. Aranytalan alapjog-korlatozasra
vezet, hogy a tarsasdgnak nincs lehetdsége arra, hogy a tag haldla esetén a torvényi vélelmet
érdemben megddnthesse.

A kényszertorlési eljaras egyik {6 célja, hogy a kiliresedett cégek ,kivezetése” a cégjegyzékbdl minél
gyorsabb eljaras keretében torténhessen meg, indokolja a kényszertorlési eljards — bizonyos
tekintetben — egyszerisitett eljardsi szabalyok alapjan torténjen. Az eljarasi szabalyok
egyszerlsitésének azonban keretet és korlatot szab a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
érvényesiilésének alaptorvényi kovetelménye. Vagyis az eljarasi szabalyok egyszeriisitése csak ezen



cél eléréséhez feltétleniil sziikséges és aranyos mértékben mindsiil az Alaptérvénnyel
dsszeegyeztethetonek.

Jelen eljarasban azonban a betéti tarsasagnak arra sincs lehetdsége, hogy a kényszertorlési eljaras
elrendelésérol szolo végzes megtamadasaval érdemben vitatni tudja a cég megsziintnek nyilvanitasat
és a kényszertorlési eljaras elrendelését, ugyanis a jogorvoslati eljarasban sem biztositott a tarsasag
szamara a felréhatésaganak kizdrasa. Kizarélag azon az alapon vitathatja, hogy a kényszertorlési
eljaras objektiv torvényi feltételeinek nem felel meg.

A szankei6 stlyara tekintettel a megfeleld eljarasi szabélyok hianya a Ptk. 3:158 § (1) bekezdésével
szemben a tisztességes birosagi eljarashoz val6 jog sérelmét is eredményezi.

A fentickre tekintettel a cégbirosag a Pp. 131. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az
Alkotmanybirosag eljarasat. A végzés ellen a Pp. 365. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nincs helye
kiilon fellebbezésnek.

Tatab4nya, 2019. junius 18.
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