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A(z) Cg.11-06-005722 szdmon bejegyzett

llen hivatalbo
indult torvényességi feliigyeleti eljardsban a Tatabanyai Torvényszék Cégbirdsaga meghozta a
kovetkezd

VEGZEST

A Cégbirésag kezdeményezi az Alkotmanybirdsagnal a Polgéri Torvénykdnyvrdl szol6 2013. évi V.
torvény 3:158.§ (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, tekintettel arra, hogy a
jogszabélyi rendelkezés az Alaptorvény M) cikkely (1) bekezdését, a XII. cikkely (1) bekezdését és
a XIII. cikkely (1) bekezdését sérti.

INDOKOLAS:

A Polgari Torvénykonyv 3. kényv 158. § (1) bekezdése szerint a jogi személy jogutdd nélkiili
megsziinésének éltalanos esetein tul a betéti tarsasag jogutéd nélkiil megszinik abban az esetben is,
ha valamennyi beltag vagy valamennyi kiiltag tagsagi jogviszonya megsziinik, és az ett6] szamitott
hat honapos jogveszt6 hataridon beliil a tarsasag nem Jelenti be a nyilvantart6 birosdgnak, hogy a
tarsasagi szerz6dés megfelel6 modositasaval helyreallitotta a betéti tarsasagként valé mikodés
feltételeit, vagy azt, hogy a betéti tarsasagot kozkereseti tarsasaggd alakitotta at.

Magyarorszag Alaptérvénye alabbi rendelkezéseit sérti a Polgéri Térvénykonyv fenti szakasza:

M) cikk
(1) Magyarorszag gazdasiga az értékteremtd munkén és a vallalkozas szabadsagan alapszik.
XII. cikkely

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozés szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles
hozzéjarulni a koz9sség gyarapodasahoz.

XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.



A betéti tarsasag tagjanak halala esetén vagyoni betéte, illetve 6t annak alapjan megilleto
tarsasagbeli részesedése a hagyatéki eljaras részét képezi. Amennyiben azonban a tag halalatol
szamitott hat honapon beliil nem fejez6dik be a hagyatéki eljaras, vagy torli a cégbirosag a
tarsasagot a Ptk. fenti rendelkezése szerint, vagy az drokosnek Gjabb vagyoni betet szolgaltatasaval
kell a tarsasag tagjava valni, vagy olyan személynek kell belépnie, akivel egyébként nem kivant az
egyediili tag kozosen gazdasagi tevékenységet folytatni, kizarolag a megsziintetés elkeriilése
érdekében keriil sor a tarsasagi szerz6dés modositasara.

Az 6rokos a hagyatéki eljards tartama alatt, amennyiben nem Iép be azonnal az 6rékhagyo halalat
kovetden a tarsasagba, semmilyen befolyassal nem rendelkezik tulajdona vonatkozasaban, igy sor
keriilhet arra is, hogy az érokos elszamoldsi igénye érvényesitésekor a tarsasag mar vagyonnal nem
rendelkezik.

A nevezett rendelkezések védik a magantulajdont és a vallalkozas szabadsagat. A magantulajdon
védelmében maga az Alaptdrvény is nevesiti az 6roklést, mint jogosultsagot, igy ezen jogok
alapjogoknak tekinthetéek. A magantulajdon és az 6roklés jogaban benne foglaltatik a
magantulajdon (vagyon) feletti rendelkezés az élet és a halal esetére is. A gazdasagi tarsasagi
részesedés (a betéti tarsasag esetében is) a vagyon részét képezi, igy az orokolhetd, a maganvagyon
egyéb elemeitdl nem kiilonitheté el. Mivel orokolhetd, a Polgari torvénykdnyv 6roklésre és
hagyatéki eljarasokra vonatkozo hetedik kdnyve kiterjed erre a vagyoni elemre is. A nevezett
jogszabalyi hivatkozasok alapjan a betéti tarsasag tagsagi jogviszonya a betéti tarsasag tagjanak
halala esetén a hagyaték részét képezi, annak 6roklésérol a hatalyos magyar jogszabalyok szerint a
hagyatéki eljarasban eljaré kozjegyzo dont. A kozjegyzoi eljaras kotott menetl, a kozjegyz6 az
eljarasa tekintetben, a hagyatéki vagyon minden elemérél koteles a megfeleld eljarasi rend
betartasaval hatarozatot hozni, amely dontés egyebekben is megtamadhato a birdsagon.

Tényként ugyancsak kijelenthetd, hogy sem a magyar allam, sem a Parlament, mint térvényalkotd
szerv és a hatalyos jogrend sem tudja semmilyen modon sem garantélni, hogy az elhunyt személy
(akinek betéti tarsaségi tag hagyatéka is maradt) hagyatéki eljarasa jogerosen befejez6dik a néhai

tag halalat kovetd hat hénapon beliil.

A vallalkozas szabadsaga tekintetében az Alaptérvény ugyancsak kimondja, hogy védi a
vallalkozast és a vallalkozas szabadsagat. A Ptk. 3:1. § (3), 3:4. § (1), 3:88. § (1) alapjan
levezethetd, hogy a gazdasagi tarsasag tagjai (nem nyilvanos részvénytarsasag esetén kiviil) nem
kotelezhetéek arra, hogy olyan személyekkel kozosen folytassak a vallalkozast, amely személyt 6k
nem szeretnék a tarsasagban latni. Ennek egyik biztositéka példaul az Alapszabaly modositasanak
mindsitett tdbbséghez kotése, bizonyos személy tagsagi joganak alapité okirati tiltasa, stb.

Mivel a vallalkozas szabadsaga a vagyonelemek miatt a halal esetére is kiterjedd jogosultsag (tehat
az elhunyt tag végintézkedésben megjeldlheti, hogy kinek kivanja juttatni a tarsasagi részesedését),
igy a magéantulajdonnal és a véllalkozas szabadsagéaval valo rendelkezés szabadsagat sérti minden
tag tekintetében a nevezett Ptk. rendelkezés.



Egyrészt az elhunyt tag esetében, ha hat honapon beliil nem fejez8dik be a hagyatéki eljaras, olyan
helyzet teremtédik, hogy mire megérokli a tarsasagi részesedést, vagy torolték magat a tarsasagot,
igy az 6roklése kitiresedik, nem véllalkozast, hanem "csak" egy adott esetben felszamolas, vagy
kényszertorlése alatt 4116 addssagallomanyt 6roksl, vagy mar egy olyan plusz személy is tagjaa -
gazdasagi tarsasagnak akivel sem 6, sem a jogelédje nem kivant egyiitt vallalkozni, mivel a
megmaradt egyediili tag kénytelen volt valakit kényszerbd! "bevenni" a vallalkozasba.

A tarsasagban marado tag esetében korlatozza a vallalkozasi szabadsdgat, hogy ugy kell plusz egy
embert bevennie a tarsasagba tagi jogviszonnyal, hogy ez csupan a jogveszt hataridé miatti
kényszer alatt teszi, nem szabad akaratabol, Ezt a személyt ugyanis késobb (a hagyatéki eljarast
kovetben) a tdrsasagbol akar lehetetlenség is kitenni, mivel tagsagi jogai ugyanigy szavazati
jogokat biztositanak neki, mint barmely més személynek.

Amennyiben az elhunyt személy beltag, tgy kell belépnie egy harmadik személynek a tarsasagba,
hogy a tagsagi jogviszonya idején és azt kovetd 5 éven keresztiil kénytelen mogottes, de teljes kori
felelésséget vallalni a tarsasdg vagyonaval kapcsolatos déntésekért,

Természetesen egy "vitatott" hagyatéki eljarasban ezek a kérdések kiilonosen felerosddnek, mivel
az 0rokos a hagyatékot egészében szerzi meg, 6roklési igénye nem éviil el, igy az "interregnum"
iddszakaban bekovetkezett mindennemii vagyonvesztés a karat okozza, kiilsnésen ha ez alatt az idé
alatt olyan "leend¢ 6rokést” vesz be a megmaradt tag a tarsasagba, aki ellenérdekii fél egy
hagyatéki eljarasban és Kiiiresiti a cég vagyonat mire a jogszerii 6r6kos a vagyont (és igy a
tarsasagi részesedést) megszerzi.

Mindemellett a gazdasagi tarsasagot felesleges koltségekbe is rangatja a nevezett Ptk. szabalyozas,
mivel minden, a tarsasag nyilvantartasi adatait érinté ligyben bejelentett valtozas illeték és
kozzétételi dij, tovabba tigyvédi munkadij-koteles tevékenység, amely koltségek kizarolag a Ptk.
rendelkezések miatt meriiltek fel.

Végezetiil a magyar valdsdgot ismerve, a betéti tarsasagok kozel 80-90%-a csaladi vallalkozés egy
bel-, illetve egy kiiltaggal, ami azt jelenti, hogy barmelyik fél halala automatikusan
kényszerhelyzetbe sodorja a vallalkozést, mivel a torvény altal felkinalt atalakulds sem megoldhato,
tekintve hogy kézkereseti tarsasag mitkodtetéséhez is legkevesebb két tag sziikséges. A térvényhozé
tehat nem adott olyan alternativ, életszer{i lehet6séget a véllalkozasok 80%-a szamara, amely realis
megoldast jelentene az Alapjogok sérelme nélkiil (amely, visszatekintve az j Ptk. elotti id6kre sem
lehetetlenitett el betéti tarsasagokat vagy okozott volna gazdasagi 6sszeomlast nemzetgazdasagi
szinten, tehat az (j szabalyozas nélkiilézi az alapjogok aranyos korlatozasanak mércéjét is).

Tatabanya, 2019. aprilis 29

Dr. Némethné Dr, Lenti Livia

torvényszéki bird








