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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3222/2019. (X. 11.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 3:158. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

A Tatabdnyai Torvényszék Cégbirdsaga (a tovabbiakban: inditvanyoz6) Cgt. 11-19-000036/10. szamu végzésé-
vel az el6tte folyamatban 1évé eljarast felfliggesztette és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyo-
z6 az eredeti inditvanyat utébb az Alkotmanybirésag felhivasara kiegészitette, vizsgalatat az Alkotmanybirésag
a kiegészitett inditvanyra tekintettel folytatta le.

Az inditvanyozé a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:158. § (1) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol. A Ptk. ta-
madott rendelkezése a betéti tarsasag jogutdéd nélkiili megsz(inését irja el6, ha valamennyi beltag vagy vala-
mennyi kiiltag jogviszonya megsz(inik és hat hénapos jogveszt§ hataridén beliil a tarsasdg a tarsasagi szerz&dés
megfelel6 modositasaval nem gondoskodik a térvényes miikodés feltételeinek helyreallitasardl, illetve ennek
a nyilvantartasba torténd bejelentésérdl.

Az inditvany benyjtasara okot ad6 tigyben egy betéti tarsasdg ellen hivatalbdl indult térvényességi felligyeleti
eljardsban a Tatabdnyai Torvényszék Cégbir6saga Cgt. 11-19-000062/2. szamu végzésével megallapitotta a tar-
sasag megsz(inését, s egyben elrendelte a kényszertorlési eljards meginditdsat. A cégbirdsag megallapitotta,
hogy a cégjegyzék adatai szerint a betéti tarsasagnak egy beltagja és egy kiiltagja van, azonban a tarsasag
egyetlen kiltagja elhunyt és a Ptk. 3:158. § (1) bekezdése szerinti hat hénapos jogveszt6 hatdridg eltelt gy,
hogy nem teremtették meg a tarsasag mikodésének torvényes feltételeit, illetve ezt nem jelentették be a cég-
bir6sagnak. A végzéssel szemben a betéti tarsasag — jogi képviselGje Gtjan — fellebbezést terjesztett eld. A fel-
lebbezés alapjan eljar6 birésdg fordult aztdn biréi kezdeményezéssel az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvanyoz6 allitasa szerint a Ptk. 3:158. § (1) bekezdése az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdését, XIl. cikk
(1) bekezdését és XIII. cikk (1) bekezdését sérti, inditvanydban azonban a tamadott térvényhelynek kizardlag
az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésébe, illetve XIII. cikk (1) bekezdésébe iitkozése mellett érvelt. Alldspontja
szerint a Ptk. 3:158. § (1) bekezdésében eldirt jogvesztd hataridd korlatozza a tarsasdgban maradt tag esetében
a vdllalkozas szabadsagat, mivel a rendelkezés alapjan nem szabad akaratdbdl, hanem pusztan a jogvesztd
torvényi hataridé miatt kényszeriil egy tagot bevenni a tarsasagba. Ezaltal az inditvanyozo sériilni vélte az Alap-
torvény XIlI. cikk (1) bekezdése 4ltal biztositott vallalkozashoz valé jogot, s ennek részeként a vallalkozas szabad
megvalasztasahoz valé jogot. Az inditvanyozé szerint tovabba a tulajdonhoz val6 jogot sérti, hogy a betéti
tarsasag elhunyt tagjanak 6rokose vagyoni betét szolgaltatasaval lesz kénytelen a hagyatéki eljaras befejezése
el6tt a tarsasag tagjava valni, pusztan azért, hogy a Ptk. 3:158. § (1) bekezdésében eldirt jogveszt hataridé
elteltével ne kezd6djon meg a tarsasag (visszafordithatatlan) kényszertorlése. A tulajdonhoz valé jog sérelmét
allitotta tovabba annak kapcsan is, ha a tarsasdg ipso iure megsziinésének elkeriilése érdekében az 6rokosén
kivil mas személynek kellene a Ptk. tamadott rendelkezésére figyelemmel a tarsasagba belépnie.

Az igazsagligyi miniszter mint az érintett torvény kezdeményezgje tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot a bir6i
kezdeményezéssel kapcsolatos alldspontjarol.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkdn és a vallalkozds szabadsagan alapszik.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasahoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
2. A Ptk. érintett rendelkezései:

,3:149. § [A tag haldla vagy megsz(inése]
A meghalt tag 6rokose, illetve a megsziint tag jogutddja a tarsasdg tobbi tagjaval val6 megegyezés alapjan a tar-
sasagba tagként beléphet. A taggd valé 6rokos, illetve jogutdd nem koteles vagyoni hozzdjarulast teljesiteni.”

,3:155. § [A betéti tarsasagra alkalmazandé szabdlyok]
A betéti tarsasagra — az e cimben foglalt eltérésekkel — a kozkereseti tarsasagra vonatkozo rendelkezéseket kell
megfelelGen alkalmazni.”

,3:158. § [A tarsasag jogutdd nélkiili megsz(inése]

(1) A jogi személy jogutéd nélkiili megsziinésének dltaldnos esetein tul a betéti tarsasdg jogutdd nélkil megszd-
nik abban az esetben is, ha valamennyi beltag vagy valamennyi kiiltag tagsagi jogviszonya megsz{inik, és az et-
t6] szamitott hat honapos jogveszt§ hataridén belil a tarsasdg nem jelenti be a nyilvantarté bir6sagnak, hogy
a tarsasagi szerzdés megfelel6 modositasaval helyreallitotta a betéti tarsasagként valé mikodés feltételeit,
vagy azt, hogy a betéti tarsasagot kozkereseti tarsasagga alakitotta at.”

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy a bir6i kezdeményezés
megfelelt-e a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése, illetve XIII. cikk
(1) bekezdése kapcsan az Abtv. 25. §-dban és 52. §-aban eldirt feltételeknek eleget tesz {v6. 3058/2015. (11I. 31.)
AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8) AB hatarozat, Indokolds [26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hata-
rozat, Indokolds [8]-[13]}. A kiegészitett bir6i kezdeményezés szerint a tdmadott szabdlyt az alapiigyben
alkalmazni kell, az eljaras felfiggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités jogkovetkezményére
is kiterjedG alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul. Ezért nem volt formai akaddlya annak, hogy
az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezésben foglaltak alapjan eljarva a megjel6lt két alaptorvényi rendelke-
zés tekintetében érdemben hatarozzon.

Megallapithat6 volt ugyanakkor, hogy az inditvany az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése kapcsan alkotmany-
jogilag értékelhetd indokoldst nem tartalmazott. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvanyi kérelem
az Abtv. 52. § (1) bekezdésébe foglalt hatdrozottsag kovetelményének akkor felel meg, ha az inditvanyozé in-
dokolja, hogy a sérelmezett jogszabalyi elGirds miért ellentétes az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésével.
Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha az inditvanyozé pusztdn megjel6li azt az alaptorvényi
rendelkezést, amelynek sérelmét allitja, de nem indokolja meg, nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatko-
zban, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés {a vonatkozé gyakorlat 6sszegzését lasd: 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [19]; 2/2016.
(Il. 8) AB hatarozat, Indokolds [26]-[28]; 3064/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [8]-[13]}. Az Alkotmany-
bir6sag érdemben igy nem vizsgdlta az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése sérelmét dllité inditvanyi elemet,
mivel az nem elégitette ki az Abtv. 52. § (1) bekezdésében meghatarozott, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja-
ban részletezett hatarozottsag kévetelményét.



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

2019. 26. szam 1569

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag elGszor a Ptk. 3:158. § (1) bekezdésének az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésébe iit-
kozését vizsgdlta, mégpedig az inditvanynak megfelelGen abban az 6sszefliggésben, hogy sérti-e a betéti tarsa-
sagban marado tag vallalkozashoz valé jogét, ha a torvényalkot6 a tarsasag jogutdd nélkili megsziinésével
szankciondlt jogvesztG hataridét ir el§ a kiliresedett tagi pozicio (beltag, illetve kiiltag) betoltésére.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében elismert ,vallalkozashoz fd-
z6d6 jog, valamint a foglalkozas szabad megvalasztasanak joga nyujt lehetGséget lizleti, hasznot hajt6 tevé-
kenységek meghatarozott szakmai, hivatasbéli, gazdasagi és egyéb mas feltételek mellett valé gyakorlasahoz.
A munka és a foglalkozas szabad megvalasztasa, valamint a vallalkozas szabadsdgahoz fiz6d6 jog a szabad-
sagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az allami beavatkozdsokkal és korlatozasokkal szemben. Az Alap-
torvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt jog lényegi tartalma kivaltképp akkor sériil, ha a kbzhatalmi intézke-
dés a foglalkozds szabad megvdlasztdsdnak vagy a vdllalkozéva vdlas jogat meghatarozatlan idére teljes
egészében elvonja {3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [56]}. [...] A munka és a foglalkozds szabad
megvalasztasahoz valé alapjog azonban nem alanyi jogot garantal meghatdrozott foglalkozas folytatasahoz,
tevékenység végzéséhez.” {26/2017. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [15]} Az Alkotmanybirésdg utal tovabba
arra, hogy Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

A tarsasagban marad6 tag szempontjabdl a Ptk. tdimadott rendelkezése nem az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekez-
désében foglalt véllalkozdshoz fiz6d6 jog, s az dltala biztositott vallalkozéva vélas korlatja. Az adott torvény-
hely garancialis szabdly, amely a betéti tarsasag torvényes miikddését hivatott biztositani, s ilyen médon a val-
lalkozas folytatasat korlatoz6 rendelkezésként is értelmezhets. A vdllalkozasi, lizleti tevékenység kifejtésénél
az érintetteknek modjukban all a szamukra kielégit6 vallalkozasi format vélasztani. A vdllalkozési forma meg-
valasztasaval ugyanakkor az abban résztveviknek egyuttal az adott vallalkozasi formara vonatkozé szabalyo-
kat is el kell fogadniuk. A tdmadott rendelkezés a betéti tarsasagi format valaszté véllalkozasoknal a betéti tar-
sasag barmelyik tagi pozicidjanak (beltag vagy kiiltag) kiliresedése esetére kivanja biztositani azt, hogy ez
a torvényellenes allapot ne legyen korldtlan ideig fenntarthaté, mert a kétféle tag léte a betéti tarsasag nélkiiloz-
hetetlen torvényi ismérve. A tarsasagi jogviszonyok rendezett formajanak, s ezdltal az lzleti, gazdasagi élet
kiszamithaté mikodésének fenntartasa érdekében jogbiztonsagi szempontbdl indokolt tehdt a vallalkozasi te-
vékenység folytatdsdnak olyan torvényi korlatozasa, amely a betéti tarsasag formdjanak valasztasa esetén a tar-
sasdgban maradé tagtél az dtmenetileg kiliresedett tagi pozicié betoltését koveteli meg. Az ezt biztositd torvé-
nyi el6irdsnak ezért sziikséges indoka van [lasd: Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sag az érintett rendelkezés vizsgalata kapcsan figyelembe vette, hogy a biréi gyakorlat a tag-
sagi viszony megsz(inésének valamennyi esetkorét, igy a tag haldlat is a ,tag kivalasa” fogalmi kérébe tartozo-
nak tekinti. A bir6i gyakorlat utal arra, hogy a Ptk. 3:155. §-a szerint a betéti tarsasagra is megfelel&en iranyadé
Ptk. 3:149. §-a értelmében a meghalt tag 6rokose a tarsasag tobbi tagjaval valé megegyezés alapjan Iéphet be
tagként a tarsasdgba. Vagyis a tag haldldval tdrsasagi részesedése nem szall at automatikusan a torvény erejénél
fogva az 6rokosre, ahhoz az 6rokos és a tobbi tag megallapodasa, a tarsasagi szerz6dés modositasa is sziiksé-
ges (BDT 2018. 3887. [5]). Az 6rokos tehat nem valik automatikusan a tarsasag tagjava, aminek a magyarazatat
a betéti tarsasag személyegyesits jellege adja. Ebbe nem illeszthetS bele az, hogy barmely tagnak az 6rokosei
— anélkdl, hogy a tobbi tag ket valaha elfogadhatta volna tagként — elkezdjenek tagsagi jogokat gyakorolni.
Az el6zGekre figyelemmel megallapithat6, hogy a tarsasdgban maradé tag szamara korlatozast a Ptk. 3:158. §
(1) bekezdése kizardlag annyiban jelent, hogy a masik tagi pozicio6 kiliresedésébdl szarmazo helyzetet megha-
tarozott hataridén beliil, hat hénapos idGszak alatt, kimentési lehetGség nélkil orvosolnia kell (mert kiilénben
az adott tarsasag jogutdd nélkiil megsz(inik). A Ptk. 3:158. § (1) bekezdése ugyanakkor — eltéréen az inditvany-
ban foglaltaktél — nem korlatozza a tarsasaghban marado tagot abban, hogy kivel egyezzen meg, kit fogadjon el
a tarsasag tagjaként. A Ptk. a tarsasagban maradé tagot nem kotelezi igy arra sem, hogy a meghalt tag 6roko-
sével allapodjon meg, s az 6rokost fogadja a tarsasag tagjava; torvényi korlatozas nélkil donthet arrdl, hogy
kivel kot megdllapodast a tagi pozicid betoltésére. Az inditvanyozé nem allitotta azt, hogy a Ptk. 3:158. § (1) be-
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kezdése a tarsasaghan maradé tag szamdra ugyis ardnytalan korlatozast jelent, ha az elGirt hat hénapos hatar-
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id6n belil barkivel kothet megallapodast a tagi pozicié betoltésére vonatkozdan. A Ptk. 3:158. § (1) bekezdésé-
ben el&irt hataridét illetéen a tarsasagban maradé tagra nézve a korlatozo szabaly aranytalansigat — a szabadon
megkothet6 megallapodas lehetSségét is figyelembe véve — az Alkotmdnybirdsdg igy nem tartotta az inditvany
alapjan megdllapithaténak.

A kifejtettekre tekintettel nem volt megallapithaté, hogy a Ptk. inditvannyal tamadott szabalya az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz fliz6d6 jog szlikségtelen és aranytalan korlatozasanak mingsiil.
Ezért az Alkotmanybirésag az alapjog sérelmét allité inditvanyt e tekintetben elutasitotta.

2. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban a Ptk. 3:158. § (1) bekezdését az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben is vizsgdlta. Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé jog sérelmét dllitotta, mivel szerinte a betéti
tarsasag elhunyt tagjanak orokose vagyoni betét szolgaltatasaval lesz kénytelen a hagyatéki eljaras befejezése
el6tt a tarsasag tagjava valni a Ptk. 3:158. § (1) bekezdésében elGirt jogvesztd hataridé miatt. A tulajdonhoz valé
jog sérelmét dllitotta tovabba annak kapcsan is, ha a tarsasag ipso iure megsziinésének elkeriilése érdekében
az 6rokoson kivil mas személynek kell a Ptk. tamadott rendelkezésére figyelemmel a tarsasagba belépnie.

Az Alkotmanybirésag a Xlll. cikkre vonatkozé gyakorlatat az aldbbiak szerint hatdrozta meg: ,A tulajdon jogi
fogalmat és tartalmét altalaban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem mads jogi normdk hatarozzak meg.
Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani.
Ez az ellentmondds nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozdsakor. Az ellentmondas
gy oldhaté fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz val6 alapjogként a jogszabalyok altal meghatdrozott tartalom-
mal elismert, konkrét id6pontban fenndll6 konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz valé
alapvet6 jog alapjan altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsdgokat, amelyek az alkotmanyos
értelemben vett tulajdonhoz val6 alapvet§ jog Osszetevéi.” {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [55]}
Az Alaptorvény Xlll. cikke védi tehdt a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, illet6leg annak korlatozdsa ellen
{3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34], 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozé a betéti tarsasag tagjava valé személy (az elhunyt tag 6rokose, illetve az 6rokdson kivili mas
személy) szempontjabdl vélte a Ptk. 3:158. § (1) bekezdését a tulajdonhoz valé jogba titkzének. Az Alkotmany-
bir6sdg ugyanakkor mdr a fentiekben ramutatott arra, hogy Gj tag, igy kiilonésen a meghalt tag 6rokose —az in-
ditvdnyban foglaltaktél eltér6en — a Ptk. 3:155. §-a szerint a betéti tarsasagra is megfelel§en irdnyad6 Ptk.
3:149. §-a értelmében mindig a tarsasag tobbi tagjaval valé megegyezés alapjan Iéphet be tagként a tarsasagba.
A tag haldlaval tarsasagi részesedése igy nem szall &t automatikusan a torvény erejénél fogva az 6rokosre. Mivel
az 0rokos nem szerzi meg automatikusan a tarsasagi részesedést, a Ptk. 3:158. § (1) bekezdésébdl sem kovet-
kezhet, hogy e rendelkezés az 6rokos megszerzett tulajdonat (tarsasagi részesedését), s ezaltal az alkotmanyos
értelemben vett tulajdonhoz valé jogot korlatozna. Az 6rokoson kiviil mds személy esetén sem jelenti a tama-
dott szabaly a mar megszerzett tulajdon, s igy a tulajdonhoz valé jog korlatozasat.

Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz val6 jog sérelmét dllit6 inditvanyi elemet is elutasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 1.
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