V0007 4-

2071 MisC 10

\Tq.i’%) LUL ) AL J
PENZUGYMINISZTERIUM 1 - :
MINISZTER | o snawe

Dr. Sulyok Tamas 1r részére

elndk
Alkotmanybirésag
Targy: amicus curiae a 1V/74/2021.
Budapest szamu AB inditvanyhoz
Tisztelt EInék Ur!

A IV/74/2021. szamu AB inditvanyhoz a kovetkezd amicus curiae beadvanyt kivanom
benytjtani az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57.
§ (1b) bekezdése alapjan.

L Az inditvany tartalma

Az inditvéanyozo telepiilési onkormanyzat Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotményjogi
panaszt terjesztett el6, amelyben a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd
hatasanak enyhitése érdekében sziikséges helyi add intézkedésrol szolod 535/2020. (XII. 1.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kéri. E rendelkezés szerint a 2021. évben
végz6dd adoévben a helyi add és a telepiilési add mértéke nem lehet magasabb, mint az
ugyanazon helyi adonak, telepiilési adonak a Korm. rendelet hatélybalépése napjan hatalyos
és alkalmazandé onkormanyzati adérendeletben megallapitott adomértéke.

Az inditvanyozo eldadta, hogy a Korm. rendelet megalkotasat és kihirdetését megelézden az
Onkorményzat képviselo-testilete a helyi adokrél sz6l6 oOnkormanyzati rendeletek
modositasardl, ezen beliil az épitményadd és a telekadd mértékének emelésérdl dontstt. A
modosito rendeleteket 2020. november 18-an kihirdette, azok 2021. januar 1-jén léptek volna
hatalyba. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy az ezt kovetden elfogadott — az addemelést
kizar6 — Korm. rendelet 2020. december 2-an hatalyba 1épett, az inditvanyoz6 6nkormanyzat
képvisel6testiilete kénytelen volt arr6l rendelkezni, hogy az épitmény- és telekadd-emelésrol
sz0l6 rendeletei mégsem lépnek hatalyba.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasz jogalapjat abban latja, hogy a
Korm. rendelet az Alaptdrvény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt felhatalmazason is
talterjeszkedve megsértette a szamara mint helyi dnkorméanyzat szamara az Alaptorvény 31.
cikk (1) bekezdésében és 32. cikk (2) bekezdésében biztositott jogalkotasi autonémiat. Az
intézkedés — azon tdl, hogy jogalkotasi szabadsagat is csorbitotta — egyuttal kdzhatalmi
bevételeinek csokkenéséhez is vezetett.
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Az inditvanyozé végezetiil sérelmezi az altala vélelmezett visszamendéleges jogalkotast is,
amely — allaspontja szerint — abban nyilvanul meg, hogy a Korm. rendelet kihirdetése miatt a
mar elfogadott 6nkormanyzati adérendelet késébbi hatélyba 1éptetésétol el kellett allnia. Ezen
sérelemmel Gsszefiiggésben a jogbiztonsdg alkotmanyos alapelvének a sérelmét is
bizonyitottnak latja.

IL. A kérelem befogadhatésaganak a tilalma

Az inditvany megalapozottsaganak érdemi cafolatat megel6zden rogziteni szeretném, hogy
allaspontom szerint az — tekintettel az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében rogzitett
hataskori korlatozasra — az Alkotmanybirdsag altal nem biralhatd el.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése azt rdgziti ugyanis, hogy mindaddig, amig az
dllamadéssdg a teljes hazai Ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag az
Alaptérvény  24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjdban foglalt hatdskoérében a kozponti
koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a koézponti adénemekrél, az
illetékekrdl €s jarulékokrdl, a vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl sz6l6
torvények Alaptdrvénnyel valo sszhangjat kizarolag az élethez és az emberi méltdsaghoz
valo joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgarsighoz kapcsolodd jogokkal
Osszefliggésben vizsgalhatja felill, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Ugyanezen
Alaptorvénybeli rendelkezés szerint az Alkotmanybirdsag az e targykorbe tartozé térvényeket
is jogosult korlatozas nélkiil megsemmisiteni, ha a térvény megalkotasara és kihirdetésére
vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.

Jelen alkotmanyjogi panasz targykérében az inditvanyozd az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Ezért ezen oknal
fogva — figyelemmel arra, hogy egyrészt a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo, és a
vesz€lyhelyzet okan torvényi szintli kormanyrendeleti el6irast kifogasol, masrészt pedig nem
az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdésében felsorolt alapjogi sérelmek okan teszi ezt —
allaspontom szerint vonatkozik az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti
alkotmanybir6sagi hataskori tilalom.

A helyi adok kozponti feltételeirdl az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontjaban
rogzitettek szerint a helyi adokrél szolo 1990. évi C. térvény (a tovébbiakban: Htv.)
rendelkezik. A Htv. hatdrozza meg az 6nkormanyzatok altal bevezetheté helyi adok fajtajat,
az egyes helyi adonemek alanyat, targyat, alapjat, maximalis mértékét és az dénkorményzati
mentesség-, kedvezmény-nyujtas keretrendszerét, feltételeit. A Htv. ezen keretrendelkezéseit
a helyi adot bevezeté onkormanyzat minden esetben koteles tiszteletben tartani, azaz az
Onkormanyzatok adoémegallapité mozgastere nem abszolat, hanem egyértelmiien relativ. A
jogalkotasi relativitas viszonyitasi pontjait normal jogrendben a Htv. szabélyai jelentik, mig
vesz€lyhelyzetben az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében rogzitett felhatalmazas alapjan
kiadott, — adott esetben, mint ahogy a jelen eljaras targyat képez ligyben is — a térvényi (Htv-
beli) szabélyoktol eltér6 kormanyrendelet szabélyai. Erre tekintettel a Korm. rendeletre az
Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdése altal eldirt alkotmanybirésagi eljarast kizard tilalom
— sziikségszertien — vonatkozik.

Ezt az allaspontot erdsiti, hogy a kozelmultban sziiletett 3234/2020. (VII. 1.) AB
hatérozatidban az Alkotmanybir6sag szintén addzasi targykorben, konkrétan a — jelen {igyhoz



hasonléan — az Onkormanyzatok koltségvetési mozgasterét érintd, gépjarmiladoval
kapcsolatos veszélyhelyzeti korményrendelettel kapcsolatban eldterjesztett alkotmanyjogi
panaszban allapitotta meg szintén az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdésére hivatkozassal
hataskorének hianyat.

Kiemelendd tovabba az Alkotmanybirosagnak hataskor-korlatozast megallapito friss dontése,
amely korlatozast a helyi adok kozponti feltételéi kapcsan éallapitotta meg a kiilonleges
gazdasagi ovezetet érintd, 8/2021. (IIL. 2.) AB hatarozatban az aldbbiak szerint:

,[78] Osszefoglaléan a Htv. inditvannyal tamadott rendelkezéseinek tartalmi vizsgdlata
alapjan az dllapithaté meg, hogy a kifogdsolt szabdlyozas a kiilonleges gazdasdgi évezetbeli
adobevétellel Osszefiiggésben meghatirozza az addalapra, -targyra, -mértékre vonatkozo
szabdlyokat, valamint mds ezekhez szorosan kapcsolods sajdtos rendelkezéscket régzit,
amelyek alapjan az anyagi jogi adokételezettség teljesedésbe megy. Szintén az anyagi jog
korében értékelendd az, hogy a bevételnek mely szerv, illetve az dllamhdztartds mely
alrendszere [jelen esetben a Htv. 8. § (3) bekezdése alapjin a megyei énkormdnyzat] a
Jjogosultja. (...)

[81] Az Alkotmanybirésdagnak vizsgalnia kellett, hogy a jelen esetben a Htv. olyan
szabalyairdl van-e szo, amelyek tartalmilag a helyi addk kozponti feltételéit testesitik meg és
ekként hataskori korldatozas ala tartoznak. (...)

[83] Fentiek szerint az inditvinyozo a Htv.-ben szabdlyozott helyi addk kézponti feltételeire
vonatkozo rendelkezéseket tamadott, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében felsoroll,
kivételes alapjogok kozott nem szerepld alaptérvényi rendelkezések alapjan. Ezért az
Alkotmdnybirésag az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjdn eléterjesztett inditvéany tekintetében, a
Htv.-nek az inditvannyal tamadott rendelkezései kapcsan hataskorének hianyat allapitotta
meg ebben az iigyben, és azt az Abtv. 64. § a)pontia alapjdn visszautasitotta.”

IIl. Az alkotmanybiroésagi beadviny érdemi cafolata
1. Az énkormanyzati jogalkotasi jog csorbitasanak cdfolata

Ahogyan arra az eléz6ekben is utaltam, az 6nkormanyzatok helyi adoztatasi joga szarmazékos
jogalkotas keretében valésul meg, jogalapjat és jogi keretét az Alaptérvény 32. cikk (1)
bekezdésének h) pontja, valamint az Alaptrvény e pontja szerinti térvény, a Htv. biztositja.

Amennyiben az inditvanyozok allaspontja helyes lenne, az azt jelentené, hogy a kerettdrvény
elfogadasat kovetden nem lenne, lehetett volna mod — tobbek kozott — semmilyen, a tdrvényi
adomaximumot, az adénemek fajtajat és szamat csokkentd, vagy a térvényi mentességek,
kedvezmények korét, illetve szamat ndveld torvényi rendelkezés elfogadasara egyszertien
annal az oknal fogva, hogy e valtozasok csokkentik az Onkorményzatok rendeletalkotasi
jogkorét. Ez nyilvanvaloan abszurd, és nemcsak azért, mert a Htv. hatdlybalépése 6ta tobb
olyan viltoztatas kdvetkezett be, amely modositotta az dnkormanyzatok addztatasi jogkorét,
hanem azért is, mert az Alaptdrvény kifejezetten az Orszaggyiilés jogkodrébe utalta, hogy mire
vonatkozzon az énkormanyzati adorendelet-alkotési jog tartalma.

Allaspontom szerint az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének h) pontja mindossze azt
fogalmazza meg elvarasként az Orszaggyllés szdmara, hogy legyen legalabb két olyan
adonem az addrendszerben, amelyben a mérték-megéllapitis joga az énkormanyzatot illeti
meg. Ezen tilmenden az Orszaggylilés arra vonatkozd jogat, hogy az &nkorményzati
rendeletalkotéds kereteit megvaltoztassa, adott esetben sziikitse, semmi nem korlatozza.



A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Htv. dnkormanyzati adérendelet-alkotasnak keretet ado
szabdlyozasa tartalmdnak megvaltoztatisa nem minésiilhet Alaptorvényi sérelemnek.
Ugyanez a meglatds igaz allaspontom szerint a veszélyhelyzet ideje alatt szabélyozési
eszkozként a Htv. rendelkezéseitol eltérd veszélyhelyzeti kormanyrendeletre is.

2. Az énkormanyzati autonémia csorbitasanak cdfolata

Az dnkorményzatok torvényi keretek kozotti helyi adé megéllapitasi joga a helyi adéztatas
rendszerének sajatos — az Alaptorvényben is rogzitett — szabalyozasi alapelveibél fakad, s
mint ilyen semmilyen szempontbdl nem jelenti a (szintén az Alaptérvény rendelkezésein
alapulo) Onkormanyzati autonomia barmilyen csorbitisat. Ahogy egyébként azt — az
inditvéanyoz6 altal sajat érvelése alatimasztasa érdekében is hivatkozott — 3311/2019. (XL
21.) AB hatérozat is rogziti: ,,...az Alaptirvény egyértelmiien elismeri az ésszdallami érdektSl
elkiiloniild helyi koziigy és kizhatalom létét.... Ugyanakkor az Alaptérvény 32. cikk (1)
bekezdése értelmében az is egyértelmii, hogy a helyi onkormdnyzatok a kozponti dllami
szervekkel szemben (éppen a fent régzitett helyi koziigyekre tekintettel) relativ autonomidt
élveznek.... Eszerint az autonomia feltétleniil tartalmazza a térvények szabta keretek kozott
az ondlld szabalyozas, az énallo gazdalkodds, tovabba a befolydstél mentes dontéshozatal
lehetdségét is. Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg dllaspontia szerint figyelembe kell venni,
hogy a hatalommegosztds klasszikus szerepldihez képest a helyi onkormdnyzatok vertikilis
poziciéban vannak, azaz szamos esetben sziikségszeriien keriilnek aldrendelt helyzetbe, igy
igen kényes a kézponti dllami szervek és a helyi onkormanyzatok egymashoz valé viszonya.”

Az Onkormanyzatoknak kizarolag a torvényi keretek (azaz a Htv. keretei) kozott valo
adoztatasi jogat rogziti egyébként tobb alkotmanybirdsagi dontés is, tobbek kozott: a
144/2011 (XIL.2.) AB hatérozat, a 99/2011. (XI. 17.) AB hatarozat, a 33/2003. (VL. 2.) AB
hatéarozat, a 61/2001. (XII. 20.) AB hatérozat és az 57/1996. (XII. 22.) AB hatarozat is.

Mindezek alapjan allaspontom szerint a veszélyhelyzeti jogalkotas, a Htv.-t6] valo eltérés
soran nem sértette az dnkormanyzat Alaptorvényben biztositott autondémiajat, figyelemmel
arra, hogy a Htv. az a jogszabély, amely az Alaptorvény tételes szovege alapjan szab korlatot
az 6nkorményzat rendelet-alkotasi jogkorének. Az onkormanyzati addztatési jogosultsag tehat
nem Korlatlan, jogalkotasi kereteit eleve torvény hatarolja koriil. Ha pedig igy van, akkor e
torvényi szabédly az Orsziggyilés éaltal megvaltoztathatd, illetve veszélyhelyzet esetén a
Kormany jogosult attdl eltérni.

E korben megemlithetd, hogy az Alkotmanybirosag 8/2021. (III. 2.) hatdrozataban
hangsilyozta, hogy ,,...ha igazolhatéan fennall a forrashiany, akkor sem lehet a folyd évi
Onkormanyzati koltségvetésben szerepld helyi adobevételt az inditvanyozé Snkormanyzat
alkotmanyos tulajdonhoz valo joga éltal védett ,, tulajdoni varomanyanak™ tekinteni. Sem az
Alaptorvény XIII. cikkébdl, sem a 32. cikk h) pontjabol nem vezethetd le a helyi
Onkormanyzat szamadra tulajdoni varomanyra valé jog konkrét helyi adonemekbdl (helyi
ipariizési ado, épitményado és telekado) eredd, a targyévi onkormdnyzati koltségvetésbe —
helyi adobevételbol befolyd — bevételként tervezett, a mondott helyi adék adodalanyai altali
befizetésbdl szarmazo meghatarozott sszegii adobevételre.” {Indokolas [160]}

3. Az Alaptorvény C) cikkének sérelmével kapcsolatos panasz cafolata



Az inditvany III. pontja hivatkozik az Alaptorvény C) cikkére, implicite utalva ezzel annak
sérelmére. Ezzel kapcsolatban hivatkozok az Alkotmanybirdsdg kdvetkezetes gyakorlatara,
amely szerint alkotmanyjogi panasz keretében az Alaptdrvény C) cikke vonatkozisaban nem
lehet inditvanyt eléterjeszteni.

Az Alkotménybirésag — tébbek kozott — a 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat indokolasanak
[89] bekezdéseben elvi éllel kimondta, hogy: ,, mindazok az inditvanyi elemek, melyek nem
Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitiak, hanem valamely dllamcél vagy egyéb
alaptorvényi rendelkezés megsértésének megdllapitasara iranyulnak, alkotményjogi panasz
keretében nem birdlhatok el.” A 23/2016. (XIL. 12.) AB hatéarozat [73] bekezdése pedig az
Alaptérvény C) cikke szerinti hatalommegosztas elvét ilyen, nem Alaptdrvényben biztositott
jognak mindsitette, igy az e jog sérelmét allito inditvanyi elem kapcsan az alkotményjogi
panaszokat visszautasitotta.

4. Az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdése felhatalmazdsan valo tilterjeszkedés cdfolata

A Kormény az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésének és a katasztrofavédelemrél és a hozza
kapcsolodd egyes torvények modositasarol szolé 2011. évi CXXVIIL toérvény (a
tovabbiakban: Katasztrofavédelmi tv.) 51/A. § (1) bekezdésének a felhatalmazasa alapjan
rendeleti dton jogosult egyes torvények alkalmazasat felfiiggeszteni, torvényi
rendelkezésektol eltérni, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozni (a tovabbiakban:
veszélyhelyzeti kormanyrendelet).

Veszélyhelyzeti kormanyrendeletet a Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
tomeges megbetegedést okozé humadanjarvany megelézése, illetve kovetkezményeinek
clharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében kihirdetett
veszelyhelyzetben az dllampolgéarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak,
valamint a nemzetgazdasag stabilitdsanak garantdldsa érdekében hozhat.

A fenti torvényi felhatalmazo rendelkezés értelmében tehat a veszélyhelyzeti rendeletalkotds
targykore messze tulmutat a szigoran vett egészségiigyi valsaghelyzet megoldésara iranyul6
intézkedések korén, azaz a kifejezetten egészségiigyi targyu jogalkotison. Ahogyan ugyanis
arra a Katasztrofavéfelmi tv. idézett szakasza expressis verbis ramutat, a kormanyzati
rendeletalkotas sziikségessége bekovetkezhet a pandémia kovetkeztében el6alld gazdasagi
vilsaghelyzet megoldésa, vagyis a nemzetgazdasag stabilitdsanak a garantalasa érdekében is.

Az Alkotméanybirésdg a 8/2021. (IIL. 2.) AB hatarozatdban ramutatott arra is, hogy ,,...a
veszélyhelyzetet elGidézé (vildg)jdrvany, az az elleni védekezés gazdasdgi és tarsadalmi
hatdsai tilmutatnak a veszélyhelyzet idGtartamdn, a negativ hatdsok elhdritdsa, az ennek
érdekében tett intézkedések ezért lehetnek tartés, vagy akdar végleges hatdsti intézkedések
is.” {Indokolas [145]}

A koronavirus-jarvany gyors terjedésének megakadalyozasa érdekében bevezetett,
kozegészségligyi szempontbol indokolt kormanyzati korlatozasok jelentds hatast gyakoroltak
a gazdasagi folyamatokra, egyes dgazatokban a vallalkozasok helyzetét alapjaiban rengették
meg. A pandémia visszaszoritasa érdekében csokkenteni kellett az emberek egyméssal vald
érintkezését. Ez maga utdn vonta elsdsorban a maganszemélyek mozgasat, érintkezését
1gényld nemzetgazdasagi 4gazatok (vendéglatas, idegenforgalom, széllashely-szolgaltatas,
egyes kereskedelmi szolgaltatasok) teljes ledllasat, illetve mas Adgazatok teljesitményének
azonnali csokkenését.



Ezt kovetden a jarvanyhelyzet elhizédasaval a valsag kisebb-nagyobb mértékben az egesz
gazdasagban bekovetkezett, az eldzetes adatok szerint a GDP 5,1%-kal lett kisebb 2020-ban,
mint 2019-ben. Az egészségiigyi valsag tehat gazdasigi valsagot hozott. A gazdasagi
valsagban pedig a vallalkozasok tehervisel6-képessége csokken.

Ebben a helyzetben a kozponti kormanyzat a kiilonféle adoterhek — elsdsorban az €16-
munkaterhek — csokkentését fogalmazta meg, tovabba kozvetlen tdmogatéast nyujtott a valsag-
sujtotta vallalkozasok szamara. Kormanyzati gazdasagpolitikai dontés volt tehat a
vallalkozasok adoterhének csokkentése, a vallalkozasok miikddoképességének megdrzése.
Ezek az alapvetden gazdasagi természetii dontések a korabbi valsagok kezelésének helyes
madjabol fakadtak.

Ilyen koriilmények kozott az Onkormanyzati jogalkotoi korbe tartozd adok emelése, a
kedvezmények megvonasa a kormanyzati valsagkezel6 gazdasagpolitika ellen hatottak volna.
Az orszag gazdasagpolitikdja iranyanak meghatdrozasa a Kormany alkotmanyos feladata €s
felelossége. Erre figyelemmel rendelte el a Kormany, hogy az 6nkormanyzatok az adoterhet
— amely a Htv. értelmében kizarolag az adoév els6 napjatol kezdédden novelhetd adomérték-
emeléssel vagy a kedvezmények megvonasaval — nem novelhetik 2021-t6l.

Ezzel az eszkozzel a kormanyzat a nemzetgazdasag stabilitdsanak biztositdsa érdekében
megel6zte az egyébként is jelenlévd gazdasagi valsaghelyzet elmélyiilésének a lehetdségét.
Nem kizart ugyanis, hogy a miikédoképesség peremén egyensulyozd vallalkozasok koziil
soknak az ellehetetleniilését eredményezte volna a terhiikre eldirt magasabb helyiad6 szint. Ez
pedig végs6 soron azt jelenti, hogy a jelen panaszbeadvannyal tamadott veszélyhelyzeti
kormanyrendelet megalkotdsa nemcsak, hogy az Alaptorvény felhatalmazasan alapuld
lehetéség volt a Kormany szaméra, hanem egyben az Alaptorvény altal elvart felelos
kormanyzati kotelezettség is. Az inditvannyal tdmadott rendelet 1éte (mas intézkedésekkel
egylitt) szerepet jatszik abban, hogy a valsaghelyzet egy — idopontjat tekintve teljességgel
idoszeritlen és atgondolatlan — adéemeléssel tovabb mélyiiljon.

A fenti érvelés megalapozottsagat timasztja ald az az Alkotmanybirésag 3388/2020. (X. 22.)
AB végzésében szereplé érvelés is, amely — a veszélyhelyzet idotartama alatt az
Onkormanyzati adozatasi jog gyakorlasat is érinté veszélyhelyzeti kormanyrendeleti
szabalyozas, a kiilonleges gazdasagi Ovezetek létrehozasa kapcsan — azt rogzitette, hogy: ,,4
Kormany e rendeletet a nemzetgazdasagi stabilitasanak garantalasa, a COVID-19
koronavirus fertozés okozta tomeges megbetegedéssel jaro humanjarvdany negativ gazdasagi
kovetkezményeinek csokkentése érdekében, a munkahelyek tomeges elvesztésének elkeriilése
és a meglévd munkahelyek megdrzése vagy uj munkahelyek létesitése céljabol hozta meg.

Allaspontom szerint tovabba az énkormanyzati adoemelés kifogésolhato lett volna azért is,
mert az dnkormanyzat rendeletalkotasa soran figyelmen kiviil hagyta a Htv. 7. §-a g) pontjat,
amely azt irja eld, hogy az 6nkormanyzat adomegéllapitasi jogat korlatozza az a koriilmény,
miszerint az addalanyok széles korét érinté teherviseld képességnek megfelelden kell
kialakitani a helyi adok szabdlyait (koztiik az ado mértékét). Nem zarhato ki, hogy a Kuria
Onkormaényzati Tandcsa az érintett Snkormanyzati rendelet hatélybalépése esetén is elrendelte
volna az adémérték-emelést eliranyzo rendelkezés hatalyon kiviil helyezését vagy — egyedi
per esetén — alkalmazasanak tilalmat. Megjegyzem ugyanakkor, hogy ez a folyamat
idbigényes, és ennélfogva nem képes megakadalyozni a jogalanyok idékdzben felmeriilé
anyagi jellegli nehézségét, esetlegesen a megszinésiiket, illetve tevékenységik végleges



feladasat. Ezen korilmény is arra sarkallta a Korményt, hogy veszélyhelyzeti
kormanyrendelettel el6zze meg az adoalanyok ellehetetlentiléset.

5. A B) cikk sérelmének cdfolata

Az inditvany szerint jogsértd a tamadott korményrendeleti szabalyozds azért is, mert a
jogbiztonsag elvét sertve, visszahato hatalya szabalyozas keretében sziiletett, tovabba azért is
mert sériilt a kelld felkésziilési idd kovetelménye.

Az inditvany ezen érve egyértelmien cafolhaté, tekintettel arra, hogy a Korm. rendeletet
2020. december 1-jén hirdették ki, 2020. december 2-an lépett hatdlyba, azonban csak a 2021,

évben hatalyba 1éptetni tervezett Snkormanyzati rendeleti szabalyozast érinti.

Nem eredményez visszahaté hatalyd normatartalmat az a koriilmény sem, hogy az
inditvanyozé mar korabban (2020. november 18-an) elfogadta a 2021. januar 1-jét6l hatalyos
helyi adérendeletét, amely a Korm. rendelet hatalybalépése okan 2021. januar 1-jétél nem
tudott (volna) hatdlyosulni. Visszahato hatdlyt szabdlyozasrél az altalanos jogelvek alapjan
ugyanis akkor beszélhetiink, ha valamely norma a hatalybalépését megel6zd idoszakra allapit
meg jogokat vagy kotelezettségeket a személyi hatélya alé tartozo jogalanyok szdmara. Jelen
esetben azonban ez a helyzet nem allt fenn, egyrészt azért sem, mert a Korm. rendelet
normatartalma csak a hatalybalépését kdveto idészakra vonatkozott, masrészt pedig azért sem,
mert nem annuldlta visszamendleges hatéllyal a korabban hatélyba Iéptetett jogszerten
alkalmazott nkormanyzati rendeletek érvényessegét.

Az inditvanyozo dllitasaval ellentétben nem teszi a Korm. rendeletet visszamenoleges
hatalyava az a koriilmény, hogy a hatalybalépése megakadalyozta a korabban elfogadott
dnkormanyzati rendelettel torténd adoemelést. Az dnkormanyzati rendelet 2021. januar 1-jétol
rendelte volna el az adomérték novelését, igy a Korm. rendelet az dnkormanyzati szabalyozas
hatalybalépése elotti jogviszonyba nem avatkozott bele. Az adozasi — kozhatalmi —
jogviszony a Korm. rendelet hatalybalépését megelézéen még nem allt fenn. Megjegyzem,
hogy az inditvanyozo altal megvalositott jogalkotasi aktust a Korm. rendelet hatalybalépése
nem annulalta azért sem, mert a kihirdetett onkormanyzati rendelet hatalybalépésének
elmaradasarol — sajat jogalkotasi mozgastere gyakorldsaval — maga az onkorméanyzat dontott.

A fent leirtakkal dsszhangban az Alkotmaénybirésag 8/2020. (V. 13.) szamu hatéarozataban a
kovetkezobket rogzitette, hogy ,,annak érdekében, hogy megdllapitsa, hogy” €gy adott
jogszabalyi rendelkezes alkalmazasa ... a visszahato hatalyi jogalkotds tilalmdnak
megsértésére vezel-e, d kivetkez6  tesztet alkalmazta: a tdmadott rendelkezések a
hatdlybalépésiik eldtt létrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e, és ezekre nézve kitelezettséget
allapitanak-e meg, kitelezettséget terhesebbé tesznek-e, jogot korlatoznak-e vagy vonnak-e el,
illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely magatartdst {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat,
Indokolds [56]}” {35/2019. (XIL. 31.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}. . (Indokolds [58])

A fentiekkel, valamint a kelld felkésziilési ido hianyaval osszefiiggésben érdemes utalni az
Alkotménybirosag 8/2021. (Il 2.) AB hatarozatara, amelyben az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy ., (...) A kifogdsolt szabdlyozds a hatdalybalépését kovetd iddszakra
rendeli el egyrészt a helyi ipariizési ado, illetve az éves fix dsszegii ingatlan alapi helyi adok
(épitmény-és telekado) masodik félévi részének a megyei énkormdnyzathoz valé befizetését,
tovabbd a 2021. évi helyi adok elsé félévi addeldlegei is csak 2021-ben, azaz a kifogdsolt
szabdlyozds hatdlyba lépéseét kovetben lesznek esedékesek. A kifejtettek alapjan a vizsgalt



esetben nem dllapithato meg az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdésének (kellS felkésziilési idé,
tiltott visszamendleges hatdalyu jogalkotds)inditvinyozoé dltal dllitott sérelme.” {Indokolas
[112]-[113]} Erre figyelemmel az inditvanyozo felkésziilési id6 hidnydra alapozott érvelése
jelen esetben sem allapithatd meg.

Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlatot kdvet abban a tekintetben is, hogy ,,a jogbiztonsdg
onmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdalyi jogalkotds és
Jjogalkalmazas, valamint a felkésziilési idd hidnya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (I11.
22.) AB hatarozat, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirosag idézett gyakorlatat figyelembe
véve — mivel jelen esetben a visszahatd hatalyu jogalkotas esete és a kello felkésziilési id6
hidnya nem all fenn — az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyjogi
panaszban megfogalmazott — tovabbi kifogasok (példaul normavilagossag) alkotmanyossagi
vizsgélatara az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan folyo eljarasban nincs mod.

Tekintettel arra, hogy id6 kozben az Alkotmanybirsag eldtt — 1V/200/2021. {igyszdmon —
azonos targyban, a jelen iigy alapjat képez6 beadvanyban kifejtettekkel egyezd érveléssel
alkotmanyjogi panasz eljaras indult, kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az amicus
curiae-ben foglalt allaspontomat az eldbb hivatkozott Gjabb {igyekben is sziveskedjen
figyelembe venni.

Budapest, 2021. marcius ,, )3”

Udvézlettel: l/

/_VA;) Mihaly






