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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3282/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érintG hatasanak enyhitése érdekében
sziikséges helyi ado6 intézkedésrdl sz6l6 535/2020. (XII. 1.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 helyi 6nkorményzat (Budapest F6véros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata) jogi kép-
viselGje (dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Fodor Timea (igyvéd) Gtjdn az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a koronavirus-vildgjarvany nemzetgazdasagot
érint6 hatasanak enyhitése érdekében sziikséges helyi ad6 intézkedésrdl sz616 535/2020. (XII. 1.) Korm. rende-
let (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte.

A tdmadott jogszabalyi rendelkezés értelmében a 2021. évben végz6d6 ad6évben a helyi ad6 és a telepiilési
ad6 mértéke nem lehet magasabb, mint az ugyanazon helyi adénak, telepiilési adénak az e rendelet hatalyba-
|épése napjan hatalyos és alkalmazandé dnkormanyzati adérendeletben megdllapitott adémértéke. Az inditva-
nyozé el6adta, hogy a Rendelet megalkotdsat és kihirdetését megel6z&en a helyi 6nkormanyzat képviselS-tes-
tlete a helyi adokrol sz616 6nkormanyzati rendeletek médositasardl, ezen beliil az épitményado és a telekado
mértékének emelésérsl dontott. A médosito rendeleteket 2020. november 18-an kihirdette, azok 2021. januar
1-jén léptek volna hatdlyba. Az ezt kovetGen elfogadott Rendelet a kihirdetését kbvetd napon, 2020. december
2-an hatdlyba Iépett, majd ennek nyoman az inditvanyozo helyi nkormanyzat képviselG-testiilete rendelkezett
arr6l, hogy a fenti, helyi ad6 mértékét emel& médosité rendeletei nem [épnek hatdlyba.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a tdmadott Rendelet tilterjeszkedik az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésé-
ben foglalt felhatalmazdson. Ennélfogva a Rendelet a helyi 6nkormanyzat szamara az Alaptorvény 31. cikk
(1) bekezdésében és 32. cikk (2) bekezdésében biztositott autonémiat sérti, mert nem donthetett a helyi adék
mértékérsl a 2021. évre vonatkozdan, ami kozhatalmi bevételeinek csokkenéséhez vezetett. Az inditvanyozé
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaba (itk6z6nek tartotta,
hogy a Rendelet kovetkeztében az ennek kihirdetését megel6z6en megalkotott és kihirdetett helyi dnkormadny-
zati rendeletei nem [éphettek hatdlyba.

Magyarorszdg Kormdnyanak pénziigyminisztere az inditvdnnyal kapcsolatos allaspontjarél tdjékoztatta
az Alkotmanybirésagot.

2. Az Alkotmanybirésdgnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekeldtt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmaz-
za ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbira-
lasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés|; az eljaras meginditasanak indokait [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontl; az Alkotmanybir6sdg altal vizsgaland6 jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pontl; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezé-
seivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmdnybir6sdg allapitsa meg
a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont].
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdés mdsodik fordulata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdshban
benydjtani. A tdmadott Rendelet 2020. december 2-an Iépett hatdlyba. Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi pa-
naszat 2021. janudr 14-én postazta, tehat azt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben terjesztette el6.

2.2. A tovabbiakban az Alkotmanybir6sag annak vizsgdlatat latta sziikségesnek, hogy az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése szerinti hataskor-korlatozas nem zdrja-e ki az alkotmanyossagi vizsgélatot, tekintettel arra, hogy
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében a hataskori korlatozas az alkotmanyjogi panasz inditvanyok
esetében is fennall [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont].

Az Alkotmanybirésag a 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozataban — értelmezve az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés
mdsodik mondatat — megdllapitotta, hogy az eljarasi természet( fellilvizsgdlat a pénziigyi targyu torvények
esetében is lehetséges, a hatdskor-korlatozas a tartalmi vizsgélatra vonatkozik {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [8], 1dsd még: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolds [35]-[39]}.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében: ,Mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai Osszter-
mék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorében a koz-
ponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kdzponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jaru-
lékokrdl, a vamokrél, valamint a helyi adék kozponti feltételeirSl szolé torvények Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat kizdrdlag az élethez és az emberi méltésaghoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez valé
joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar allampolgdrsaghoz kap-
csolédé jogokkal Gsszefliggésben vizsgdlhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmany-
bir6sdg az e targykorbe tartozé torvényeket is korldtozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megal-
kotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”

Az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy az Alaptorvény fentebb idézett szbvege szerint a hataskori korlat a he-
lyi adék kdzponti feltételeirSl sz6l6 torvényre is kiterjed. Lényeges tovabbd, hogy a hataskori korlat alkalmaza-
sa soran a helyi adézassal kapcsolatos szabalyok is sajatos értelmezési tartomanyba tartoznak. A tartalom el-
sGdlegessége a formaval szemben — mint értelmezési alapelv — ebben az esetben is tgy érvényesiil, ahogyan
példaul a kdzponti adénemek vagy akar az illetékek esetében {vo. példaul: 34/2019. (XI. 29.) AB hatdrozat, In-
dokolas [38]}. A helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.) az Alaptoérvény 37. cikk (4) be-
kezdésben megjelolt, a helyi adok kdzponti feltételeit szabalyozo torvény. A Htv. felhatalmazast ad a telepiilési,
valamint a megyei 6nkormanyzat képvisel6-testiilete szamara arra, hogy rendelettel az 6nkormanyzat illetékes-
ségi teriiletén helyi addkat, valamint — a megyei 6nkormdnyzat kivételével — telepiilési adékat vezessen be [Htv.
1. § (1) bekezdés], s egyben meghatarozza az ad6 évi mértékének felsG hatarat (pl. Htv. 16. §, 22. § sth).

A Rendelet inditvannyal tamadott 1. § (1) bekezdése a helyi ad6 és a telepiilési adé helyi 6nkormanyzat altal
megallapithaté mértékét a Htv.-hez képest korlatozza, igy mérsékeltebb 6nkormdnyzati adémegallapitast tesz
lehet6vé. A Rendelet a Htv.-hez képest korlatozottabb adomegallapitast a kihirdetett veszélyhelyzetre tekintet-
tel rogzitette, illetve rogziti. A Rendeletet ugyanis annak preambuluma értelmében a Kormény az Alaptorvény
15. cikk (1) bekezdésében foglalt feladatkorében, az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt eredeti jog-
alkot6 hataskorében eljarva alkotta meg, figyelemmel veszélyhelyzet kihirdetésérgl szol6 478/2020. (XI. 3.)
Korm. rendeletre, majd pedig a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatdlybalépésé-
rél sz616 27/2021. (1. 29.) Korm. rendeletre, valamint a koronavirus-vilagjarvany masodik hulldma elleni védeke-
zésrél sz6l6 2020. évi CIX. torvény és a koronavirus-vildgjarvany elleni védekezésrgl sz6l6 2021. évi |. torvény
rendelkezéseire. Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdés alapjan a Kormany veszélyhelyzetben rendeletet alkot-
hat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti,
torvényi rendelkezésektd| eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat. Osszességében tehét
a Rendelet tdmadott 1. § (1) bekezdése alaptorvényi felhatalmazas alapjan a kihirdetett veszélyhelyzetre tekin-
tettel a Htv. szabalyozasi targykorében, a Htv.-nek a helyi ad6zassal kapcsolatos érdemi szabalyaihoz képest
eltéréen rendelkezik.

A Htv. az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben megjelolt a helyi adok kdzponti feltételeirsl sz6l6 torvény, és
a Rendelet tamadott szabalyozdsa a helyi adék kdzponti feltételeirSl sz6l6, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekez-
désben szerepl6 torvényt, kdzelebbrél a Htv.-ben szabalyozott 6nkormanyzati adémegallapitast, a megallapit-
hat6 adé felsé mértékét érinti.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében meghatarozott egyes pénziigyi targyu térvényeknek az Alaptorvény-
nyel valé Gsszhangjat az Alkotmanybirésag kizdrélag az élethez és az emberi méltésaghoz val6 joggal,
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a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal
vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodé jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt
semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag az e targykorbe tartozo torvényeket is korldtozas nélkiil jogosult meg-
semmisiteni, ha a torvény megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetel-
mények nem teljesliltek.

[15] A fentiekben foglaltak alapjan a jelen inditvany vonatkozasdban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az az Alaptorvény 53. § (2) bekezdése alapjan a Kormany dltal a helyi adok kozponti feltételeirsl sz616 torvény
szabalyozasi targykorében megalkotott, ahhoz szorosan kapcsol6dé 6nkorményzati adémegallapitas vonatko-
zasaban a Htv.-t6l eltérést engedd rendelkezést tamadott, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben nem szereplé
alaptorvényi rendelkezések alapjan.

[16] Erre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi panasz
tekintetében hataskorének hidnyét allapitotta meg, és azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ) pontja alapjan visz-
szautasitotta.

Budapest, 2021. junius 15.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
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dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
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