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A Nemzeti Adé- és Vambhivatal _\/Iegyel Ado- €5 Vamxgazgatoaaga

2017. januér 1. napja és 2020. december 3 1. napja kozott személyi jovedelemadé és Afa, 2017.

januar 1. és2018. december 31. napja kozott egészségligyi hozzajarulas és 2019. januar 1. napja
és 2020. december 31. napja kozott szocidlis hozzajarulasi adé adonemekre folytatott le
ellendrzést a Kérelmezonél.

Az els6fokl adohatdsag a 9524022643 szamu hatarozatiban Kérelmezd terhére 3.130.535,-
forint teljes egészében adohidnynak mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg, a feltart adohidny
utan 50%-os birsagmérték alkalmazasaval 1.565.268,- forint adobirsagot szabott ki és 367.886,-
forint késedelmi potlékot szamitott fel melyek a kérelmezd ingd vagyontargy atruhdzashoz
kapcsolodo jovedelemszerzéssel Osszefliggd kotelezések voltak, mig a kérelmezdének a
jegyzdkonyvben tett észrevételre vonatkozé allaspontjat (Ingatlan értékesités kapcsan javéara
kért megallapitani tévesen bevallott személyi jovedelemadot) az Nemzeti Ado-és Vamhivatal
nem fogadta el, a hatdrozatdban az Szja. tv. 59. §, valamint 62. § (4) bekezdésében foglalt
hivatkozéasai alapjan az ellendrzési megallapitdsait az ingatlan értékesitésébdl szarmazd
adofizetési kotelezettsége kapcsan fenntartotta.

A kérelmezé ezen hatarozattal szemben nydjtott be fellebbezést. Fellebbezésében a kérelmezd
az elséfoku dontésben terhére megallapitott 3.130.535, - forint adohianyt elfogadta és nem
vitatta az ahhoz kapcsoloddan eldirt adobirsagot és késedelmi potlékot sem. A Nemzeti Ado-€s
Véambhivatal a Kérelmez6 fellebbezését nem talalta megalapozottnak, 6458948696 iktatdszamu
méasodfokud hatdrozataban az elséfokit adéhatésag hatdrozatat helybenhagyta.

Ezen hatarozattal szemben terjesztett el6 Kérelmezd Felperes keresetlevelet, amelyben az
elséfokt addhatdsag altal megallapitott adéhianyt, birsagot és késedelmi pétlékot nem vitatta.

Hivatkozott arra, hogy az Art. 54. §-a szerint az Szja bevallast 6nellendrzés korében mar nem
modosithatta, ezért az adohatosdgnak lett volna arra lehet6sége, hogy az éitala bevallott €s
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megfizetett 17.399.820, - forint megfizetett Szja-t a kérelmez6 javara allapitsa meg. Kérelmezd
allaspontja szerint az ingatlant 2011. évben szerezte, a 2014. november 12-ei adasvétel 2019.
majus 27-ei felbontésa olyan helyzetet teremtett, mintha a szerzédés meg sem kototték volna,
igy a teljesitett szolgaltatasok visszajarnak

A Miskolci Toérvényszék 1.K.700.765/2023/5. itéletében a kereseti kérelmet elutasitotta.
Indokolaséban eldadta, hogy a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL. torvény (a
tovabbiakban: Szja tv.) 60. § (1) bekezdése értelmében az ingatlan (ingatlanrész), tovabbé az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kotelezett vagyoni értékii jog megszerzése idépontjanak
azt a napot kell tekinteni, amikor az err6l sz616 érvényes szerzddést (okiratot, birosagi, hatdsagi
hatarozatot) az ingatlantigyi hatosdghoz benyujtottak. Ezzel 6sszefliggésben kiemeli a birdsag,
hogy az Szja tv. az érvényes szerzodésnek az ingatlaniigyi hatésaghoz (foldhivatalhoz) torténd
benyujtasdhoz, és nem az ingatlan tulajdonos véltozésanak foldhivatali bejegyzéséhez kéti az
ingatlan szerzésének iddpontjat, ezért a polgari jogi szempontbdl érvényes szerzddés
ingatlaniigyi hatosdghoz torténé benyujtasa minésiil az ingatlan megszerzési idopontjanak
fliggetleniil attol, hogy a benyujtott szerz6dések foldhivatali bejegyzést eredményeznek-e vagy
nem eredményeznek. Az ingatlan értékesitésébol szarmazd jovedelem kapcsdn a birdsag
kiemeli, hogy a személyi jovedelemaddrdl szolo Szja tv. 59. §-a szerint az ingatlan
atruhazéasabol szarmazé jovedelmet azon a napon kell megszerzettnek tekinteni, amikor az errél
sz6l16 érvényes szerzddést (okiratot, birdsagi, hatdsagi hatarozatot) az ingatlantigyi hatésdghoz
benyujtottédk. Az Szja tv. 60. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ingatlan (ingatlanrész)
megszerzése idépontjanak azt a napot kell tekinteni, amikor az err6l sz616 érvényes szerzédést
(okiratot, birdsagi, hatosagi hatarozatot) az ingatlantigyi hatésaghoz benyujtottak. A kérelmezd
az 4ltala 2011-ben szerzett ingatlant 2014-ben értékesitette egy gazdasagi tarsasag részére.
2019-ben pedig visszamendleges hatdllyal felbontott az adasvételi szerzddést a gazdasagi
tarsasaggal a polgari torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:212.
§ (2) és (3) bekezdése értelmében az eredeti allapot visszaallitdsdval. Ezzel osszefliggésben
kiemeli a birésag, hogy helyesen hivatkozott a Nemzeti Ad6-€s Vambhivatal is erre és osztja a
birésag annak allaspontjat, mely szerint a Ptk. emlitett rendelkezése maganjogi természeti,
ezért csak a szerzddést koté felek viszonylatdban irja eld a nydjtott szolgaltatasok
visszatéritésének kotelezettségét, ez azonban a kozjogi természetii adokotelezettséget nem
érinti. Az adéasvételi szerzodés felbontasa €s az eredeti allapot ebbdl kovetkezo helyreéllitasa
esetén a tulajdonosvaltozast be kell jegyezni a foldhivatali nyilvantartdsba, azaz az ujabb
tulajdonosvaltozas a felbonté okiraton alapul €s ez esetben is az Szja tv. 60. § (1) bekezdése
alkalmazandd a szerzési id6pont megallapitasara. Az eredeti allapot visszaallitasat adojogi
szempontbol tehét 0 szerzésként kell értékelni, igy az Gjra a felperes tulajdonaba keriilt, az
értékesiteni kivant ingatlan szerzési éve igy 2019. év lett tekintettel arra, hogy az adéasvételi
szerz6dés felbontasardl szold szerz6dést 2019. majus 27-én az ingatlaniigyi hatosaghoz
benyujtottak. Az Szja tv. 62. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ingatlan atruhazasbol szdrmazo
bevételével szemben koltségként elszamolhat6 el az ingatlan megszerzésére forditott sszeg. A
birosag allaspontja szerint téves felperes allaspontja az Szja tv. 62. § (4) bekezdésének
értelmezésével Osszefliggésben. Az Szja tv. 60. § (1) bekezdését és 62. § (4) bekezdését
egyiittesen kell értelmezni. Az Szja tv. 60. § (1) bekezdése hatdrozza meg, hogy mit kell
tekinteni a szerzés évének, jelen esetben a szerzés évének 2019. évet, tehat az eredeti allapot
visszaallitasanak iddpontjat kell addjogi szempontbol uj szerzésként értelmezni. Mindezek
alapjan a birdsag allaspontja szerint az adohatosag az Szja tv. 60. § (1) és 62. § (4) bekezdésének
rendelkezései helyes alkalmazasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelmez§ javara az
altala megfizetett 17.399.820,- forint addt a javara nem allapitotta meg, helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szerzés éve az Uj szerzésként 2019. €v és ez alapjan helyesen, az Szja
tv. 62. § (4) bekezdés 1. pontjat alkalmazta. Fenti indokokat figyelembevéve a birdsag
allaspontja szerint a felperes keresetben foglalt sérelmei megalapozatlanok, az adohat6sag a




jogszabéalyoknak megfeleléen jart el és azok helyes értelmezésével jutott a hatarozatokban
foglalt kovetkeztetésre és kovetkezmények alkalmazasara.

Kérelmez6 a torténi tényallas korében rogziti tovabba, hogy az eljaras targyat képezd Ingatlan
2011. évtol allt tulajdondban, 2014. november 13. napjan egy gazdasdgi tarsasag részére
adasvételi szerzodéssel értékesitette. Ezen adasvétel kapcsan a gazdasagi tarsasag részére a
vagyonszerzési illeték kiszabasra keriilt. 2019. majus 27. napjan a Kérelmezo és a gazdasagi
tarsasag a 2014. november 13. napjan megkotott adasvételi szerzédést a szerzédéskotés
iddpontjara visszamendleges hatéllyal megsziintette, a szerz6dés felbontottak, az eredeti allapot
helyreallitasara 2019. mdajus 27. napjan keriilt sor. Az adasvételi szerzédés felbontasara
vonatkoz6 irat az ingatlaniigyi hatésdghoz benyljtasra keriilt, a gazdasagi tarsasag
tulajdonjogét torolték és a kérelmezé tulajdonjogét eredeti allapot helyreéllitasa jogcimen
visszajegyezte az illetékes foldhivatal. Kérelmez6 targyi ingatlant 2020. junius 30. napjan
ismételten értékesitette, a tulajdonosvéltozas az ingatlan-nyilvantartasban 2020. janius 30.
napjan bejegyzésre keriilt. Felperes 2020. évre vonatkozd személyi jovedelemad6 bevallasanak
benyujtasakor ezen ingatlan 2020. évi értékesitése okan 216.000.000,- forint bevételt allapitott
meg, majd az ingatlanra forditott 100.001.200,- forint koltség figyelembevételét kovetden
115.998.800,- forint jovedelem utan 17.399.820, - forint adot fizetett meg.

Kérelmezo allaspontja szerint az eljaré hatosagok és a Birdsag az Szja tv. 60. §-a szerinti
megszerzés idépontjat tévesen érielmezte. Kérelmez6 allaspontja szerint a jogerds dontés sérti
az Air. 100. §-anak rendelkezéseit, mivel a jogviszonyt nem mindsitheti eltéréen, a gazdasagi
tarsasagnal jogkovetési vizsgéalat keretében vizsgalta, hogy az eredeti allapot valéban
visszadllitdsra keriilt-e, majd az adohatésdg megallapitotta, hogy igen és a fizetési
meghagyassal kiszabott 3.000.000, - forint visszterhes vagyonatruhdzasi illetéket hivatalbdl
torolte.

Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott még az Afa tv. 77. §-dnak rendelkezésére és a Kiria EBH
2015.04.K.11. szamu dontésére is, mely szerint az Afa tv. is rendelkezik arrél, hogy az eredeti
allapot helyreallitasa soran egyik fél se jusson kedvezotlenebb helyzetbe. 1dézte az Inytv. 5. §
(1)-(2), 9. § (1), 25. § (1) és 49. § (1)-(5) bekezdéseit és allaspontja szerint a NAV feliilbirdlta
az Inytv. 5. §-aban foglalt kdzhitelesség elvét.

Hivatkozott arra, hogy sérti a hatdrozat az Alaptorvény és az Akr. rendelkezéseit is, mert mas
kozigazgatasi hatosag dontését jogalap nélkiil feliilbiralta, erre hataskorrel és illetékességgel
nem rendelkezett.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Kérelmez6 a Nemzeti Adé-és Vamhivatal, mint els6foki addhatésag a 9524022643 szamu
hatarozatdval szemben fellebbezést terjesztett el6, a Nemzeti Adé-és Vamhivatal 6458948696
iktatdszdmi masodfokil hatarozataban az elséfoki adohatosag hatarozatat helybenhagyta.
Kérelmez6 ezen hatdrozattal szemben keresettel fordult az illetékes Miskolci Torvényszékhez,
mely itélettel szembeni fellebbezési jogot a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Kérelmez6 jogi képviselgje a Miskolci Torvényszék 1.K.700.765/2023/5 sz. itéletét 2023.
november 24. napjan vette at, elektronikusan, Kérelmezd jogi képviseldjének tarhelyére
érkezett az itélet irasba foglalasa. Az Abtv. 30.§ (1) bekezdése szerinti hataridd erre tekintettel
megtartott.
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d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Az adott eljarasban Kérelmezd személyes érintettsége a tisztességes eljarast érintd eljarasjogi
¢s anyagi jogi torvénysértések miatt megkérddjelezhetetlen. Az alkotményjogi panaszban
tdmadott birdi dontés a Kérelmezd tulajdondhoz valé jogat érinti. A birdsagi eljarasban félként
(felperesként) vett részt, ra vonatkozoan a dontés rendelkezést tartalmaz. A kérelmezd
képviseletében eljaro jogi képviseld Kérelmezd meghatalmazottjaként jar el, az Uttv., a Pp., az
Air. és a Kp. és a vonatkozo jogszabalyok rendelkezései alapjan.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyajtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
Alaptorvény XII1. cikk
Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

Alaptorvény XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

Alaptorvény XXIV. cikk

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
€s ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.

Alaptorvény XXVII. cikk

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerl hataridén beliil biralja el

Alaptorvény XXX. cikk
(1) Teherbird képességének, illetve a gazdasagban valo részvételének megfeleléen mindenki
hozzéjarul a kdzos sziikségletek fedezéséhez.

Alaptorvény 28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnye! Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos €s
gazdasagos célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolésa
Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagok a jogalkalmazés sorén a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok

céljanak megallapitdsa sordn els6sorban a jogszabaly preambulumét, illetve a jogszabaly
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megalkotasdra vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlests és gazdasagos célt szolgalnak. Egy szabalyozas feliilirasa,
kitagitasa a birosagok részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi -
tulajdonképpen jogalkotasi - tevékenységet jelent, ami felveti a birosagok torvényeknek valod
alavetettsége elvének a sérelmét. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a "jogallamisag
elvébdl, kovetelményébol az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazo
szerv onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag
kovetelménye, a jogalkalmazd szervek dontéseire vonatkozd kiszdmithatosagi és eldre
lathatosagi elvaras."

Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIIL. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet
alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget
kizéréan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban megvalosuld jogértelmezéssel szemben
allitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek. Az Alkotmanybirdsag szerint ""|a)z
onkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valé jogot. [...]

Az Alkotménybirdsag a 17/2018. (X. 10.) AB hatarozataban rogzitette, hogy a birésaghoz
fordulas joganak van egy sajatos vetiilete, mégpedig az a rész, amelyik a kozigazgatasi
hatdrozatok birosagi feliilvizsgalatara vonatkozo torvényi szabalyok alkotményossagi
feliilvizsgalatakor érvényesiil. Ezek szerint annak érdekében, hogy a kozigazgatasi birdskodas
ne csak formalisan létezzen, hanem érdemben miikddjon, a tisztességes birosagi eljaras
részelemeként a torvényalkotonak olyan szabélyokat sziikséges lefektetnie, amelyek lehetdvé
teszik tobbek kozott azt, hogy az alperesként eljard kdzigazgatasi szerv mérlegelését a birdsag
feltlbiralja a jogszerliség szempontjabdl. E kévetelmény egyfeldl arra vezethetd vissza, hogy
az alperes joghoz kotott, azaz koteles az anyagi €s eljarasi jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden eljarni, masfeldl a kdzigazgatasi birdsag feladat- és hataskorébe tartozik az alperesi
hatarozat jogszerliségérol donteni a kereseti kérelem keretei kozott. A kdzigazgatasi tigyben
itélkezé bird eljarasa fogalmilag akkor lehet fair és méltanyos, ha nincs kotve az alperes
dontéséhez. Ekkor érvényesiil valdjaban a felperest megilleté birdsdghoz fordulas joga, ezen
keresztiil valosul meg a kozigazgatas miikodésének jog ala rendelése”

Az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes eljaras (fair trial) a polgarok egyik
legfontosabb joga. Barmilyen anyagi jogi jogosultsdgot is biztositsanak ugyanis az
alkotmanyok vagy a térvények, ezek kikényszeritése csak akkor lehetséges, ha az arra rendelt
jogalkalmazd szervek, végsG soron a fiiggetlen birésdgok ténylegesen biztositjak az
érvényesiilésiiket. A partatlan, elfogulatlan, tisztességes iigyintézés szorosan Osszefligg a
jogegyenlOség, a diszkriminécio tilalma és az emberi méltosag alkotmanyos elvével. A hatdsag
a torvény elotti egyenléség és az egyenld bandsmdd kovetelményét megtartva, indokolatlan
megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil koteles eljarni, amelybe beletartozik példdul a
humanus és demokratikus tigyintézés is. Erre is figyelmeztet a 8/2015. (IV. 17.) AB hatérozat,
mely szerint a tisztességes eljaras (fair trial) "olyan min6ség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppligy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes." Erre is tekintettel, noha nem abszollt, azaz
korlatozhatatlan jogrél van szd, a korlatozas alkotmanyossaganak megitélésekor a kifejezetten
a tisztességes eljaras részeként tételezett egyes részjogositvanyok vagy arra visszavezethetd
jogosultsagok, kovetelmények teljesitését kell szamon kérni.

Alaptorvény XXX. cikke alapjén a jogallami keretek kozott érvényesiild altalanos, egyenld és
ardnyos kozteherviselési kotelezettség folytan senki sem koteles arra, hogy tobb adét fizessen
annal, mint amennyi a torvénybél kovetkezik, de mindenki koteles arra, hogy annyi adot
megfizessen, amennyi a torvénybol kdvetkezik.



Alaptorvény XV. cikkének (a megkiilonboztetési tilalom) elsé értelmezése szerint a tilalom arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként (egyenlé méltosagu személyként) kell
kezelnie. Az emberi méltdsag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel
az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és a
kedvezmények elosztdsanak szempontjait meghatarozni. Masrészt megfogalmazta a pozitiv
diszkriminaci6é alkotméanyos korlatait. Ilyen korlatnak tekintendd az egyenlé méltdsagra
vonatkozd megkiilonboztetés tilalma, valamint az Alkotmanyban pozitivan megfogalmazott
alapjogok. A tarsadalmi egyenl6ség, mint cél €s mint tarsadalmi érdek megelézhet egyéni
érdekeket, de nem keriilhet az egyén alkotmanyos jogai elé.

Az Alkotmanybirdsag leszogezte: "Az a kérdés, hogy a megkiilonboztetés az alkotmanyos
hatarok ko6zott maradt-e, csakis a mindenkori szabalyozas targyi €s alanyi osszefliggésében
vizsgalhat6. Az egyenléségnek az adott tényallas Iényeges elemére nézve kell fenndllnia. Ha
azonban adott szabdlyozasi koncepcion beliil eltéré szabalyozas vonatkozik valamely
csoporira, ez a megkiilonboztetés tilalmaba itkozik, kivéve, ha az eltérésnek kellg salya
alkotmanyos indoka van". Kiterjesztend6 a hatranyos megkiilsnboztetés tilalma - az emberi €s
allampolgari jogokon tal - a jogrendszer egészére, a nem alapjogok korére is, amennyiben a
kiillonbségtétel sérti az emberi méltésaghoz vald jogot. A jogi egyenldség kovetelménye e
vonatkozdsban tehdt az egyenld (egységes) jogban (torvényekben) és az egységes, egyenld
birésagok €s mas jogalkalmazd szervek eljarasaban nyilvanul meg. A jogegyenléség és az
egyenjogusag fogalma ennél szélesebben értelmezends. Az allam - mint jogalkotd és mint
jogalkalmazoé - mindenki szamara ugyanazokat a jogokat (és kotelességeket) egyenld
mértékben €és modon érvényesitse, tehat a jog mindenki szdmara egyenld legyen. A
jogegyenldség és az egyenjogusag természetesen nem jelenti minden egyes jogosultsag €s
kotelezettség abszolut azonossagat, csupan azt, hogy az azonos helyzetben 1évé embereket a
jognak, indokolatlan megkiilonboztetés nélkiil, egyenléen kell kezelnie. Kozvetlen
diszkriminacié, amely eredményeként egy személy vagy csoport valoés vagy vélt neme, faji
hovatartozasa, borszine, nemzetisége, anyanyelve, fogyatékossaga, egészségi allapota,
vallasi/vilagnézeti meggy6z6dése, politikai vagy mas véleménye, csaladi dallapota,
anyasaga/terhessége vagy apasaga, szexudlis irdnyultsdga, nemi identitasa, életkora, tdrsadalmi
szdrmazasa, vagyoni helyzete, foglalkoztatasi jogviszonydnak vagy munkavégzésre irdnyuld
egy€b jogviszonyanak részmunkaidés jellege vagy hatarozott idotartama, érdekképviselethez
val6 tartozdsa, egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje, azaz védett tulajdonsadga miatt
részesiil kedvezotlenebb banasmodban, mint amelyben mas, 6sszehasonlithatd helyzetben levé
személy vagy csoport részesiil/ne.

Az Alaptorvény XIII. cikke alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonra, mint a gazdasag
alapintézményére - az altaldnos sziikségességi és aranyossagi teszttol részben eltérd - specialis
korlatozasi feltételek alkalmazandok. Az alkotmanyjogi tulajdon térvényben, kozérdekbdl, az
elkeriilhetetleniil sziikséges mértékben €s aranyban korlatozhatd. Az Alkotmanybir6sagnak a
tulajdonhoz valo jog sérelmére vonatkozé kovetkezetes gyakorlata {a 3051/2016. (I1l. 22.) AB
hatarozatot} értelmében az Alaptorvény XIII. cikke alapvetden ,.két szempontbdl garantalja a
tulajdonhoz val6 jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, mésrészt védi a
szintén mar megszerzett tulajdont annak korlatozésa ellen” {3115/2013. (VI. 4.) AB hatérozat,
Indokolas [34]}. Az alkotményos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon
alanyatol, targyatol és funkcidjatol, illetve a korlatozas modjatédl is. A masik oldalrdl nézve:
ugyanezen szempontoktol fliggben az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos
lehetosége a tulajdonba mas és mas” {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat}.

c) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyésolta,
vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés



Kérelmezé a fentiek alapjan a lefolytatott addigazgatasi eljardsok és a Miskolci Torvényszék
eljarasa kapcsan az alabbiakat allapitotta meg.

Mind a kétfoku adoigazgatasi eljaras soran, mind a Térvényszék elétt folyamatban volt eljarés
soran az Alaptorvény XV. cikkébe litkozéen jartak el Kérelmezdvel szemben. Az Alaptorvény
XV. cikke kimondja, hogy (1) a térvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.
Az egyenld banasmod kovetelménye silyosan sériilt, vele szemben kodzvetett diszkriminéacio
valosult meg, melynek irdnya kettds:

az Air. 100. § kimondja, hogy ...az adOkotelezettséget érintd jogviszony alanyainak
ellenérzése sordn ugyanazt a vizsgalattal érintett és mar mindsitett jogviszonyt az adohatosag
nem mindsitheti adoézonként eltéréen, a jogviszony egyik alanyédnal tett megallapitasait
hivatalbol kételes figyelembe venni a jogviszony masik alanyanak ellendrzése soran...” Az
adohatdsag eljarasa sordan megsértette ezen jogelvet, amely jogelv az Alaptérvényben biztositott
egyenld elbanas elvének adbohatdsagi eljarasban megfogalmazott jogelvét is biztositja. Ugyanis
jelen helyzetben az adéasvételi eljarasban érintett gazdasagi tarsasdg kapcsan lefolytatott
jogkovetési vizsgalat eredményeként megallapitast nyert, hogy a gazdaséagi tarsasag részére a
vagyonszerzési illeték visszajar. Az eljard birdsag itéletében rogzitette, hogy ,.a visszterhes
vagyondtruhazasi illetéket nem a jogiigylet miatt, hanem a jogiigylet kapcsdan felmeriilé
vagyongyarapodds utan kell megfizetni. Jelen esethen az adasvételi szerzodés 2019. évi
felbontdsa és az eredeti dllapot helyredllitisa okdn vagyongyarapodds nem volt, ezért a
gazdasagi tarsasag terhére eloirt illetéket vissza kellett tériteni”.
- Kérelmezdvel szemben lefolytatott eljaras, illetve az eljaras soran alkalmazott, az Szja tv. 60.§
(1) bekezdésének jogértelmezése azért is diszkriminativ, mert amennyiben fenti értékesités az
afa hatalya ala tartozé jogiigylet lett volna, tehat kett6 gazdalkodd szervezet kozotti jogiigylet
jott volna létre, gy az Altalanos forgalmi adérdl szold 2007. évi CXXVIIL toérvény (a
tovabbiakban: Afa torvény) szabélyai keriiltek volna alkalmazasra, amely azonban az
alabbiakat allapitja meg. Az Afa 77. § (1) bekezdésével kimondja, hogy ..termék értékesitése,
szolgdltatds nyujtasa, termék Kozosségen beliili beszerzése esetén az ado alapja utélag csékken
a szerzodés modosuldsa, valamint megsziinése - ideértve a szerzodés érvénytelenségének és
létre nem jottének eseteit is - miatt egészben vagy részben visszatéritett, visszatéritendo eloleg
vagy ellenérték osszegével. (2) Az adé alapja utélag csokken abban az esetben is, ha a termék
10. § a) pontja szerinti értékesitése, a bérbeadds vagy a vagyoni értékii jog idoleges
haszndlatanak dtengedése meghiusul, és a felek az iigylet kotése elotti helyzetet dllitjak helyre,
vagy ha ez nem lehetséges, az iigyletet a meghiusulds bekovetkezéséig terjedé idore
hatdlyosként elismerik;
Az eljaras(ok) soran alkalmazott jogértelmezésen keresztiil az keriilt kimutatésra, hogy
Kérelmezot, mint magénszemélyt hatranyosabb helyzetbe hoztak — egy ingatlan értékesités
kapcsan felmeriilo eredeti allapot helyreallitdsa esetére -, mint adott esetben egy gazdalkodo
szervezetet, ezaltal sériilt a jogegyenloség és az egyenjoglsdg elve, hiszen ennek a
megkiilonboztetésnek nincs kell6 salya alkotmanyos indoka.
Ez, azon tGlmenden, hogy sérti az egyenlo elbanas elvét, sérti az Alaptorvény XXX. cikk (1)
bekezdését, amely kimondja, hogy teherbiréd képességének, illetve a gazdasdgban valo
részvételének megfelelden mindenki hozzajarul a k6zos sziikségletek fedezéséhez. Az arédnyos
kozteherviselés elvébol levezetheten a kdzterhekhez vald aranyos hozzdjarulas kotelezettsége
a jogalanyt csak és kizarélag abban az esetben és olyan mértékben terheli, amely esetben és



amilyen mértékben a ra iranyado torvényi rendelkezések szerint a kozterhekhez valo
hozzajarulasra koteles. Az Alaptérvény alapjan a torvényben meghatarozott kereteken kiviil
senkitol sem kovetelheto a kozterhekhez valo hozzajarulas.

Kérelmez6 a targyi ingatlan értékesitésébdl 2014. év soran szerzett az szja térvény értelmében
bevételt, azonban tekintve, hogy 2019-ben természetben tortént az in integrum restitutid, mely
soran a felek gondoskodtak a szolgaltatasok eredeti értékegyensulyanak fenntartasarol is, igy a
szerz6dés felbontasakor a felek egymassal elszamoltak, tekintve, hogy mindegyik fél koteles
volt azt kiadni, amihez a felbontott szerz6dés alapjan jutott, és olyan helyzetet kellett
teremtsenek, mintha a felek a szerzddést meg sem kototték volna. Igy tehdt Kérelmezé az Szja
tv. fogalomrendszerét és alapelveit figyelembe véve ténylegesen bevételt csupan a 2020. évi
értékesités alapjan realizalt a targyi ingatlanbdl. Ebbol kovetkezden, tovabbé az in integrum
restitutio kovetkezményeként Kérelmez6 tulajdonjoga eredeti dllapot helyredllitdsa jogcimen
keriilt visszajegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. Erre tekintettel Felperes a targyi ingatlant
2011, december 07. napjan szerezte meg, igy az Szja tv. 62.§ (4) bekezdésének 5. pontja
értelmében a szamitott 8sszeg 0 szazaléka a megszerzés évét kovetd 6todik és tovabbi évben a
fizetetendd SZJA mértéke.

Allaspontunk szerint a kotelemszeril teljesités joghatdsa, hogy megsziinteti a szerzddéses
kotelembdl fakado teljesitési kotelezettséget. A teljesitéssel a szerzodés betdlti gazdasagi
rendeltetését. A szerzodésszert teljesités €s a jogszerlien gyakorolt beszamitas tehat ugyanigy
hat: mindketté a teljesitésre iranyuld kotelmi kotelezettséget sziinteti meg (€s nem magat a
szerzddést). A szerzddés a szerzddési szabadsag elvébdl fakadoan, a felek polgari jog altal
elismert €s tamogatott dnrendelkezési joga alapjan szabadon felbonthatd: nincs jogi akadalya
annak, hogy a visszahatd (ex tunc) hatdlyl megsziintetésre a szolgaltatdsok kolcsonos
kicserélése, a felek altali teljesités utan keriiljon sor. A szerzodések felbonthatésaganak nem
elofeltétele, hogy maga a szerzddés bonté feltételt tartalmazzon, vagy akarcsak utaljon arra,
hogy a felek a szerz6dést a jovOben esetleg fel kivannak bontani. Ha az erre jogosult fél a
szerz6déstdl elall, vagy a felek a szerzédést - akar a teljesités utdn is - akarategységben
felbontjak, ugy adojogi szempontbol is vannak az iigyletnek jogkovetkezményei. Az
adohatosagot ugyan megilleti a jogligyletek valos tartalmanak vizsgalata - sajat eljarasi
rendjének keretein beliil - am a bizonyitasi kotelezettség pl. a felbontd szerzédés szinlelt
jellegére vagy jogszabalyba iitkoz6 voltara stb. vonatkozéan a hatdsagot terheli. A jogszeriien
gyakorolt elallas vagy felbontas - fliggetleniil attdl, hogy tartalmazott-e a szerzddés "bontd
feltételt", nem tekinthetd tulajdonjogot atruhazoé Gj szerzédésnek. A felbontd szerzédés nem Uj
tulajdon atruhdzé iigylet, egyéltaldn nem atruhdzés, hanem a korabban Iétrejott atruhazo
szerz6dés jogi hatalyainak teljes egészében valé felszamolasa. Es mint ilyen, dllaspontunk
szerint a fentiek szerint az Szja tv. 62.§ (4) bekezdésének 5. pontja értelmében a szamitott
Osszeg 0 szazaléka a szamitas alapja a bevételnek. Az ezzel szemben elfoglalt Birdsagi allaspont
azonban a fentiek szerint sérti az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdését, és azt eredményezi,
hogy Kérelmez6tdl a torvényben meghatarozott kereteken kiviil keriil kdvetelésre személyi
jovedelemad6 befizetése - helyesebben jogosulatlanul keriilt sor a visszaigénylés
megtagadasara. Ezéltal sérti a dontés az Alaptorvény X111 cikkét is, hiszen jogosulatlanul vonja
el a Kérelmezd tulajdonat, azaltal, hogy a jogszabalynak az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
elvarhaté értelmezést figyelmen kiviil hagyva, indokolatlan jogértelmezésre hagyatkozva vonta
azt el. A jelen helyzetben nem arr6l van szo, hogy a Kérelmez6 nem kivanna hozzajarulni a
k6z6s kozteherviseléshez, hanem arrdl, hogy olyan mértékben kivan ahhoz hozzéjarulni,
amelyet jogszabaly el6ir. Amennyiben jogszabalyi el6iras nélkiil, kizardlag jogalkalmazoi
értelmezéssel juthatunk el ahhoz, hogy Kérelmezével szemben megtagadasra keriil az 4ltala
tobbletként befizetett add visszatéritése iranti kérelem, az stlyos alapjogi sérelmekkel jar.



Mindezeket alapul véve az elsé-és masodfokon eljaré Nemzeti Adé-és Vamhivatal eljarasa az
Alaptorvény XXIV. cikkébe is titkozik, azok sértik a tisztességes eljarashoz valo elvet, hiszen
alapveté elvarasként fogalmazodik meg a partatlan, elfogulatlan, tisztességes iigyintézés,
mellyel szorosan Osszefligg a jogegyenldség, a diszkriminacié tilalma és az emberi méltosag
alkotmanyos elvével. Targyi iigyben a Nemzeti Ado-€s Vamhivatal az Agrariigyi Foosztaly
Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly altal hozott 47571/2019.05.27.-i hatarozatot — amelyben az
Ingatlan-nyilvantartasi Osztdly az altala lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljaras
eredményeként jogersen dontott Kérelmezoének a tulajdonjoganak eredeti éllapot visszaallitasa
jogeimen torténd visszajegyzése feldl, és amely dontést a Nemzeti Adé-és Vamhivatal is
megkapta, igy az vele szemben is jogerds lett €s hatalyosult - negligalta eljarasa soran, amely
mar Onmagaban sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot, amelyen tilmenden
Adézd/Kérelmezd éltal tévesen megfizetett €s visszaigényelt tilfizetésének megtagadasara
hozott jogértelmezése is Alaptorvény ellenes. Ezen tdlmenden azért is sériilt a tisztességes
eljardshoz valo joga Kérelmezonek, mert az eljaras soran vele szemben figyelmen kiviil hagytak
az Air. 100.§ szerinti el6irast — mely szerint az adokotelezettséget érintd jogviszony alanyainak
ellendrzése sordn ugyanazt a vizsgélattal érintett és mar mindsitett jogviszonyt az adohatdsag
nem mindsitheti adozonként eltéréen, a jogviszony egyik alanyanal tett megallapitasait
hivatalbol koteles figyelembe venni a jogviszony mdsik alanyanak ellenérzése soran -, mely
megsértése az Alaptérvény XXIV. cikkének sérelmén tiimenden a Kérelmezdvel szemben az
egyenld banasmaod elvét is megsértette.

A Miskolci Torvényszék eljarasa az Alaptdrvény XXVIIL cikkét is sérti. A kozigazgatasi
tigyben itélkezo bird eljarasa fogalmilag akkor lehet fair és méltanyos, ha nincs kétve az alperes
dontéséhez. Ekkor érvényesiil valojaban a felperest megilleté birdsdghoz fordulas joga, ezen
keresztiil valosul meg a k6zigazgatas miikddésének jog ala rendelése. Az Alaptdrvény 28. cikke
és XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint a tisztességes birdsagi eljardsban megval6suld
jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek kell megfelelnie
a Birésag dontésének. Az Alkotmanybirdsag szerint ""[a]z Onkényes birdi jogértelmezés
sértheti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valo
jogot. [...] Jelen helyzetben a Miskolci Torvényszék dontése Alaptorvénybe titkozo, tekintve,
hogy ott nem az Alaptorvényben meghatarozott elvek mentén, hanem formalisan valosult meg
a biraskodas, igy sériilt a tisztességes eljarashoz valo jog. Melyen tdalmenden contra legem
jogértelmezés alapjan keriilt sor az itélet meghozatalara.

Osszefoglalva, Kérelmezd allaspontja szerint azéltal, hogy tdle megtagadtéak a mér befizetett
személyi jovedelemadé visszafizetését, arra alapozva, hogy a polgéri jogi értelemben véve
megsziint szerz6dést 0j szerzésnek tekintették, a vele szemben folytatott kdzigazgatasi, majd
birbsagi eljarasban megsértették az Alaptorvény 28. cikkét, az Alaptorvény XIII., XV., cikkét,
valamint az Alaptorvény XXIV., és XXVIIIL cikkét. A dontés kovetkezményeként sériilt
Kérelmezdnek az Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz vald joga, valamint megsértésre
keriilt az altalanos, egyenlé €s aranyos kozteherviselési kotelezettségre vonatkozé alapjog,
azaltal, hogy Kérelmez6tol a jogértelmezésen keresztiil azt varjak el, hogy nagyobb mértékben
jaruljon hozza a kozteherviseléshez, mint a hasonlo helyzetben 1évok. Az tigyben megvalosulod
jogértelmezés a jogalkalmazd szerv ©onkényes, szubjektiv dontése, amely contra legem
jogalkalmazas, amely Alaptorvényellenes.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, hogy az inditvanyozo kezdeményezte-e a birosagon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birdségi itélet végrehajtasanak felfuiggesztését.

Nem

b) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Személyes adataim (nevem) nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza

c) Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozé jogi
képviselovel jar el. (Melléklet)

d) Az érintettséget alatdmaszto dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

Kelt: Miskolc, 2024, januar 23.

- relmezd képy
érelme !

dr. Pasztor Krisztina tigyvéd




