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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3355/2024. (X. 8.) AB HATAROZATA

biréi dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta az alabbi
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Miskolci Torvényszék 1.K.700.765/2023/5. szamu itélete alaptor-
vény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Pasztor Krisztina Ggyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban kérte a Miskolci
Torvényszék 1.K.700.765/2023/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és az Abtv. 43. §
(1) bekezdése szerinti megsemmisitését.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy Iényege a kdvetkezd. A felperesi inditvanyozé a tulajdondt ké-
pez6 ingatlant 2014. november 13-an egy Kft. részére adasvételi szerz6déssel értékesitette, majd 2019. majus
27-én a felperes és a Kft. az adasvételi szerz&dést a szerz6déskotés idGpontjara visszamendleges hatallyal meg-
szlintette, a szerz6dést felbontottak, az eredeti allapot helyredllitdsdra 2019. majus 27-én keriilt sor. Az adasvé-
teli szerz6dés felbontdsdra vonatkozé iratot az ingatlaniigyi hatésaghoz benydijtottak, a Kft. tulajdonjogat torol-
ték és a felperes tulajdonjogat fentiekben megjeldlt ingatlanra vonatkozdéan ismételten bejegyezték. A felperes
2020. junius 30-an targyi ingatlant ismételten értékesitette, a tulajdonosvaltozds az ingatlan-nyilvantartasban
2020. janius 30-an bejegyzésre keriilt. Felperes 2020. évre vonatkozd személyi jovedelemadé bevallasanak be-
nydjtasakor ezen ingatlan 2020. évi értékesitése okan megallapitott bevétel, majd az ingatlanra forditott koltség
figyelembevételét kdvetSen személyi jovedelemadét fizetett. Az addhatésag 2017. januar 1. és 2020. december
31. kozott személyi jovedelemadsé és Afa, 2017. janudr 1. és 2018. december 31. kozott egészségligyi hozzaja-
rulas, valamint 2019. januar 1. és 2020. december 31. kdzott szocidlis hozzdjarulasi adé adonemekre folytatott
le ellendrzést a felperesnél. A felperes hivatkozott arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdonjoga erede-
ti dllapot helyredllitasa jogcimén kertilt visszajegyzésre, erre figyelemmel az ingatlant 2011. december 7-én sze-
rezte meg, igy a 2020. évi értékesités kapcsan adofizetési kotelezettsége nem keletkezett a személyi jovedelem-
adorol szol6 1995. évi CXVIL. térvény (a tovabbiakban: Szja. tv.) 62. § (4) bekezdés 5. pontja szerint. Az elséfo-
ka adéhatésag a felperes dllaspontjat nem fogadta el, adéhianynak mindgsiil§ adokilonbozetet éllapitott meg, a
feltart adéhiany utan adoébirsagot szabott ki és késedelmi p6tlékot szamitott fel, melyek a felperes ingéd vagyon-
targy atruhdzdshoz kapcsol6dé jovedelemszerzéssel 6sszefiiggs kotelezések voltak, mig a felperesnek a jegy-
z6konyvben tett észrevételre vonatkozé alldspontjat az alperes nem fogadta el, a hatdrozataban az Szja. tv. 59.
§-a, valamint 62. § (4) bekezdésében foglalt hivatkozdsai alapjdn az ellenérzési megallapitasait az ingatlan ér-
tékesitésébdl szarmazé adofizetési kotelezettsége kapcsan fenntartotta.

A felperes ezen hatdrozattal szemben fellebbezést nydjtott be, melyben az els6fokd dontésben terhére megal-
lapitott adéhianyt — amely a felperes ing6 vagyontdrgy atruhazasahoz kapcsol6do jovedelemszerzésével flig-
gott 6ssze — elfogadta és nem vitatta az ahhoz kapcsoléddan el&irt adébirsagot és késedelmi potlékot sem.
Fellebbezésében az ingatlan szerzési és értékesitési korlilményeit részletezte és hivatkozott arra, hogy allds-
pontja szerint az ingatlan szerzésének éve 2011. év, és ehhez képest a 2020. évi értékesités kapcsan adofizeté-
si kotelezettsége nem keletkezett.

Az ado6hatdsag kifejtette, hogy a korabbi adasvételi szerz6désnek a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti felbontasaval és az eredeti allapot visszadllitasaval az ingatlan ismételten
a felperes tulajdonaba kerdlt. Utalt a hatdrozat arra is, hogy a Ptk. rendelkezése maganjogi természetl és az
eredeti allapot visszadllitasat ad6jogi szempontbdl Gj szerzésként kell értékelni, ami azt jelenti, hogy az ingatlan
2020. évi értékesitése vonatkozasaban a felperes altali szerzési id6pontnak a 2019. évet, tehat azt az id6pontot
kell tekinteni, amikor az ingatlan a tulajdondba visszakertilt.
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A felperes kozigazgatasi hatarozat birdsagi feltilvizsgdlata iranti keresettel €lt, az els6fokd adéhat6séag altal meg-
allapitott, ingd vagyontargy atruhazasahoz kapcsolodo jovedelemszerzésével osszefliggs adohianyt, birsagot és
késedelmi pétlékot nem vitatva, a fellebbezésében foglaltakat ismételte meg. Alldspontja szerint az adéhatésag
a megszerzés idGpontjat tévesen értelmezte. Ezen tdl sérelmezte, hogy a Kft. vonatkozasaban a vagyonatruha-
zasi illetéket hivatalbdl torolte a hatdsag, mig esetében az adokotelezettséget fennallénak tartotta. A birésag a
keresetet elutasitotta. [télete indokolasaban leszdgezte, a kzigazgatasi perben a keresettel tamadott kbzigazga-
tasi hatdrozatot a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok és fennall6 tények alapjan vizsgalta felil, a kere-
seti kérelem korlatai kozott. A birésag kitért arra, hogy az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrél sz6l6 2016. évi
CL. torvény (Akr.) 8. § (1) bekezdés c) pontja szerint a torvény hatalya az adéeljardsokra nem terjed ki, igy meg-
alapozatlan az a felperesi allitas, miszerint a hatdrozat sérti az Akr.-ben foglalt alapelveket. Részletesen foglal-
kozott a birésdg az inditvdnyoz6 mint maganszemély és a szerz8d§ Kft. eltérd jogi jellegének relevancidjaval,
valamint a vonatkoz6 adokotelezettségek és az illetékek kiilonbozé jogi jellegével. Ramutatott, hogy az indit-
vanyozd tévesen értékeli igy, hogy esetében megkiilonboztetés tortént, jelen esetben ugyanis nem az altalanos
forgalmi ad6rél sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (Afa tv.) és nem az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) szabdlyai kerliltek alkalmazasra, hanem az Szja tv. rendelkezései szerint biralta el a tény-
allast a hatésag. Az inditvanyoz6 Szja tv. helytelen értelmezésére vonatkozé jogsérelme kapcsan a birésag
hangsulyozta, hogy az Szja tv. 59. §-a szerint az ingatlan atruhdzdsabdl szarmazo jovedelmet azon a napon kell
megszerzettnek tekinteni, amikor az err6l sz616 érvényes szerzGdést (okiratot, birdsagi, hatésagi hatarozatot) az
ingatlantigyi hatésaghoz benyujtottdk. A visszamendleges hatdlyd adasvételi szerz&dés felbontasa a Ptk. 6:212.
§ (2) és (3) bekezdése értelmében az eredeti allapot visszaallitasaval tortént. Ezzel 6sszefliggésben kiemelte a
bir6sdg, hogy helyesen hivatkozott az alperes is erre és osztja a bir6sdg az alperes éllaspontjat, mely szerint a
Ptk. emlitett rendelkezése magdnjogi természetdi, ezért csak a szerz&dést kotd felek viszonylataban irja el6 a
nydjtott szolgdltatdsok visszatéritésének kotelezettségét, ez azonban a kozjogi természet(i adokotelezettséget
nem érinti. Az adasvételi szerz&dés felbontasa és az eredeti allapot ebbdl kovetkezd helyreallitasa esetén a tu-
lajdonosvaltozast be kell jegyezni a f6ldhivatali nyilvantartdsba, azaz az Gjabb tulajdonosvdltozds a felbontd
okiraton alapul és ez esetben is az Szja tv. 60. § (1) bekezdése alkalmazand¢ a szerzési id6pont megallapitasa-
ra. Az eredeti allapot visszaallitdsat ad6jogi szempontbdl tehét Gj szerzésként kell értékelni, az ismételten érté-
kesiteni kivant ingatlan szerzési éve igy 2019. év, tekintettel arra, hogy az adasvételi szerz6dés felbontdsarol
52016 szerz6dést 2019. majus 27-én nyuijtottak be az ingatlantigyi hat6sdghoz.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, mivel allaspontja szerint a kdzigazgatasi,
majd birésagi eljardasban megsértették az Alaptorvény 28. cikkét, valamint az Alaptorvény XIII., XV., XXIV. és
XXVIII. cikkét. A dontés kovetkezményeként sériilt az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott tulajdonhoz valé
joga, valamint az altaldnos, egyenlG és aranyos kozteherviselési kotelezettségre vonatkozd alapjoga, mivel a
jogértelmezésen keresztiil azt varjak el az inditvanyozotdl, hogy nagyobb mértékben jaruljon hozza a kozte-
herviseléshez, mint a hasonlé helyzetben lév8k. Az ligyben megvalésulé jogértelmezés a jogalkalmazé szerv
onkényes, szubjektiv dontése, amely contra legem jogalkalmazas, igy alaptorvény-ellenes.

2.1. Azzal kapcsolatban, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta, vagy a felmertilt
kérdés alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, a panasz azt tartalmazza, hogy mind a kétfokt addigazga-
tasi eljaras soran, mind a térvényszék el6tt folyamatban volt eljaras soran az Alaptérvény XV. cikkébe titkdz&en
jartak el az inditvanyozéval szemben.

Az egyenl6 bandsmdéd kévetelménye silyosan sériilt, vele szemben kozvetett diszkrimindcié valésult meg,
melynek irdnya kettds.

Egyrészt a panasz felidézi az addigazgatdsi rendtartasrél sz6l6 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.)
100. §-at. Eszerint az adokotelezettséget érintd jogviszony alanyainak ellendrzése soran ugyanazt a vizsgalattal
érintett és mar mindsitett jogviszonyt az adéhat6sag nem mingsitheti ad6zonként eltérGen, a jogviszony egyik
alanyanal tett megallapitasait hivatalbdl koteles figyelembe venni a jogviszony masik alanydnak ellenérzése so-
ran. A panasz szerint az adéhat6sdag eljarasa sordn megsértette ezen jogelvet, amely jogelv az Alaptorvényben
biztositott egyenl& elbdnds elvének adéhatdsagi eljardsban megfogalmazott jogelvét is biztositja. Ugyanis jelen
helyzetben az addsvételi eljarasban érintett gazdasagi tarsasag kapcsan lefolytatott jogkovetési vizsgalat ered-
ményeként megallapitast nyert, hogy a gazdasagi tarsasag részére a vagyonszerzési illeték visszajar. Az eljaré
birésag itéletében rogzitette, hogy ,a visszterhes vagyondtruhazasi illetéket nem a jogtigylet miatt, hanem a
jogligylet kapcsan felmeriil6 vagyongyarapodds utdn kell megfizetni. Jelen esetben az adasvételi szerz6dés
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2019. évi felbontasa és az eredeti allapot helyreallitasa okan vagyongyarapodas nem volt, ezért a gazdasagi
tarsasag terhére eldirt illetéket vissza kellett tériteni”.

Masrészt, az inditvanyozéval szemben lefolytatott eljaras, illetve az eljards soran alkalmazott, az Szja tv. 60. §
(1) bekezdésének jogértelmezése azért is diszkriminativ, mert amennyiben fenti értékesités az afa hatdlya ald
tartozé jogiigylet lett volna, tehat kettd gazddlkodé szervezet kozotti jogiigylet jétt volna létre, Ggy az Afa tv.
szabalyai keriiltek volna alkalmazasra, amely azonban az aldbbiakat 4llapitja meg. Az Afa tv. 77. § (1) bekezdé-
sével kimondja, hogy termék értékesitése, szolgaltatds nyujtasa, termék Kbzosségen beliili beszerzése esetén az
adé alapja utélag csokken a szerz&dés médosulasa, valamint megsz(inése — ideértve a szerz&dés érvénytelen-
ségének és létre nem jottének eseteit is — miatt egészben vagy részben visszatéritett, visszatéritends el6leg vagy
ellenérték 6sszegével. A (2) bekezdés szerint az ad6 alapja utélag csokken abban az esetben is, ha a termék
10. § a) pontja szerinti értékesitése, a bérbeadas vagy a vagyoni értéki jog idSleges hasznalatanak atengedése
meghidsul, és a felek az ligylet kitése el6tti helyzetet dllitjak helyre, vagy ha ez nem lehetséges, az tigyletet a
meghilsulas bekovetkezéséig terjeds idére hatdlyosként elismerik.

Az eljaras(ok) soran alkalmazott jogértelmezésen keresztiil az keriilt kimutatasra, hogy az inditvanyozét mint
magdnszemélyt hatranyosabb helyzetbe hoztdk — egy ingatlan értékesités kapcsan felmeriil§ eredeti dllapot
helyredllitasa esetére —, mint adott esetben egy gazddlkodé szervezetet, ezaltal sériilt a jogegyenlGség és az
egyenjogusag elve, hiszen ennek a megkilonboztetésnek nincs kell§ sdlyd alkotmanyos indoka.

Ez, azon tilmenden, hogy sérti az egyenld elbands elvét, sérti az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdését, amely
kimondja, hogy teherbiré képességének, illetve a gazdasagban valé részvételének megfelelGen mindenki hoz-
zajarul a kozos szikségletek fedezéséhez. Az aranyos kozteherviselés elvébdl levezethetGen a kozterhekhez
val6 aranyos hozzdjarulas kotelezettsége a jogalanyt csak és kizarélag abban az esetben és olyan mértékben
terheli, amely esetben és amilyen mértékben a rd iranyado torvényi rendelkezések szerint a kozterhekhez val6
hozzdjarulasra koteles. Az Alaptorvény alapjan a torvényben meghatarozott kereteken kiviil senkitSl sem kove-
telhet6 a kozterhekhez valé hozzajarulas.

2.2. A panasz szerint a felbonté szerz6dés nem Uj tulajdonatruhazé tgylet, egyaltalan nem atruhazas, hanem a
kordbban létrejott atruhdzé szerz6dés jogi hatalyainak teljes egészében val6 felszémoldsa. Es mint ilyen, a fen-
tiek szerint az Szja tv. 62. § (4) bekezdésének 5. pontja értelmében a szamitott 6sszeg nulla szazaléka a szami-
tas alapja a bevételnek. Az ezzel szemben elfoglalt birésagi allaspont sérti az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekez-
dését, és azt eredményezi, hogy az inditvanyozétdl a torvényben meghatarozott kereteken kiviil keril kovete-
lésre személyi jovedelemadd befizetése — helyesebben jogosulatlanul keriilt sor a visszaigénylés megtagaddsa-
ra. Ezaltal sérti a dontés az Alaptorvény XIll. cikkét is, hiszen jogosulatlanul vonja el az inditvanyozé tulajdonat,
azaltal, hogy a jogszabdlynak az Alaptorvény 28. cikkében foglalt elvarhaté értelmezését figyelmen kiviil hagy-
va, indokolatlan jogértelmezésre hagyatkozva vonta azt el.

2.3. A panasz szerint az alperesi adéhat6sag eljarasa az Alaptorvény XXIV. cikkébe is (itkozik, sérti a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jogot, hiszen alapvetd elvarasként fogalmazédik meg a partatlan, elfogulatlan, tisztességes
tgyintézés, mellyel szorosan 6sszefligg a jogegyenldség, a diszkrimindcid tilalma és az emberi méltésag alkot-
manyos elve.

A panasz szerint a targyi Ugyben a hatésag jogerGsen dontott az inditvanyozé tulajdonjogénak eredeti allapot
visszaallitasa jogcimen torténd visszajegyzése fel6l, és amely dontést az adéhatdsag is megkapott, igy az vele
szemben is jogerds lett és hatdlyosult, és amelyet nem vett figyelembe eljdrdsa soran, amely mar nmagdban
sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot, amelyen tdlmenGen az inditvanyozé altal tévesen megfizetett és visz-
szaigényelt tllfizetésének megtagadasara hozott jogértelmezése is alaptorvény-ellenes. Ezen tilmenden azért
is sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga az inditvanyozénak, mert az eljaras soran vele szemben figyelmen
kivil hagytak az Air. 100. §-a szerinti el6irast — mely szerint az ad6kotelezettséget érintd jogviszony alanyainak
ellendrzése sordn ugyanazt a vizsgalattal érintett és mar mindsitett jogviszonyt az adéhatésdag nem mindsitheti
adozonként eltérGen, a jogviszony egyik alanyanal tett megdllapitasait hivatalbol kételes figyelembe venni a
jogviszony masik alanydnak ellenérzése sordn —, melynek a megsértése az Alaptorvény XXIV. cikkének sérel-
mén tdlmenden az inditvanyozéval szemben az egyenl§ banasmaéd elvét is megsértette.

2.4. A panasz szerint a torvényszék eljarasa az Alaptorvény XXVIII. cikkét is sérti. A kozigazgatasi tigyben itél-
kezd bir6 eljarasa fogalmilag akkor lehet fair és méltanyos, ha nincs kotve az alperes dontéséhez. Ekkor érvé-
nyesil valéjaban a felperest megillets bir6saghoz fordulds joga, ezen keresztiil valésul meg a kozigazgatds md-
kodésének jog ala rendelése. Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint a tisztességes biro-
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sagi eljarasban megvalésulé jogértelmezéssel szemben allitott minimdlis alkotmanyos kévetelményeknek kell
megfelelnie a birésag dontésének. Az Alkotmanybirésag szerint ,[alz 6nkényes biréi jogértelmezés sértheti az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot.” Jelen helyzetben a Miskol-
ci Torvényszék dontése Alaptorvénybe (itkdzd, tekintve, hogy ott nem az Alaptorvényben meghatarozott elvek
mentén, hanem formalisan valdsult meg a biraskodas, igy sériilt a tisztességes eljarashoz valé jog. Melyen tul-
mendGen contra legem jogértelmezés alapjan kerdilt sor az itélet meghozataldra.

3. A panasz Osszefoglalasa szerint azdltal, hogy az inditvanyozo6tél megtagadtdk a mar befizetett személyi jove-
delemadé visszafizetését, arra alapozva, hogy a polgari jogi értelemben véve megsziint szerz&dést Uj szerzés-
nek tekintették, a vele szemben folytatott kozigazgatdsi, majd birdsagi eljarasban megsértették az Alaptorvény
28. cikkét, valamint az Alaptorvény XIII., XV., XXIV. és XXVIII. cikkét. A dontés kdvetkezményeként sériilt az
inditvanyozénak az Alaptoérvényben biztositott tulajdonhoz val6 joga, valamint megsértésre kertilt az altalanos,
egyenld és aranyos kozteherviselési kotelezettségre vonatkozé alapjoga azéltal, hogy az inditvanyozo6tdl a jog-
értelmezésen keresztiil azt varjak el, hogy nagyobb mértékben jaruljon hozza a kozteherviseléshez, mint a ha-
sonlo helyzetben lévGk. Az ligyben megvaldsulé jogértelmezés a jogalkalmazo szerv 6nkényes, szubjektiv don-
tése, amely contra legem jogalkalmazas, amely alaptorvény-ellenes.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket in-
dokolni.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

2. Az Szja. tv. 60. és 62. §-anak érintett rendelkezései:

,60. § (1) Az ingatlan (ingatlanrész), tovabba az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kotelezett vagyoni értékd
jog megszerzése idGpontjanak azt a napot kell tekinteni, amikor az errél sz6l6 érvényes szerzGdést (okiratot,
bir6sagi, hatsagi hatdrozatot) az ingatlaniigyi hatésaghoz benyujtottdk. Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzés-
re nem kotelezett vagyoni értékl jog szerzési idSpontjanak az errél sz616 szerz&dés szerinti idGpontot kell te-
kinteni. Oroklés esetén az 6rokség megnyiltanak napjat kell a szerzés idSpontjanak tekinteni.”

,62. § (1) Az ingatlan, a vagyoni értékl jog atruhazasabdl szarmazé bevételbdl (a szerzés idépontja szerint
megosztott bevételbdl) le kell vonni az dtruhdzé maganszemélyt terhelS kovetkezd igazolt koltségeket, kivéve
azokat, amelyeket valamely tevékenységébdl szarmazoé bevételével szemben koltségként elszamolt:

a) a megszerzésre forditott 6sszeget, és az ezzel 6sszefliggd mas kiadasokat;

[..]

(2) A megszerzésre forditott Osszeg

a) az atruhazasrél sz616 szerz6dés (okirat, birésagi, hatésagi hatarozat) szerinti érték;

b) a cserébe kapott ingatlan, illetve vagyoni érték{ jog esetében a csereszerz6désben rogzitett érték;

c) a karpétlasrol sz616 torvényekben szabdlyozott vételi jog gyakorlasa sordn szerzett termé&fold esetében a vé-
teli jog gyakorlasa soran vételarként szerepl& 6sszeg;
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d) helyi 6nkormanyzattél vasarolt lakds estében a szerzGdésben szerepld tényleges vételar;

e) a 60. § (3) bekezdése szerinti raépités, |étesités, alapteriilet-ndvelés megszerzésére forditott 6sszeg a haszna-
latbavételi (fennmaradasi) engedély jogerGre emelkedésének napjdig, a hasznalatbavételi (fennmaradasi) enge-
délyben megjelolt feltételek teljesitésének hatdridejéig, a hasznalatbavétel tudomasulvételének, illetve az egy-
szer(i bejelentés alapjan épitett épiilet esetében a felépités megtorténtét igazold hatdsagi bizonyitvany kidllita-
sanak napjaig, a 60. § (4) bekezdése szerinti esetben a tényleges hasznalatbavételig, ennek hianyaban az atru-
hazasig kibocsatott, az épitd (épittet6) maganszemély vagy hazastarsa nevére kiallitott szamla szerinti érték, de
legaldbb a beépitett anyag-érték;

f) az illeték-kiszabashoz figyelembe vett érték, ha

fa) a szerzési érték az a)—d) pont szerinti esetben nem allapithaté meg,

fb) az ingatlan, ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre kotelezett vagyoni értéki jog szerzése orokléssel, ajandé-
kozassal tortént

azzal, hogy amennyiben az illeték kiszabdsa az atruhazasbdl szarmazé jovedelem adékotelezettségének telje-
sitésére nyitva allé hatarid6ig nem torténik meg, 6roklés esetén a hagyatéki leltarban feltlintetett, vagy a hagya-
téki eljaras soran az ingatlan értékeként feltiintetett egyéb értéket, egyébként az atruhazasbdél szarmazo bevétel
50 szazalékat kell figyelembe venni, és az igy megdllapitott adokotelezettséget az illeték-kiszabas alapjan onel-
lendrzéssel lehet modositani;

g) ha az fb) pontban emlitett esetben az illetékligyi hatésag nem szab ki illetéket,

ga) orokléssel szerzett ingatlan, vagyoni érték( jog esetében a hagyatéki leltarban feltlintetett, vagy a hagyatéki
eljaras soran az ingatlan értékeként feltlintetett egyéb érték;

[..]

(3) Ha a megszerzésre forditott 6sszeg a (2) bekezdés rendelkezései szerint nem allapithaté meg, akkor a bevé-
telt annak 75 szazalékdval kell csdkkenteni. E szabdly alkalmazasa esetén mds kiadas koltségként nem vonhaté
le a bevételbdl.

[...]

(4) Az ingatlan, ingatlanra vonatkozé vagyoni értékd jog atruhdzasabdl szarmazé jovedelem, ha az atruhdzds a
megszerzés évében vagy az azt kdvets 6t évben torténik, az (1)—(3) bekezdés szerint kiszamitott Osszeg (e § al-
kalmazasaban: szamitott 9sszeg)

1. 100 szézaléka a megszerzés évében és az azt kovet§ évben,

2. 90 szazaléka a megszerzés évét kdvets masodik évben,

3. 60 szazaléka a megszerzés évét kdvetd harmadik évben,

4. 30 szazaléka a megszerzés évét kovetd negyedik évben,

5. 0 szazaléka a megszerzés évét kovets otodik és tovabbi évben.”

1. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljdrva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb don-
tés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozo a sérelmezett itélettel zarult ligyben felperes volt, igy érintettsége fenndll, az alkotmanyjogi
panasz tekintetében inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik. A rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGségeit ki-
meritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon belil van lehetGség. A sérelmezett itéletet 2023. november 24-én toltotte le a
jogi képvisel, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2024. janudr 23-an, hatarid6ben nydjtotta be elektronikusan a
birésag utjan. Az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljards nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszdban megjelolte az Abtv. 27. § (1) bekezdését, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdemé-
nyezte, a sérelmezett bir6sagi és hat6sagi dontéseket, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, igy a
hatdrozott kérelem kovetelményének a beadvany részben megfelel.
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2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6sagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

2.1. A jelen esetben az alkotmanyjogi panasz adétorvény egyik rendelkezése bir6i értelmezését kifogasolja. Ha-
bar az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag a kézponti adénemekrél sz616 torvé-
nyek Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kizarélag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes
adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolédé jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja feliil, ennek a haraskéri korlatnak az alkal-
mazdsa a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasznal nem mertil fel.

2.2. Az inditvanyozé tobbek kozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét dllitotta. Az Alaptorvény 28. cikke
azonban nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikodésiikre iranyul6an elvardso-
kat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozasaban megval6sul6 alapjog sérelemhez nem vezethetnek,
arra alkotmdnyjogi panasz 6nmagdban nem alapithat6 {pl.: 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [13];
3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

2.3. A panasznak a tulajdonhoz val6 jogot illetS elemével kapcsolatban azt lehet megallapitani, hogy a jelen
esetben ez nem vet fel az Abtv. 29. §-a szerinti kérdést.

Habdr bizonyos vagyonaddkkal kapcsolatban, jellemzéen a telekad6k konfiskald jellegének alkotmanyossagi
megitélése sordn az Alkotmdnybirésdg — egy, a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét dllité alkotmanyjogi
panasz befogaddsat visszautasito, érdemi vizsgalatot nem tartalmazé végzésében — kimondta, hogy ,egyediil
az Alkotmanybirésagnak van lehetGsége arra, hogy az dnkormanyzat altal kivetett, konfiskalé jellegl helyi ad6
alaptorvény-ellenességét kdzvetleniil az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének, illetve XXX. cikkének sérelme
miatt megallapitsa és megsemmisitse {3460/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [45]}, tovabba az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata szerint ,[a] tulajdonhoz val6 jog kozteherviselési kotelezettségben jelentkezd korldtozasa
akkor valik alkotmanyjogi értelemben aggdlyossa, amikor a fizetési kotelezettség egyértelmden tdlterjeszkedik
az aranyos mértéken, és a silyosan ardnytalan adé elvesziti a kozteherviselési kotelezettségen nyugvé legitimi-
tasat, egyszerre val6sitja meg az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének és XIII. cikk (1) bekezdésének a sérel-
mét” {20/2021. (V. 27.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 3096/2023. (lIl. 1.) AB végzés, Indokolds [16]}, a jelen ligy-
ben nem allnak fenn a panasz befogaddsdnak a feltételei a tulajdonjoggal kapcsolatban. A biréi dontés jovede-
lemadé alapjaval Osszefliggd értelmezést tartalmaz, és nem vagyoni tipust adérél szol. Jovedelemadé alapja-
nak a meghatarozdasara vonatkozo jogértelmezés az adoterhelésnek az egyik elemét érinti. Ennek a jogértelme-
zésnek a sllyos aranytalansdga felmertilésére a jelen esetben nincs kell§ kovetkeztetési alap az tigyben szerep-
|6 kortilmények alapjan.

2.4. Hasonl6képpen: az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben sem meriil fel az Abtv. 29. §-a
szerint kérdés a panasz alapjan. Abban ugyanis nincs megfelel§ érvelés arrél, hogy az Szja tv. 62. § (4) bekez-
dése szerinti szerzés idépontjdnak a bir6i dontés szerinti értelmezése miért vetné fel a teherbiréképesség sze-
rinti ad6zas elvének sérelmét.

3. A beadvanyban szerepl6 alapjogi sérelmeket illetGen az Alkotmanybir6sag a rendelkezésre all6 iratokbdl (al-
kotmdnyjogi panasz beadvany, birésagi dontés) megallapitotta, hogy az inditvanyozé két vonatkozasban alkot-
manyossagi problémat tart fel.

3.1. A panasz azt az alkotmanyossagi problémat tarta fel, hogy Gsszhangban all-e egyrészt a torvény eldtti
egyenlGség alaptorvényi kovetelményével az, ha az adékotelezettséget érintd jogviszony alanyainak ellengrzé-
se sordn ugyanazt a vizsgalattal érintett és mar mindsitett jogviszonyt az adéhatésag ad6zénként eltérGen mi-
nGsiti, a jogviszony egyik alanyanal tett megallapitasait nem veszi figyelembe a jogviszony masik alanyanal.

3.2. A panasz masrészt azt az alapvets jelentGségl, és a bir6i érdemben befolydsol6 alkotmanyossdgi kérdést
is tartalmazza, hogy az Szja. tv. 62. § (4) bekezdése szerinti szerzés id6pontjdnak az értelmezésére vonatkozo
hatésagi és birésagi allasfoglalds az adott esetben olyan contra legem jogértelmezés-e, amely mar contra
constitutionem jogértelmezésnek mindsil a tisztességes bir6sagi targyalashoz valé jog fényében.

Vagyis a panasz a jelen esetben nem 6nmagaban a hat6sagok és a bir6sag téves jogalkalmazdsat sérelmezi, ha-
nem azt, hogy az Alaptorvény tiikrében megfelelGen értékelték-e a targyi ingatlan szerzésének az id6pontjat az
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Szja tv. 62. § (4) bekezdése alkalmazasanal és értelmezésénél, az inditvanyozét illetGen, a kdzigazgatasi hata-
rozat bir6sagi felllvizsgalata sordn, tovabba ennek kdvetkezményeként az ingatlan értékesités révén keletkezg
adokatelezettségét.

3.3. Az inditvany a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasként hivatkozik az Alaptor-
vény XXIV. cikkének sérelmére is. E rendelkezés azonban a kozigazgatdsi hat6sagok tisztességes eljdrasanak
kovetelményét fogalmazza meg, birésdgok esetében az eljaras tisztességességének kovetelménye — az inditva-
nyoz6 altal egyébként hivatkozott — XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakad {3290/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indo-
kolas [24]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmével osszefiiggésben az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a
bir6sag csak akkor sérti meg az abban foglalt jogosultsagot, ha a kdzigazgatdsi dontés alapjogsértd voltat a fe-
lilvizsgalati eljarasban a bir6sag elmulasztotta felismerni {3093/2018. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [43];
3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolds [24]}. Az inditvanyozdénak a tisztességes hatésagi eljaras sérelmére vo-
natkozé aggalyait igy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmével kapcsolatos
kifogasok korében értékelte.

Az Alkotmanybirésag a jelen esetben és az inditvany alapjan a fentiek szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdés és XXVIII. cikk (1) bekezdése korében vizsgalodik érdemben; mds, a panaszban hivatkozott alaptorvényi
rendelkezéseket illetéen nem.

4. Az el6adé alkotmdnybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — a befogadasrol sz6l6 dontés helyett — a
panasz érdemi elbiraldsat tartalmazoé hatarozattervezetet terjesztett az Alkotmanybirésdg elé.

IV.
Az alkotmadnyjogi panasz megalapozott.

1. Az ingatlanok forgalmazasa tipikusan maganjogi tigyleteken keresztiil torténik. Az ingatlanok forgalmazasa-
nak szamos addjogi kovetkezménye is lehet. Ha a tulajdonos atruhazza az ingatlan tulajdonjogat masik sze-
mélyre, akkor az eladét dltalaban jovedelemadé terhelheti, a vevének pedig illetékkotelezettsége tamadhat.
Ingatlan tulajdonjoganak megszerzéséhez jellemzGen sziikséges a foldhivatal bejegyzése is az dj tulajdonosrol
az ingatlan-nyilvantartasba. Azonban gyakorlati tapasztalat, hogy a felek, mint a jelen inditvanyra okot adé
esetben is, utébb meggondoljak magukat, és felbontjak a szerz&désiiket. Kérdés lesz, hogy az altaldban gazda-
sagi eseményekre, vagyis maganjogi tigyletekre telepiil§ ad6jogi szabalyoknak az ilyen esetekre hogyan kell
vagy lehet reagdlnia, mds megfogalmazasban elszakadhat-e az adéjogi kbvetkezmény a maganjog alapjan lét-
rehozott tényalldsoktdl. A jelen esetben err6l nem dltaldnossagban kell alldst foglalni, hanem abban a specialis
esetben jelentkezé jogértelmezési feladattal kapcsolatban, amelyet az Szja tv. 62. § (4) bekezdése szabdlyoz az
értékesitést megel6z6 korabbi szerzés id6pontja addjogi tényallasba emelésével.

1.1. Ha egy szerz&dés felbonthat6, akkor a szerz&dés felbontasa az eredeti allapot helyredllitasat eredményezi
(Ptk. 6:212. §). Vagyis adasvételi szerz&désnél az ellenérték visszajar a vevének, az ingatlan tulajdonjoga pedig
visszaszall az eladdra, a régi tulajdonosra. A felbontds a szerz6dés megkdtésének idGpontjara visszameng ha-
tallyal torténik. A szabalyok az inditvanyra okot ad6 esetben kifejezetten lehetévé tették azt, hogy a felek a
szerzGdés felbontasa esetén az eredeti foldhivatali allapot visszadllitasat, azaz a régi tulajdonos Gjbdli bejegy-
zését kérjék [az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1997. évi CXLI. torvény 30. § (2) bekezdése, eszerint tulajdonjog
bejegyzésének torléséhez és az eredeti ingatlan-nyilvantartdsi dllapot visszadllitasahoz jogerds birdsagi vagy
végleges hatdsagi hatdrozat sziikséges. Nem vonatkozik ez a rendelkezés arra az esetre, ha a felek utébb a be-
jegyzés alapjaul szolgdlo szerz6dést6l elallnak, azt felbontjdk vagy megsziintetik, illetve érvénytelennek ismerik
el. A felek ilyen megdllapodasa esetén a tulajdonjog torlésére a valtozasok bejegyzésére vonatkozo6 szabalyok
az iranyadokl].

Nincs jelentGsége annak a koriilménynek, hogy a felek milyen okbdl 6hajtjdk az eredeti allapotot helyreallitani.
Miként ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése is szamos jogcimen és okbdl torténhet, szamos oka lehet annak,
hogy utébb a felek a szerz&dést felbontjak. Az inditvanyra okot ad6 esetben adasvételrSl van sz6, amelyben az
egyik fél — a jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz benydjtéja — természetes személy.
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1.2. Az Itv. 80. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, ha a felek korabbi tgyletet “kdz6s megegyezéssel megsziintetik
vagy felbontjdk, tovdbba ha a szerz&dés valamelyik fél eldllasa vagy felmondasa folytan sz(inik meg”, akkor le-
het kérni a korabban megfizetett illeték visszatéritését. Az illetékszabalyok tehat a felek megallapoddsdhoz iga-
zodnak akkor, amikor a jogiigylet megsziintetése vagy megsz(inése kdvetkezményeit érvényesitik. Ha az erede-
ti ingatlan-nyilvantartasi allapot visszaall, a kordbban kiszabott, de még meg nem fizetett illetéket t6rolni kell,
és a megfizetett illeték visszatéritésének van helye. Az allam kdzpénziigyi érdekei szempontjabdl az Itv. kzom-
bosnek tartja, ha a felek utébb a vagyonszerzésr6l sz616 ligyletet felbontjak, és az eredeti dllapot visszaallitasat
kérik; a korabban megfizetett illeték jar vissza.

2. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgalta, hogy a tamadott itélet az inditvanyozénak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat — a contra legem jogalkalmazasra tekin-
tettel — alaptorvény-ellenesen korlatozta-e.

Az Alkotmanybir6sag kiilonbséget tesz contra legem és contra constitutionem jogértelmezés kozott, és csak az
utébbit tekinti az alkotmanyossagi jogsérelem szintjére felérének. A 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozatban az Al-
kotmanybirésag ramutatott arra, hogy énmagdban egy contra legem itélet még nem sziikségképpen alaptor-
vény-ellenes (contra constitutionem) itélet. Kivételesen, kellGen silyos esetekben azonban egy contra legem
jogalkalmazas is felemelkedhet alkotmanyjogilag értékelhetd szintre, és a birdi dontés alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdhoz vezethet {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatat, Indokolas [21]; 29/2021. (XI. 10.) AB hataro-
zat, Indokolas [28]}.

llyen kivételes esetnek tekinthetS egyebek kozott, ha a birésag itélete az Alaptdrvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsérti, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz. A jogszabalyokat az Alaptorvény bizto-
sitotta kereteken beliil a birésagok értelmezik; az Alkotmdanybirésag nem avatkozhat be minden olyan esetben
a birésagok tevékenységébe, amikor valamilyen (llitélagos vagy tényleges) jogszabdlysért jogértelmezésre
vagy jogalkalmazasra kerdilt sor. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése ugyanis nem teszi automatikusan
tisztességtelenné az egész eljarast {lasd példaul: 3234/2021. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [68]}. Ha az Alkot-
manybirésag egy hatdrozatdban alkotmdnyos kovetelménnyel, vagy formdlisan alkotmanyos kovetelmény ki-
mondasa nélkil foglal allast valamely jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értelmezésérdl,
vagy éppen ellenkezéleg, azt mondja ki, hogy valamely értelmezés ellentétes az Alaptorvénnyel, arra az eljar6
bir6sagnak tekintettel kell lennie itéletének meghozatala soran. Annak megitélése soran, hogy valamely @llit6-
lagos) contra legem jogalkalmazas kivételesen elérte-e az alaptorvény-ellenesség szintjét, az Alkotmanybirésag
az eset 0sszes relevans kortlményének figyelembevételével hatarozhat.

A 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozatban vizsgdlt esetben az Alkotmanybirésag figyelembe vette, hogy mar allast
foglalt-e a kérdéses jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel val6 OsszeegyeztethetGsége, illetSleg az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban all6 értelmezése kérdésében. Az Alkotmanybir6sag ezen tilmenden ugyancsak figyelem-
be vette a megsértett jogszabaly egyértelmiségének és pontossaganak fokat; a jogszabaly értelmezése és alkal-
mazasa tekintetében az itélkezd birét megilleté mérlegelési jogkor terjedelmét; valamint a biréi dontésben meg-
jelend indokolast is, mely kiilonésen nagy jelentGséggel bir akkor, ha az Alkotmanybir6sag az adott jogkérdés-
ben mdr kordbban allast foglalt. Az Alkotmanybirdsag végezetiil azt sem hagyhatja figyelmen kiviil eljarasa
soran, hogy az inditvanyhoz kotottség elvének megfelel6en az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz elja-
ras keretei kozott kifejezetten azt kell vizsgalnia, hogy valamely bir6i dontés az inditvanyban foglalt okbdl alap-
torvény-ellenes-e. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében ugyanis egyes, az Alaptorvényben és az Abtv.-ben
pontosan megjelolt kivételes esetek [Abtv. 28. § (1) bekezdése, 32. § (1) bekezdése, 38. § (1) bekezdése, 46. §
(1) és (3) bekezdése, illet6leg az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése] kivételével ,[alz Alkotmanybirésag altal
lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik” {29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat, In-
dokolas [29]-[301]}.

Az inditvanyozé azt a biréi jogértelmezést kifogasolja, miszerint az Szja tv. 62. § (4) bekezdése szerinti ,meg-
szerzés éve” akkor is az eredeti dllapot ingatlan-nyilvantartasi rogzitése, visszadllitisa éve, ha arra adasvételi
szerzGdés visszamend hatalyu felbontdsa alapjan kertilt sor.

Az Alkotmanybirdsag a tamadott itéletbdl a kovetkezSket allapitotta meg.

A birésag azzal érvelt (Indokolas [25]), hogy a felperes az dltala 2011-ben szerzett ingatlant 2014-ben értékesi-
tette, 2019-ben pedig visszamendleges hatdllyal felbontotta az adasvételi szerz6dést a Ptk. 6:212. § (2) és (3)
bekezdése értelmében az eredeti dllapot visszadllitdsaval; ,kiemelte a birésag, hogy a Ptk. emlitett rendelkezé-
se maganjogi természet(i, ezért csak a szerz&dést kots felek viszonylatdban irja el§ a nydjtott szolgaltatasok
visszatéritésének kotelezettségét, ez azonban a kozjogi természetli adokotelezettséget nem érinti. Az addsvéte-
li szerz6dés felbontasa és az eredeti allapot ebbdl kovetkezd helyredllitdsa esetén a tulajdonosvaltozast be kell
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jegyezni a foldhivatali nyilvantartasba, azaz az Gjabb tulajdonosvaltozas a felbont6 okiraton alapul és ez eset-
ben is az Szja tv. 60. § (1) bekezdése alkalmazand6 a szerzési id6pont megdllapitasara. Az eredeti allapot visz-
szadllitasat adojogi szempontbdl tehat Gj szerzésként kell értékelni, igy az djra a felperes tulajdonaba kerdilt, az
értékesiteni kivant ingatlan szerzési éve igy 2019. év lett tekintettel arra, hogy az adasvételi szerz6dés felbonta-
sar6l sz6l6 szerz6dést 2019. majus 27-én az ingatlaniigyi hatésaghoz benyujtottak.”

A birésag az Szja tv. hatdlyos rendelkezése figyelembevételével jart el, jogértelmezését arra alapitotta. Az Alap-
torvény 28. cikke azonban kételez6vé teszi, hogy a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék, a jogszabalyok céljanak megéllapita-
sa soran elsésorban a jogszabaly preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy médositasara irdnyu-
16 javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltéte-
lezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. A jelen esetben a
bir6sag jogértelmezése alapvet§ kotelezettséget érint, az Szja tv. 60. és 62. §-ara vonatkozik.

A 21/2023. (VIII. 7)) AB hatdrozat rogzitette, hogy ,[alz Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése ter-
mészetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartdsa minden két-
séget kizdréan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban megvalésul6 jogértelmezéssel szemben allitott
minimalis alkotmanyos kévetelményeknek” (Indokolas [32]). Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az 6nké-
nyes bir6i jogértelmezés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmére vezethet. Az Alkotmanybirésag a jogalkalmazéi 6nkény fennallasabol fakadéan azonban csak kivé-
telesen, szigoru feltételek fennalldsa esetén dllapitja meg a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét. Amennyi-
ben a birdsag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyok figyelmen kivil hagyasaval jar el, a
jogértelmezési hiba contra constitutionem 6nkényessé valik {33/2021. (XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a torvényszék az Szja tv. 62. § (4) bekezdése értelmezésénél nem
volt figyelemmel az Alaptérvény 28. cikke szerinti szempontokra. Ertelmezése az ltv. és az Szja tv. alapjdul szol-
galo jogtigyletek értékelésekor, a norma értelmezésekor olyan mértékben elszakadt a norma szdvegétsl, ami
mdr az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozé onkényes biréi jogértelmezésnek mindsdil.
Az addjog jellemz&en maganjogi jogligyletekre épiil, ezeknek a teljes figyelmen kiviil hagyasa ellentétben &ll
azzal az elvvel, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezik. Valamely lgylet gazdasagi eredmény szerinti minGsitésének az
elve megjelenik az ad6zas rendjérél sz6l6 2017. évi CL. torvényben (a tovabbiakban: Art.) is (3. §). Nincs aka-
délya annak, hogy valamely adéjogi tényallast a bir6sag az Art. szerinti alapelvek alapjan mind&sitsen [rendelte-
tésszer( (célhoz kotott) joggyakorlds kovetelménye (joggal valod visszaélés tilalma), a szerz&dés tartalom szerin-
ti mingsitésének kovetelménye (valédisagi klauzula), az ligylet gazdasagi eredmény szerinti mingsitésének ko-
vetelménye]. Azonban a jelen esetben, az inditvanyra okot adé tigyben a biréi dontésben megjelent értelmezés
elszakadt a konkrét jogtigylet Iényeges jellemzditél, a maganjogi kovetkezmények megfelel§ figyelembevételé-
t6l. Ezért a bir6i dontés ellenétes az inditvanyra okot adé ligyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

3. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a torvény el6tt mindenki egyenld, és a (2) bekezdés szerint
Magyarorszag az alapvet jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja. A hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalma az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a ti-
lalom els&sorban az alapjogok terén tett megkiilonboztetésre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmdnysérts hét-
ranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos hely-
zetben lévd személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkii-
|6nboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha végsé soron Gsszefligg az emberi méltésaghoz valo joggal, és a
jogszabdly a szabdlyozas szempontjabol azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithatd) jogalanyok
kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indoka lenne, vagyis 6n-
kényes {9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.

Az egyenl&ség fogalma ahhoz kapcsolédik, hogy azokat, akik azonosak, azonos médon kell kezelni, mig akik
eltérsk, eltéréen. Igy nemcsak az azonos helyzet(i személyek kozotti kiilonbségtétel, hanem a kiilénbozé hely-
zetli személyek azonos kezelése kapcsan is megallapithaté a hatranyos megkiilonboztetés megvaldsulasa {lasd:
17/2014. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [44]; 8/2023. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolds [33]-[35]}.

A jelen esetben a visszamend hatallyal felbontott tigyletben szerepld jogviszonyt az adéhatdsag és a birdsag az
tgylet feleit mint adézokat illetéen eltér6en mindsitette. Az egyikiik esetében lehet6vé valt a felbontott magan-
jogi Ugylet egyes addjogi, illetékjogi kovetkezményeinek levondsa (a vagyonszerzési illeték visszatéritése). A
masikndl azonban Uj szerzésként, és nem az eredeti dllapot helyreallitasaként értékelték a szerz6dés felbonta-
sat. Ezzel ugyanannak a jogligyletnek az adéjogi kovetkezményei aszimmetrikusak lettek attél fliggéen, hogy a
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szerzGdésben eladoként vagy veviként szerepelt az ad6zé. Ugyanannak a jogviszonynak az ad6zéként eltérd
mindsitése 6Gnmagaban a jogligyletben elfoglalt eltér6 pozicidja alapjan a torvény elétti jogegyenlGség kovetel-
ményét sérti. Ha az adéhat6sdg azt allapitja meg, hogy a vagyonszerzésre irdnyul6 szerzGdést felbontottdk, és
az illeték visszatéritésének van helye, akkor a visszamend hatdlyd megsziintetés és az eredeti allapot helyredl-
litdsa jogkovetkezményeit az Szja tv. 62. § (4) bekezdése szerinti megszerzés fogalmanak az értelmezésénél
hasonléképpen is alkalmaznia kell. Ami azt jelenti, hogy az inditvanyra okot ad6 esetben az Szja tv. szabdlya-
inak az olyan értelmezése all 6sszhangban az Alaptorvény torvény el6tti egyenlGségre vonatkozd szabdlyaval,
amely szerint az eredeti allapot helyreallitasa azt jelenti, hogy a megszerzés éve a felbontott szerz6dés |étrejot-
tét kozvetlenil megel6z6 ingatlan-nyilvantartasi allapot éve. Az ezzel ellentétes biréi dontés sérti az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdését.

[58] 4. A kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg a Miskolci Torvényszék itéletét alaptdrvény-ellenessé nyil-
vanitotta és megsemmisitette.
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