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1535 Budapest, Pf. 773.

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott,.......................................... 

(lakdm........ ....................... szűletési helye és

ideje.... anyja neve.... .............. ] a továbbiakban:

Panaszos) a2 Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) ponqa, valamint az Alkotmánybíróságról szóló

2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (2) alapján

alkotmányjogi panasszal

fordulok a tisztelt AlkoünánybÍrósághoz.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapján kérem a Usztelt Alkotmánybitósagot, hogy állapitsa meg a

veszélyhelyzet idején alkalmazandó védelmi intézkedések másodík üteméröl szóló 484/2020. (XI. 10.)

Korm. rendelet (a tovíbbiakbm: Rendelet) 1/A. § és 2/A. §-ainak, valamint az ezekhez kapcsolódó,

a védettségüket igazolni nem képes személyeket hátrányosan megkülönbözteto 6. § (2b)

bekezdésének és (2d) a) pontjáaak, 8. § (4a) a) pontjáaak és (7b) bekezdésének, 10. § (6)

bekezdésének és (7) a) pontjának, 12. § (4c) a) és (4d) a) pontjainak aUptörvéay-eUenességét és az

Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján semmisítse meg azokat, figyelemmel arra, hogy a Rendelet ezen

rendelkezései közvedea hatályosiilásuk folytán sértik az Alaptörvény XV. (1) bekezdésében

meghatátozott, törvény előtti egyenlőséghez fuződő alapjogomat, mivel az Alaptörvény XV.

(2) bekezdésébe ütköző módon hátrányosan megkülönböztetnek. Az alapjogsérelem a Rendelet

hatályba lépésétől, 2021. inájus 1-től a jelen panasz benyújtásának napjáig a Rendelet
rendelkezéseinek közvetlen hatályosulása fotytán folyamatosan fennáü.

LATÉNYÁLLÁS

2020. novembet 4. napjától kezdődő hatállyal a Koimány a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel a

SARS-CoV-2 koronavirus játványra tekintettel Magyarország egész teriiletére veszélyhelyzetet

hirdetett ki.



2020. május 1. napjától kezdődő hatállyal a Kormány a katasztrófavédelemről és a ho22á kapcsolódó

egyes törvéayek módositásáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény (a továbbiakbaa: Katv.) 51/A. §-

ban kapott felhatalmazás alapján megalkotott Rendeletet, a védelmÍ Íntézkedések lépcsőzetes

feloldásának harmadik fokozatára tekintettel a veszélyhelyzet Ídején alkalmazandó védelmi

intézkedéseket szabályozó kormányrendeletek módositísáról szóló 194/2021. (TV. 26.) Korm.

rendelettel akként módosította, hogy a kofonavírus elleni védettség igazolásáról szóló 60/2021.

(II. 12.) Konn. tendelet szerintí hatósági igazolvánnyal (a továbbiakban: védettségi

igazohrány) tendelkező és az azzal nem rendelkezö szemétyeket eltérő jogok illetik.

II. AZ INDÍTVÁNYOZÁSI JOGOSULTSÁG ALÁTÁMASZTÁSA

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint a2 Alkotmánybíróság eljárása kivételesen akkor Ís

kezdeményezhető az Alaptötvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapján, ha az alaptötvény-eUenes

jogszabály rendelkezésének alkalmazása vagy hatátyosulása folytán laizvetlenül, birói döntés

néllcül következett be a jogsételem, és nincs a jogsérelem orvoslására szolgáló jogorvoslati

eljárás, vagy a jogorvoslaü lehetőségeit az indítványozó már kimerítette.

[Erintettség]

A Panaszost közvetlenül érintí a Rendelet alaptötvény-eUenessége: a jogszabály vele

szemben közvetlen hatályosul, annak megszegése esetén a jogkövetkezmények

alkalmazandóak. A Panaszos emellett nem csupán közvetlenül, hanem aktuálisan is érintett,

mivel a védőoltás feh^ételét az egészségügyi kockázatok miatt visszautasitja, ezért

védettséget igazoló okiratra nem jogosiilt.

[Jogszabály hatályosulása folytán bekövetkezett jogsérelem]

A Panaszos 2021. május. 1. napjától a Jelen Panasz beadásának napjáig mÍndvégÍg el van zárva a

Rendeletben meghatározott védettség igazolásához fuzódó jogok gyakorlásának lehetőségétől A

Panaszos törvény előtd egyenlöséghez fűződő alapjogának sérehnét és hátrányos

megkülönböztetését közvetíenül a Rendetet állítfa fel. A Rendelet hatálya alatt a hatóságok

alkalmazzák az alaptörvény-eUenes Jogs2abályt, a jogséftést azonban nem az egyes egyedi ügyekben

hozott bírósági döntések, hanem közvedenül a jogszabály valósítja meg.

A Panaszos jogfosztottsága a Rendelct hivatkozott fendelkezéseinek hatályba lépésével

közvedenül, azonnal, bírói döntés oclkül bekövetkescett mindvégig folyamatosan fennáü.



[Nincs |ogorvoslati eljárás]
A Rendelet nem egyszeri, hanem tartósan fennáUó, súlyos alapjogsérelmet valósít meg,
ameltyel szemben az alkotmányjogi panaszon kívül nincs semmilyen jogorvoslati lehetőség.

[A jogérvényesltési határidő megtattottsága]

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatáiozott esetben a
panaszt az alaptötvény-dlenes jogszabfly hatálybalépésétől számitott száznyolcvan napon belül lehet
benyújtani. A Rendekt panaszolt renddkezései 2021. fflájus 1-jén léptek hatályba, a Rendelet hatályba
lépésétől számitott 180 nap 2021. október 28-án jár le, vg a Panaszos jelen inditványát az
alkounányjogi panasz benyújtásáta tendelkezéste áUó jogérvényesitési határidőn belül
ter|esztette elő.

III. A PANASZ TARTALMI ALAPÚ BEFOGADHATÖSÁGÁNAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybitós^ a panaszt akkot fogadja be, ha annak tárgya birói
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-eBenesség vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű
kérdés. A jelen Panasz befogadhatóságát a Panaszos alapjogsérelme alapozza meg. Figyelemmel
azonbm arra, hogy az az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapszik, az alaptörvéay-dleaesség nem valamely
birói döntést befolyásolja érdemben, hanem a Panaszos háttányos megkülönböztetése alapján a
tötvény előtd egyenlöségte vonatkozó jogának érvényesülését.

W. AZ ALAPTÖRVÉNY-ELLENESSÉG ALÁTÁMASZTÁSA

rv. l. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A Rendelet jelen inditvánnyal tófogásolt rendelkezései a Panaszosnak az Alaptörvény XV. (1)
bekezdésébe foglalt törvény elotti egyenloróghez fuződő jogát rórtík. A Rendelet egyúttal a2
Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésébe ütköző módon háttinyosan megkülönbözteti azokat,
akik az egészségügyi kockizatok miatt a dontésük alapján nem rendelkeznek védettségi
ÍgazohránnyaL

rv.2. A jogkorlátozás a hátrányos megkülönböztetés tilalmába ütközik



Az Alaptörvény XV. dkk (2) bekezdése szerint , ^íagyamiszág az alspvetS fogokat miadenkiaek

bármely megkűlönbőztetés, ncveytesen faj, sy'n, nem, fagiatékasídf, igelv, vallás, {mliúkai vagt más

vílemény, nemyti vag tanadalmi s'yrma'ys, vagom, s-yletési vasy cgeb hely-yt s-yrintí kiitinbsiftétct ntlkul

bifoatja. " Az Alkotmánybiróság gyakoriatában valamely megkülönböztetés alkotfflányellenessége

akkor állapiüiató meg, ha a jogszabály a szabályozás szemponqiból egymással összehasonlítható
helyzetben lévő jogalanyok között tesz különbséget anélkül, hogy az szükséges, atányos és ésszerű

alkotmányos indokon alapulna.

A Rendelet diszkrimmatív, mert atánytalanul hátrányos helyzetbe hozza mindazokat, atík

egészségűgyi okból hozott, szuverén döntésük alapján nem jogosultak a védettségük

igazolására.

A megkülönböztetés aránytalan és ésszerutlen, mert nem az egészségügyi állapot (kialakult

védettség) alapján tesz kűlonbséget emberek csopottjai között, hanem a védettségi

igazolvány birtoka alapján, miközben az oltottság és különösen - az oltási ptotokoll alapján

máf a védettség kialakulásit megelőzően kiadott - védettségi igazolvány nem gatantálja a

védettség kialakulását azoknál sem, akik a Rendelet szerint a védettségűket igazolni

képesek.

,^4 kgtibb alajyogiertés wffgáthati tehát a^ AlafilSrvéig XV. ákk (2) behs^disc alatyán, mivel cs-yrint a^

alafjogokat mindenfék faji, syn sfrinti, mmi, fagatíkossság Sfrinú, igelvi, valtási, politikai vag más vekméig,
nem-yti cag társadalmi s^arma'ys, vag/oni, sspletesi vafy efyéb hetyyt sfriiiü' megküSiibos/etés nelkSl bi'fositam
ktll mindenkimk. A^ alapjogok isetehin uganakkor a'^Alafitömny I. dkk (!) btkcfdist s'yrinü alapjoff tes'(t a

mérvadó a kmiáto'jiatiságik tekintetében, es clsSdkfeien a-^garaiitálja, bog a^ alafyogok bifssitdsdban ne kbessen

iljcn mtgkulönbö-^iitest alkalma-yi. E^ ayt jcknti, hog aem fogadható el szűkségesnek otyan

alkotmaayos cél, amety diszkrímiaációt valóslt meg, és arányosaak az olyaa korldtozas,

amelydiszkrímiaatívhelyzetetetedméayez. "(6f2Q\S. (VI. 27.) AB határozat)

Tekintettel ana, hogy a Rendelet rendelkezései atánytalan és ésszeriftlen, ezért

Alaptötvénybe űtközÖ, hátfányos megkülönböztetéshez vezetnek, az ez alapján hatályba lépő

jogkorlátozások sérrik a tötvény előttí egyenlőségte vonatkozó alapjogot.



V. AZINDÍTVÁNY

A fennekben üfejtettek alap, > ké^ , T>s. telt Alko^nybirósagot, hogy ,. Alaptö^ 2^. ̂ k
(2)Te keTdc;-c)-pont, a, a 

24:dkk (3) bekezdés ,) ponqa abpjin aUapl.">ega K"ddet_^A-^s
2^7^ valamin. az ezekhez kapcsoiódó. a védettségüke. ̂ zolni >-_ké^
^létyeke^anyo^n ^egkülonboz.etö 6. § (2b) beke.dés.nekes (2d) ^pon^k. ^.§
°(4a)">pon<, inak és (7b) beke.désének, 10. § (6) bekezdésének és (7) a) pon^nak, 12. § (4c)
a) és (4d) a) pontjainak alaptörvény-elknességét és semmisitse meg ̂oto.

Kelr. Békéscsaba, 2021. 05. 07.

AluHro. . Alko^nyb. ósigrol szólo 2011. év, CLI. törvény 52. § R_bekezdésere es 57^§(lj
bZdese^^t'az AMnybtósíg ügyrend,é>l szólo 1001/2013 (II. 27.) Tü. ha^at 36.

§ (2) bekezdésére tekintettd az alábbi

jognyilatkozatot
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