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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 27/2021. (XI. 5.) AB HATAROZATA

a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik itemérdl sz616 484/2020. (XI. 10.)
Korm. rendelet egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé6 alkotmanyjogi panaszok elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésag a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik ltemérdl szolo
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 2021. mdjus 1-jén és 2021. mdjus 10-én hatdlyos szovegvaltozatai szerinti
2/A. §-a, 2/B. §-a, 6. §-a, 8. §-a, 10. §-a, 12. §-a és 13. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyokat elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A tdmadott szabdlyozas és az alkotmanyjogi panaszok az aldbbiak szerint foglalhatok 6ssze.

2. A veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedések masodik ttemérél sz6l6 484/2020. (XI. 10.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.) 2020. november 11. napjaval, a koronavirus-jarvany masodik hulldma alatt
lépett hatdlyba. A Kormany a jarvany terjedésének lassitasat célzé szocidlis tavolsdgtartasra, az emberek kozti
érintkezések szamanak csokkentésére iranyuld korldtozdsokat vezetett be: éjszakai kijarasi korlatozast este 8 és
reggel 5 6ra kozotti id6szakra, gyiilekezési tilalmat, éttermekben a helyben fogyasztds megtiltasat, tizletek nyit-
vatartasi idejének korlatozasat, rendezvények megtartdsdnak tilalmat, a szallodakban nem (zleti céld vendégek
fogadasanak megtiltasat, sportmérkézések zartkapus megrendezését, szabadidds létesitmények (uszodak, ma-
zeumok, konyvtarak) zdrva tartasat, kozépfoku oktatas a 9. évfolyam felett digitdlis munkarendre valé atallasat,
a csaladi rendezvények, temetések, eskiivék létszamanak korlatozasat.

Az oltasi program induldsa nyomdn 2021. februdr 13. napjan Iépett hatdlyba a koronavirus elleni védettség
igazoldsardl sz6l6 60/2021. (1. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.), amely hatésagi igazolvanyra (a tovab-
biakban: védettségi igazolvany) tette jogosultta azokat, akik a COVID-19 betegségbdl (a tovabbiakban: fertézés)
a rendeletben meghatdrozott idén belil felgyégyultak vagy az Eurépai Uniéban, illetve a Magyarorszagon en-
gedélyezett és a lakossdg oltasara felhasznalt, a gyarté altal meghatarozott dézisi COVID-19 elleni oltéanyag-
gal tortént védGoltast megkaptak (a tovabbiakban: oltottsdg). Az R2. nem tdrsitott jogosultsagokat a védettségi
igazolvanyhoz, annak adattartalmara, kiallitasara, pétlasara vonatkozé részletszabdlyokat tartalmazott.

A 2021. februdr 22. napjan hatalyba Iépett, a koronavirus-vildgjarvany elleni védekezésrél sz616 2021. évi . tor-
vény (a tovabbiakban: Tv1.) 2. § (1) bekezdése felhatalmazast adott a Kormdnynak arra, hogy az R1. hatalyat
a Tvl. hatalyvesztéséig — ami a Tvl. 5. §-a értelmében 2021. majus 21. napjara esett — meghosszabbitsa.
Ezt kdvetSen a koronavirus-vildgjarvany elleni védekezésr6l sz6l6 2021. évi I. térvény médositasardl szolé
2021. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Tv2.) 1. §-a a Tv1. hatdlyat — és a Tv1. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel,
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kozvetetten az R1. hatalyat is — a 2021. évi Gszi orszaggy(lési lésszak elsG tlésnapjat kdvetd 15. napjdig meg-
hosszabbitotta. A Kormdny az R1.-et annak Tv1. és Tv2. alapjan meghosszabbitott hatalyosulasa alatt is
— a tdmadott rendelkezéseket is magaba foglal6an — t6bb alkalommal médositotta.

A koronavirus-jarvany harmadik hulldmara tekintettel keriilt bevezetésre a védelmi intézkedések ideiglenes
szigoritasarol szolé 104/2021. (Ill. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban R3.), amely 2021. marcius 8. napjatdl
kezd&dden részben mdédositotta az R1.-et, részben pedig tovabbi korlatozasokat vezetett be. Az R3. el&irta
az lzletek és a személyes megjelenést igényld szolgdltatds céljara szolgdld helyiségek vagy helyszinek kotelezd
zarva tartasat. A zarvatartasi szabdly nem volt dltalanos — a rendeletben meghatarozott kivételek ala tartozé
tizletek és szolgaltatok nyitva tarthattak —, de a kivételek az iizletek és a szolgdltatasok jellegéhez igazodtak,
tehat nem az ott dolgozdk, vagy oda latogatok védettségétdl fliggtek.

2021. marcius 8. napjan lépett hatdlyba a koronavirus elleni védettség igazolasarol sz6l16 60/2021. (1I. 12.) Korm.
rendelet médositasardl sz6l6 108/2021. (11l. 5.) Korm. rendelet, amely az R2. védettségi igazolvanyra valé jogo-
sultsdgot megallapito 1. §-abdl és 2. § (6) bekezdésébdl torolte a kétdozist vakcindkra, illetve a mdsodik oltasra
val6 utaldsokat, elGirta azt, hogy a védettségi igazolvanyt hivatalbdl ki kell allitani az oltas — elsé adagjanak —
beadasat kovet6 8 napon beliil. Az R2. médositott 10. § (2) bekezdése pedig lehetévé tette, hogy azok, akik
2021. marcius 8. napja el6tt megkaptak az els6 oltast, de a korabbi szabalyozds alapjan védettségi igazolvany-
ra a masodik oltas hianyaban nem voltak jogosultak, az elsé oltas beaddsa utan megkapjak a védettségi igazol-
vanyt.

Az oltasi program fellendilése nyoman, a kettémillio-6tszazezredik COVID-19 elleni oltéanyaggal torténd
véddoltas elsd dozisanak a beadasat kovetden léptek hatdlyba a védelmi intézkedések Iépcsizetes felolddsanak
elsG fokozatardl sz616 144/2021. (lll. 27.) Korm. rendeletnek a jarvanyiigyi korldtozasokat enyhitd olyan el&ira-
sai, mint az lizletek kotelez6 zdrva tartasanak felolddsa és helyébe a vasarloi l1étszam teriiletardnyos meghata-
rozdsa, valamint a kijarasi korlatozas enyhitése és az lizletek zarvatartdsi idétartamanak csokkentése.

A védelmi intézkedések lépcsizetes feloldasanak harmadik fokozatdra tekintettel a veszélyhelyzet idején alkal-
mazandé védelmi intézkedéseket szabdlyozé kormdnyrendeletek mdédositasarél szélé 194/2021. (IV. 26.)
Korm. rendelet nyoman az R1. kiegésziilt egy Gj, 1/A. ,A védettségi igazolvany hasznalatanak és a jogosultsag
igazoldsdnak altalanos szabalyai” cimet visel§ alcimmel, valamint tovadbbi olyan rendelkezésekkel, amelyek
a védettségi igazolvannyal rendelkez6 személyeket a koronavirus-vildgjarvannyal 6sszefliggé bizonyos korldto-
zasok alél mentesitik. Ez a rendelet a 17. § (1) bekezdése értelmében a négymilliomodik COVID-19 elleni olt6-
anyaggal torténd véddoltds els6 dézisa beaddsanak napjat kdvets napon lépett hatalyba, 2021. majus 1. napjan.
Az R1.-et 2021. majus 10. napjaval a védelmi intézkedések lépcsizetes feloldasanak negyedik fokozatara tekin-
tettel a veszélyhelyzet idején alkalmazando védelmi intézkedéseket szabdlyozé kormanyrendeletek médosita-
sarél sz6l6 233/2021. (V. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R4.) akként médositotta, hogy bizonyos feltételek
mellett lehet6vé tette gyermekek és tanuldk szamdra a jégpalydk, az uszoddk, az edz6- és fitnesztermek és
a sportlétesitmények latogatasat.

Az otmillio-6tszazezredik oltas beadasat kévetSen, 2021. julius 3. napjaval — a védelmi intézkedések Iépcséze-
tes feloldasanak hatodik fokozatara tekintettel a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedéseket
szabalyoz6 kormanyrendeletek médositasardl sz6l6 365/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet nyoman — a tdamadott
rendelkezések kozil az R1.-nek a zenés, tancos rendezvényekre vonatkozé 6. § (2g) bekezdése, a vendéglatd
tizletekre vonatkozé 8. §-a, a szdllashelyekre vonatkozé 10., 12. és 13. §-ai hatdlyukat vesztették.

3. Az inditvanyok az aldbbiak szerint foglalhaték ssze.

3.1. Az inditvany1. el6terjesztGje maganszemély, aki a 2021. majus 10. napjan beérkezett alkotmanyjogi pana-
szaban az R1. T/A. §-a, 2/A. §-a, 6. § (2b) bekezdése és (2d) bekezdés a) pontja, 8. § (4a) bekezdés a) pontja és
(7b) bekezdése, 10. § (6) bekezdése és (7) bekezdés a) pontja, 12. § (4c) bekezdés a) pontja és (4d) bekezdés
a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését azért kérte az Alkotmanybirésagtol,
mert dllitdsa szerint ezek az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével ellentétesek.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a tdmadott rendelkezések miatt 2021. majus 1. napjatél el van zdrva a vé-
dettség igazolasahoz fiz6d§ jogok gyakorlasanak a lehetGségétsl. Az alkotmanyjogi panasz szerint a szabalyo-
zas diszkriminativ, mert aranytalanul hatranyos helyzetbe hozza mindazokat, akik egészségiigyi kockazatok
miatt nem veszik fel az oltast, és ezért nem jogosultak koronavirus elleni védettségiik igazolasara. Az inditva-
nyozd szerint az 6t ért megkiilonboztetés ardnytalan és észszerdtlen, mert nem az egészségtigyi allapot (kialakult
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védettség) alapjan tesz kiilonbséget emberek csoportjai kozott, hanem a védettségi igazolvany birtoka alapjan,
mikozben az oltottsag és kiilondsen — az oltasi protokoll alapjan mar a védettség kialakulasat megel6zGen ki-
adott — védettségi igazolvany nem garantdlja a védettség kialakuldsat azokndl sem, akik az R1. szerint a védett-
ségiiket igazolni képesek. A hatranyos megkiilonboztetést jelentd rendelkezések egyben sértik a torvény eldtti
egyenlGségre vonatkozé alapjogot is.

3.2. Az inditvany2. elGterjesztGje maganszemély, aki a 2021. mdjus 11. napjan érkezett alkotmanyjogi panasza-
ban az R1. 2/A. § (1)-(2) és (6) bekezdése, 6. § (2), (2a), (2b) és (2e) bekezdése, 8. § (4) bekezdés a) és b) pontja,
(7), (7a) és (7b) bekezdése, 10. § (5) és (6) bekezdései, 12. § (2) és (3a) bekezdése, (4) bekezdés b) pontja, (4c) be-
kezdés a) pontja, (4e) bekezdése és (4g) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol, mert dllitdsa szerint ezek ellentétesek az Alaptorvény Il. cikke altal
biztositott emberi méltdsag részét képezé onrendelkezési joggal, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) be-
kezdésével.

Az alkotmanyjogi panasz indokoldsa szerint a jogalkoté nem jogosult arra, hogy egy virusfert6zéssel szemben
valakit védettnek mingsitsen, ez ugyanis nem jogi, hanem alapvet&en orvosi, egészségiigyi, jarvanytani kérdés.
Nem attél lesz egy allampolgar védett, hogy azt egy jogi norma kimondja. Indokolt, alkotmanyosan igazolhat6
kiillonbséget az egészségligyi, jarvanyligyi szempontok szerint védett és nem védett személyek kozott lenne
észszer( tenni. A jelen jarvanyhelyzetben azonban fennall a megfert6z6dés kockazata, fliggetlentil attél, hogy
valaki oltott, vagy sem.

Az inditvanyoz6 hangsdlyozta, hogy kizarélag a védettséget igazolé okmannyal rendelkezé személyek és a fel-
tugyeletiik alatt 1évG 18. életéviiket be nem toltott személyek szamara nyilik meg a sportrendezvényeken nézé-
ként torténd részvétel, a vendéglato tizletek belsd tereiben val6 tartézkodas, valamint az ott megrendelt étel és
ital elfogyasztasa érdekében, a szdllashelyeken, valamint a felsorolt sportlétesitményekben torténd tartézkodas
lehetGsége. Védettségi igazolvannyal nem rendelkezé allampolgarok el vannak zéarva a fenti szolgdltatasok
igénybevételétSl. Az inditvanyozoé abban is lat jogsérelmet, hogy bar a védelmi intézkedések alapjan a tarsadal-
mi élet, egyittélés szamtalan teriiletén nem tesz kilonbséget a jogalkot6 igazolvannyal rendelkezd és nem
rendelkezd kozott, raadasul olyan teriileteken sem, melyek jellegiiknél fogva 6sszemérhetSk az R1. médositott
rendelkezései altal érintettekkel (tomegkozlekedés, kozteriilet, bevasarlds), a tamadott rendelkezések id&beli
korlat nélkiil mégis megteszik.

Az alkotmdnyjogi panasz értelmezésében az R1. rendelkezései diszkriminativ jelleglik okan, azon keresztiil
azzal is sértik az egyén emberi méltésagat, hogy onrendelkezését kiliresitve, az oltas felvételére kivanjak azon
személyeket is 0sztonozni, akik — egyébként élve az oltas felvételének dnkéntes lehetdségével — nem kivannak
azzal élni. Az inditvanyozé utal arra, hogy a rendkivili jogrend sem ad felhatalmazast a jogalkot6 szamara
az emberi méltésaghoz valé jog korlatozasara.

Az inditvdnyozé az emberi méltésaggal kapcsolatos érvelésével Gsszefliggésben hivatkozik az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak (a tovabbiakban: EJENY), valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanydnak (a tovabbiakban: Egyezségokmany) preambulumdra és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) bevezetd részére, tovabbd az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kézgy(lésének
2361 (2021) szamu hatarozatara (a tovabbiakban: ET kozgylési hatarozat) is, amelynek 7.3. pontja egyértelmiien
rogziti, hogy az dllamok nem tehetnek hatrdnyosan kiilonbséget az allampolgdrok kdzott azon az alapon, hogy
valaki felveszi-e az oltast, vagy sem.

3.3. Az inditvany3. elGterjesztGje maganszemély, 2021. mdjus 26. napjan érkezett alkotmanyjogi panaszaban
az R1. 6. § (2)-(2c) bekezdése, 8. § (6)—(7b) bekezdése, 10. § (1), (5)—(6) bekezdése, 12. § (1)—(2) bekezdése,
(3) bekezdés a) pontja, (4) bekezdés b) pontja, (4c) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapi-
tasat és megsemmisitését kérte, mert dllitdsa szerint ezek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, II. cikkével,
a VI. cikk (1) bekezdésével, a X. cikk (1) bekezdésével, a XI. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk (2) bekezdésével,
a XX. cikk (1) és (2) bekezdésével és a XXVI. cikkével ellentétesek.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatban kifejtette, hogy a jarvanylgyi
védekezés szempontjabol a megkiilonboztetés és a korlatozas nyilvanvaléan észszerlitlen, sziikségtelen és
aranytalan, tudomanyos tényekkel, empirikus adatokkal nem igazolhat6. Az R1. preambuluma ugyanis a jar-
vanylgyi korlatozdsok részleges feloldasat nem szakmai, jarvanytigyi érvekkel, hatastanulmannyal, hanem
a nemzeti konzultacié eredményével magyarazza.
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Ez a panasz is utal arra, hogy a védettségi igazolvany nem azonos a védettséggel, mivel azt mar az els§ oltast
kovetden kidllitjdk, mig a védettség csak a masodik oltas beaddsa utan alakul ki. Az inditvanyozé jogsérelem-
ként emliti, hogy bar a védelmi intézkedések alapjan a tarsadalmi élet, egyiittélés szamtalan teriiletén nem tesz
kiilonbséget a jogalkoto igazolvannyal rendelkezd és nem rendelkezd kozott, raadasul olyan teriileteken sem,
melyek jellegiiknél fogva 6sszemérhetSk az R1. médositott rendelkezései altal érintettekkel (tomegkozlekedés,
munkavégzés), a tamadott rendelkezések mégis tébbletjogositvanyokat adnak a védettségi igazolvannyal ren-
delkez8k szamara az azzal nem rendelkezd személyekhez képest a kulturdlis rendezvényen val6 részvétel,
a vendéglato- és szallashelyen val6 tartézkodas és a szabadidGs létesitmények latogatasa esetén.

A panasz a tamadott szabalyozds diszkriminativ jellegét aldtdmaszté korilményként utalt a javuld jarvanyligyi
mutatokra. A tdrsadalom az oltottaknak és a fert6zésbdl felgydgyultaknak kdszonhetGen 2021. majus 17-én
sokkal védettebb, mint az R1. 2020. november 11-i hatdlybalépésekor volt, ehhez képest a kedvezSbb jarvany-
helyzetben sokkal stlyosabb jogkorldtozasok érvényesiilnek, mint amelyek az R1. életbelépésekor fenndlltak.
A diszkriminacié tilalmaval 6sszefliggésben elGadottak aldtamasztasaként a panasz hivatkozik az Emberi Jogok
Eurépai Birsdga (a tovabbiakban: EJEB) két dontésére is.

Az inditvanyozé az R1. dltala diszkriminativnak tekintett rendelkezéseivel kapcsolatban sérelmezte, hogy azo-
kat a jogalkoto id6korlat nélkiil vezette be.

Az inditvanyozé szerint a szabdlyozds azzal, hogy a korldtozasok az élet minden teriiletére kiterjednek,
a diszkriminacio-tilalommal 6sszefliggésben az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése altal biztositott emberi mél-
tésdghoz valé jogot, azon bellil a személy autonémigjat is sérti.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVI. cikk sérelmét abban latja, hogy az R1. preambuluma szerint a korlatozé
rendelkezéseknek nincs tényszer(i tudomanyos alatamasztasa, azok kdzvélemény-kutatdson alapulé improvi-
zaciok.

A panasz az R1. 6. § (2a)—(2¢c) bekezdése, valamint a 12. § (1) bekezdés a), b), ja)—jf) pontjaival Gsszefliggésben
az Alaptorvény XI. cikkének a sérelmét is felvetette.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdésében foglalt mivelGdéshez val6 joga az R1. 6. §
(2a)-(2c) bekezdéseiben, valamint a 12. § (1) bekezdés a), b), ja)—jf) pontjaiban foglalt korlatozasok miatt sériilt.
A jogalkot6é nem igazolta, hogy az inditvanyozé miivel§déshez val6 joganak korldtozasa a jarvanyligyi adatok
tiikrében sziikséges és aranyos. A tdmadott jogszabalyi rendelkezések miatt az dllam nem tesz eleget az Alap-
torvény Xl. cikk (2) bekezdésében rogzitett intézményvédelmi kotelezettségének.

Az inditvany az R1. 8. § (6)—(7b) bekezdése, 10. § (1), (5)—(6) bekezdése, 12. § (1)—(2) bekezdése, (3) bekezdés
a) pontja, (4) bekezdés b) pontja, (4c) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességét a kdvetkezs okokbdl dllitotta.
A fenti rendelkezések az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése altal védelemben részesitett maganszférahoz valé
jog sérelmét is megvaldsitjdk, mivel védettségi igazolvany hidnyaban a tarsadalmi érintkezés szamos teriilete
szamdra nem vagy kevésbé hozzaférhetd. Szabadidds (sport-) |étesitményeket nem latogathat, nem vehet igény-
be olyan szolgdltatdsokat, amelyeket vendéglaté helyiségek, szalloddk bels§ részében biztositanak. A magan-
szféra sérelmével Osszefliggésben az inditvany utal az Alaptorvény Il. cikkére is.

Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében foglalt tudoményos kutatds szabadsaganak sérelmét a panasz azért
allitotta, mert a konyvtarhasznalat lehet&ségétdl elesett.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése altal garantdlt testi és lelki egészséghez valo jog azért sériilt, mert az in-
ditvdnyozé nem veheti igénybe az uszodak, edzétermek szolgaltatdsait.

3.4. Az inditvany4. elGterjesztGje maganszemély, aki a 2021. mdjus 27. napjan beérkezett alkotmanyjogi pana-
szdban az R1. 2/A. §-a és 2/B. §-a, valamint 6. §-a, 8. §-a, 10. §-a, 12. §-a és 13. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél, mert dllitdsa szerint ezek az Alaptorvény
1. cikkével, 11. cikk (1) és (2) bekezdésével, XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésé-
vel ellentétesek.

Az alkotmanyjogi panasz benyuijtéja az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben elGadta, hogy
a tamadott szabalyozas azért sérti a torvény el6tti egyenl&séghez valé jogat, mert a XV. cikk (2) bekezdésébe
titkdz6 médon hatranyosan megkiilonbozteti azokat, akik az egészségtligyi kockazatok miatt a dontésiik alapjan
nem rendelkeznek védettségi igazolvannyal. A XV. cikk (2) bekezdésével 6sszefiiggésben elsGsorban azt kifo-
gasolja az inditvanyozo, hogy nem allnak fenn a pozitiv diszkriminaci6 feltételei, tehat nem egy tarsadalomban
meglévé diszkriminativ gyakorlat felszamolasara iranyul a kiilonbségtétel. Az inditvany szerint az ilyenfajta
megkiilonboztetés sérti az emberi méltésagot is.
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Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikk sérelmét azért dllitotta, mert az R1. az 6nrendelkezési joghdl levezetett,
an. egészségligyi onrendelkezési jogot sérti. Az inditvany szerint ugyanis az R1. tarsadalmi egyenlGtlenséget
teremt, alkotmanyos alapjogai tekintetében korldtozza a védettségi igazolasuk — személyes, egészségligyi vagy
genetikai adatai — bemutatasat megtagado vagy védettségi igazoldssal nem rendelkez§ allampolgarokat, ezzel
olyan magatartdsra szoritva 6ket, hogy igyekezzenek védettségi igazolast szerezni, és megsziintetni az R1.-el
teremtett tdrsadalmi egyenlGtlenséget. Marpedig az 6nrendelkezési joga alapjan senkit semmilyen hatrany nem
érhet, ha nem kivan olyan orvosi mintavételen vagy gyogykezelésben részt venni, amely alapjan védettségi
igazolashoz jut.

Az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdésének sérelmét azért allitotta az inditvanyozd, mert a koronavirus elleni
vakcinak kisérleti fazisban vannak, és az R1. egyes alapvet6 jogoknak a gyakorldsat a kisérletben val6 részvé-
teltsl (@ COVID-19 elleni oltdsok valamelyikének felvételétdl) teszi fligg6vé, illetve forditva nézve, a kisérletben
valo részvétel hianya ezen alapvet§ jogok gyakorldsanak a kizarasaval (jogfosztassal) jar. Ezaltal az R1. lénye-
gében megfosztja az embereket azon joguktdl, hogy szabadon, kényszertSl mentesen, nkéntesen dontsenek
a kisérletben valé részvételrdl, és az ehhez sziikséges hozzajarulds megaddsardl. E tekintetben az inditvany
megismétli azt az érvet, miszerint a tdmadott szabdlyozas diszkriminativ jellege nyomasgyakorldst jelent a ki-
sérletben val6 részvételre. Ezzel Gsszefliggésben a panasz utal az Eurépa Tandcsnak (a tovabbiakban: ET)
az emberi lény jogainak és méltésdganak a bioldgia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténg
védelmérdl sz6l6 Oviedoban 1997. aprilis 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Oviedéi Egyezmény) 5. cikké-
re és az Egyezségokmany 7. és 26. cikkeire.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 1. és lII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban is latja, hogy a védettségi iga-
zolassal nem rendelkez6k a tarsadalmi élet bizonyos férumaihoz nem férnek hozzd, és ez embertelen, megala-
z6 banasmoédnak mindsiil.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvanyozé szerint azért all fenn, mert a tdmadott
szabalyozds az alapjan tesz kiilonbséget a gyermekek kiilonboz6, fejlédésiiket is elGsegits szolgaltatasokhoz
(pl. kulturalis program, sportfoglalkozas, allatkert-latogatds) valé hozzaférésében, hogy sziileik felvették-e az ol-
tast: a gyermekek kozott azonban nincs kilonbség, hiszen mindegyikiik beoltottsaga kizart. Ezzel 6sszefliggés-
ben a panasz utal a Gyermekek Jogair6l sz6l6 New Yorkban alairt Egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi
Egyezmény) 2., 6. és 31. cikkére.

Az inditvdnyozé hivatkozik tovabbd az Eurépai Parlament és Tandcs (EU) 2016/679 (2016. aprilis 27.) rendeleté-
nek (a tovabbiakban: GDPR) a sérelmére is. Az R1. adatkezelési kotelezettséget keletkeztet a helyiség tizemel-
tet6k, szolgdltatast nyudjtok szamdra. Az érintettek az R1. alkalmazasa kozben (szallodai szobafoglalds, éttermi
asztalfoglalas stb.) ,profilalkotast” fognak végezni, hiszen a fogyasztdkat, vagy szolgaltatast igénybe veviket
egészségligyi vagy genetikai adataik igazolasara kérik fel, az adatokat pedig személyhez kotik. Az R1. esetében
ugyanakkor kozérdekd feladatrél vagy kozhatalmi jogositvany gyakorlasardl nincs sz6. Az R1. dltal a civil szfé-
rara, illetve a kereskedelem szereplGire, a helyiséglizemeltetSkre és szolgaltatasnyujtkra ruhdzott adatkezeldi
és profilalkotasi kotelezettség jelentSs adatvédelmi kockazatokat teremt, mely alkalmas a hatrdnyos megkdilon-
boztetésre.

A panasz szerint az R1. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szél6
2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 8. § (1) bekezdésébe is (itkdzik, mert a fogyasztok az éttermek-
ben, illetve egyéb vendéglito egységekben pszichés nyomasgyakorlds alatt kénytelenek lesznek védett egész-
ségligyi adatuk tekintetében nyilatkozni. Az R1. miatt kialakul6 hatrdnyos megkiilonboztetés folytan korlatozo-
dik a fogyaszté vasarlasi szabadsaga, illetve a fogyaszté olyan dontés meghozatalara kényszeril, amit nem
hozott volna meg. Valamennyi panasz az R1. 2021. majus 1. napjan hatdlyos szovegét tamadja, az inditvany3.
azonban az R1. R4. altal beiktatott, 2021. mdjus 10-én hatdlyba 1épé rendelkezéseit is.

3.5. Az inditvany5. elGterjesztGje maganszemély, akinek alkotmanyjogi panasza csak beérkezésének idGpont-
jaban (2021. janius 10.) tér el az inditvany1.-t6l.

3.6. Az inditvany®6. elGterjesztGje magdnszemély, akinek alkotmanyjogi panasza csak beérkezésének idGpont-
jaban (2021. janius 10.) tér el az inditvany4.-t6l.
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4. A Miniszterelnokséget vezet6 miniszter — az Alkotmanybir6sag felhivasara — az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. tdrvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 57. § (2) bekezdése és az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan
tajékoztatta az Alkotmanybirésagot az tiggyel kapcsolatos allaspontjardl.

Az Alkotmanybirésaghoz szamos — azonos tartalmid — amicus curiae beadvanyt nyujtottak be az liggyel 6ssze-
fliggésben.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

L. cikk (1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megalazé banasmédnak vagy biintetésnek aldvetni, vala-
mint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.

(2) Tilos emberen tajékoztatason alapuld, onkéntes hozzdjarulasa nélkiil orvosi vagy tudoményos kisérletet
végezni.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a m(ivel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmivel6dés kiterjesztésével és dltaldnossa tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetS kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzaférhetd fels6foki oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiilSk torvényben meghatarozottak sze-
rinti anyagi tdmogatdsaval biztositja.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlGdéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
valo jogat, és biztositja a hazank alkotmdnyos 6nazonossagan és keresztény kultarajan alapul6 értékrend sze-
rinti nevelést.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag médositott él6lényektSl mentes me-
z6gazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez val6 hozzaférés biztositasdval, a munkavédelem
és az egészségligyi ellatas megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint
a kornyezet védelmének biztositasdval segiti el8.”

XXVI. cikk Az dllam — a m{kodésének hatékonysaga, a kdzszolgaltatasok szinvonaldnak emelése, a kozligyek
jobb atlathatésaga és az esélyegyenlGség elémozditasa érdekében — torekszik az Gj mészaki megoldasoknak és
a tudomany eredményeinek az alkalmazasara.”
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,53. cikk (1) A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet§ elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség
esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elhdritasa érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos tor-
vényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be.

(2) A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak sze-
rint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendki-
viili intézkedéseket hozhat.

(3) A Kormany (2) bekezdés szerinti rendelete tizen6t napig marad hatalyban, kivéve, ha a Kormany —az Orszag-
gy(lés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat meghosszabbitja.

(4) A Kormany rendelete a veszélyhelyzet megsz(inésével hatalyat veszti.”

,54. cikk (1) Kilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa —a ll. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk
(2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfliggeszthetS vagy az I. cikk (3) bekezdése
szerinti mértéken tul korlatozhato.

(2) Kiilonleges jogrendben az Alaptorvény alkalmazasa nem fliggeszthetd fel, az Alkotmanybirésag mikodése
nem korlatozhatd.”

2. Az R1.2021. mdjus 1. napjan hatdlyos, érintett rendelkezései:

,2/A. § (1) E rendelet alkalmazasaban koronavirus ellen védett személy az, aki ezt a koronavirus elleni védett-
ség igazolasardl sz6l6 60/2021. (1. 12.) Korm. rendelet szerinti hat6sagi igazolvany (a tovabbiakban: védettségi
igazolvany) bemutatasaval igazolja.

(2) Ha az e rendelet szerinti valamely jog a koronavirus elleni védettség esetén gyakorolhaté, az e jogot gyako-
rolni szandékozo6 személy a jog gyakorldsdra valé jogosultsag igazolasa érdekében felhivhat6 a védettségi iga-
zolvany védettséget igazolé6 mddon torténé bemutatdsara.

(3) Ha az e rendelet szerinti valamely jog a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy altal gyakorolhato,
az e jogot gyakorolni szandékozo hatodik életévét betoltott személy életkorat személyazonositd igazolvanyaval,
atlevelével, vezetSi engedélyével vagy didkigazolvanyaval igazolja.

(4) Ha az e rendelet szerinti valamely jog a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy altal gyakorolhato,
az e jogot gyakorolni szandékozé hatodik életévét betoltott személy a jog gyakorlasara valé jogosultsaga igazo-
lasa érdekében felhivhaté életkoranak az életkor megallapitasara alkalmas médon valé igazolasara.

(5) A tizennyolcadik életévét be nem toltott személy életkoranak ellenérzése mellézhetd, ha a kiskordsag ténye
nyilvanvalé.

(6) A koronavirus elleni védettség igazolasa soran az érintett a védettségi igazolvanyon feltlintetett személyazo-
nossag igazoldsara alkalmas hatdsagi igazolvany bemutatdsara kiilon is felhivhato.

(7) A védettségi igazolvany meglétét vagy az életkort ellen6rzd szerv vagy személy jogosult az érintett személy-
azonossag igazoldsdra alkalmas hatésagi igazolvanyan szerepld adatok megismerésére, azzal, hogy az adatokat
semmilyen médon nem rogzitheti.

2/B. § (1) A 2/A. §-ban foglaltakon tdl e rendelet alkalmazasaban koronavirus ellen védett személy, aki

a) olyan 4llam altal kiallitott védettségi igazoldssal rendelkezik, amely allam altal kiallitott védettségi igazoldst
Magyarorszag elismeri és ennek tényét a kiilpolitikaért felelGs miniszter a hatarrendészetért felels miniszterrel
egyetértésében kiadott rendeletében megallapitotta, és

b) koronavirus elleni védettségét az a) pont szerinti dllam altal a részére kidllitott koronavirus elleni védettségi
igazolds bemutatasaval igazolja.

(2) A koronavirus elleni védettség igazolasa soran az (1) bekezdés szerinti személy a személyazonositasra alkal-
mas igazolvanya vagy az Gtiokmdnya bemutatasara kiilon is felhivhato.”

,6. § (2) A sportrendezvényen nézSként a koronavirus ellen védett személy, valamint a felligyelete alatt lévé
tizennyolcadik életévét be nem tolt6tt személy abban az esetben vehet részt, ha a sportrendezvény tervezett
befejezési id6pontja legkésébb este 11 dra.

(2a) A jegy megvaltasaval latogathaté kulturdlis eseményen nézéként a koronavirus ellen védett személy, vala-

s o

mint a felligyelete alatt 1évG tizennyolcadik életévét be nem toltott személy vehet részt.
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(2b) A sportrendezvény, illetve a kulturdlis esemény szervezGje, valamint a sportrendezvény, illetve a kulturalis
esemény helyszinének tizemeltetGje vagy vezetdje, illetve a szervezg, az lizemeltets vagy a vezet§ alkalmazott-
ja koteles annak a nézének a beléptetését megtagadni, valamint a belépését megakadalyozni, aki a koronavirus
elleni védettségét vagy az életkorat e rendeletben meghatarozott médon nem igazolja.

(2c) Az e rendeletben meghatdrozottak szerint nézék jelenlétében megtartott kulturdlis esemény helyszinén
este 11 6ra és reggel 5 6ra kozott az ott foglalkoztatottak kivételével tilos tartézkodni.

(2d) A sportrendezvényen, illetve a kulturdlis eseményen foglalkoztatott személy szdmdra — ide nem értve
a sportrendezvény esetében a versenyzGket és az Gket felkészitG sportszakembereket, valamint a kulturalis ese-
mény esetében a fellépSket — a maszkhaszndlat szabalyait a sportrendezvény, illetve a kulturalis esemény szer-
vezGje — ennek hidanydban a sportrendezvény, illetve a kulturdlis esemény helyszinének vezet§je — hatarozza
meg azzal, hogy

a) a sportrendezvényen, illetve a kulturdlis eseményen foglalkoztatott személy — ide nem értve a sportrendez-
vény esetében a versenyzbket és az Gket felkészits sportszakembereket, valamint a kulturalis esemény esetében
a fellépSket —, ha a koronavirus elleni védettséget e rendeletben meghatarozott médon a sportrendezvény, il-
letve a kulturdlis esemény szervezdje felé nem igazolja, koteles a sportrendezvény, illetve a kulturalis esemény
befejezéséig az 1. § (1) bekezdésében meghatarozott médon maszkot viselni,

b) a maszkhasznalatot nem tilthatja meg.

(2e) A sportrendezvényen, illetve a kulturdlis eseményen nézéként tartézkodd koronavirus ellen védett személy
és a feltigyelete alatt |évg tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nem koteles maszkot viselni.

(2f) A sportrendezvények esetében kormanyrendelet e rendelettdl eltérd szabalyokat allapithat meg.

(2g) A zenés, tancos rendezvény e rendelet alkalmazdsaban nem mingsil kulturdlis eseménynek, igy zenés,
tancos rendezvényt tilos szervezni, tartani, illetve tilos a zenés, tancos rendezvény helyszinén — az 5. § (5) be-
kezdése szerinti kivétellel — tartézkodni.

(3) A csaladi esemény vagy a maganrendezvény — a hazassagkotés és a temetés kivételével — abban az esetben
tarthaté meg, ha azon az egy idében jelenlévék szama nem haladja meg a tiz f6t.

(4) A temetésen jelenlévSk szama nem haladhatja meg az &tven f6t.

(5) A hazassagkotésnél kizarolag

a) a szertartds vezetGje, illetve az anyakonyvezetd,

b) a hdzasulok,

¢) a hazasulék tandi,

d) a hazasul6k sziilei, nagysziilei,

e) a hazasul6k testvérei és

f) a hazasulék gyermekei

lehetnek jelen.”

»8. § (1) A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirsl sz616 kormanyrendelet szerinti vendéglaté tizlet
(a tovabbiakban: vendéglaté iizlet) kerthelyiségében vagy teraszan reggel 5 6ra és este 11 6ra kozott a tartoz-
kodds és a megrendelt étel, illetve ital elfogyasztasa megengedett.

(2) Este 11 6ra és reggel 5 6ra kozott a vendéglato tizlet kerthelyiségében vagy teraszan a tartézkodds és a meg-
rendelt étel, illetve ital elfogyasztasa tilos.

(3) A vendéglaté tizletben vendégként tartézkodd személy — a (4) bekezdés szerinti kivétellel — koteles az 1. §
(1) bekezdésében meghatarozott médon maszkot viselni.

(4) A vendéglato tzlet

a) (7a) bekezdés szerinti vendége a vendéglato tizleten beliil a vendéglaté tzlet asztalandl dlve,

b) (7a) bekezdés szerinti vendége, ha a vendéglat6 lizletben az ott megvdsarolt étel, illetve ital elfogyasztasa
nemcsak asztalndl dlve torténhet, kizardlag az étel, illetve az ital elfogyasztasanak id6tartama alatt, illetve

c) kerthelyiségében vagy teraszdn a vendéglaté tizlet vendége

nem koteles a maszkot viselni.

(4a) A vendéglaté lzletben foglalkoztatott személy szamdra a maszkhasznalat szabalyait a vendéglat6 zlet
vezetGje hatdrozza meg, azzal, hogy

a) a vendéglato tizletben foglalkoztatott személy, ha a koronavirus elleni védettséget e rendeletben meghatéro-
zott médon a vendéglaté iizlet vezetdje felé nem igazolja, koteles a vendéglaté iizlet teriiletén az 1. § (1) bekez-
désében meghatarozott médon maszkot viselni,

b) a maszkhasznalatot nem tilthatja meg.
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(5) A (2)—(4) bekezdés szerinti védelmi intézkedés betartasarél a vendéglaté lizlet lizemeltetGje, illetve vezetGje
koteles gondoskodni.

(6) A vendéglato tizleten beldil

a) az ott foglalkoztatottak kivételével és

b) a (7) és a (7a) bekezdés szerinti kivétellel

tilos tartézkodni.

(7) A koronavirus ellen védett személy és a felligyelete alatt 1évé tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
kivételével a vendéglaté lzleten belil valo tartézkodas

a) az elvitelre alkalmas ételek kiadasa és szallitasa érdekében,

b) a vendéglato iizlet mellékhelyiségének hasznélata céljabdl és

c) — ha arra a kerthelyiségben vagy a teraszon nincs lehet&ség — a fogyasztds kifizetése céljabdl

az ehhez sziikséges id6tartamig megengedett, azzal, hogy a vendéglaté iizleten beliil a megrendelt étel, illetve
ital fogyasztasa tilos.

(7a) A vendéglaté tizleten beliil reggel 5 6ra és este 11 dra kdzott a koronavirus ellen védett személy, valamint
a felligyelete alatt |év6 tizennyolcadik életévét be nem toltott személy szamadra a tartézkodds, és a megrendelt
étel, illetve ital elfogyasztasa megengedett.

(7b) A vendéglato uzlet lizemeltetSje vagy vezetdje, illetve az lizemeltetS vagy a vezetd alkalmazottja a koro-
navirus elleni védettségét e rendeletben meghatarozott médon nem igazol6 személytdl, illetve a feligyelete
alatt [évg tizennyolcadik életévét be nem toltott személytSl a megrendelt étel, illetve ital vendéglaté tizleten
belili elfogyasztasat megtagadja. A vendéglaté tzlet lizemeltetGje vagy vezetdje, illetve az lizemeltet§ vagy
a vezet6 alkalmazottja a koronavirus elleni védettség igazoldsat megtagad6 személyt, illetve a felligyelete alatt
lévé tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt a tavozasra felszolitja, és amennyiben a jogsérté személy
e felszélitasnak nem tesz eleget, a rendGrséget értesiti.

(7c) Az 5. § (1)-(3) bekezdésére figyelemmel a vendéglat6 tizletben tilos zenés, tancos rendezvényt szervezni,
illetve tartani.

(7d) A 6. § (3) bekezdésére figyelemmel a vendéglaté lizletben csaladi esemény vagy maganrendezvény abban
az esetben szervezhetd, illetve tarthat6, ha azon az egy idében jelenlévék szama nem haladja meg a tiz f6t.
(8) A (6)—(7b) bekezdést nem kell alkalmazni

a) a munkahelyi étteremre, illetve biifére,

b) a szallashelyen taldlhat6 étteremre, illetve barra, ha ott kizarélag a szallashely vendégét szolgaljik ki,

c) a koznevelési intézmény, valamint a szakképzg intézmény (a tovabbiakban: nevelési, oktatasi intézmény)
menzdjara, valamint biiféjére, ha ott kizarélag a nevelési, oktatasi intézmény dolgozéjat, illetve a nevelési, ok-
tatasi intézmény tanuléjat szolgdljak ki,

d) az egészségligyi intézményben taldlhat6 étteremre, illetve biifére.

(9) A (3), a (4a) és a (6)—(7a) bekezdés szerinti védelmi intézkedés betartatasardl a vendéglatoé iizlet izemeltets-
je, illetve vezetdje koteles gondoskodni.

(10) A Kormany felhivja a vendéglaté iizletek lizemeltetdit arra, hogy a vendéglaté tizletekben az altalanos koz-
egészségligyi és jarvanyligyi szabdlyokat fokozottan érvényesitsék.”

,10. § (1) A szallashelyen — e rendelet szerinti kivétellel — tilos tart6zkodni.

(2) A széllashelyen az ott foglalkoztatottak szamara megengedett a tartézkodas.

(3) A széllashelyen az lizleti, gazdasagi, tovabba oktatasi tevékenység céljabol érkez6 személyek tartézkodasa
megengedett.

(4) A széllashelyen a Magyar Honvédség, illetve a rendvédelmi szervek dllomanyaba tartozo, szolgalati felada-
tok ellatasa érdekében elhelyezett személyek, tovabba a kirendelt egészségligyi dolgozok tartézkodasa megen-
gedett.

(5) A széllashelyen a koronavirus ellen védett személy, valamint a felligyelete alatt 1évé tizennyolcadik életévét
be nem toltott személy tartézkodasa megengedett.

(6) A (3) és a (4) bekezdés kivételével, a szallashely lizemeltetGje vagy vezetGje, illetve az lizemeltet§ vagy a ve-
zet§ alkalmazottja megtagadija a széllashelyre torténd bejelentkezését annak, aki a koronavirus elleni védettsé-
gét vagy az életkorat e rendeletben meghatarozott médon nem igazolja.

(7) A széllashelyen foglalkoztatott személy szamdra a maszkhasznalat szabdlyait a szallashely vezetGje hataroz-
za meg, azzal, hogy
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a) a szallashelyen foglalkoztatott személy, ha a koronavirus elleni védettséget e rendeletben meghatarozott mo-
don a szallashely vezetGje felé nem igazolja, koteles a széllashely vendégek altal latogathato teriiletein és hely-
szinein az 1. § (1) bekezdésében meghatdrozott médon maszkot viselni,

b) a maszkhaszndlatot nem tilthatja meg.

(8) A széllashelyen vendégként tart6zkod6 személy nem koteles maszkot viselni.

(9) Az 5. § (1)-(3) bekezdésére figyelemmel a szallashelyen tilos zenés, tancos rendezvényt szervezni, illetve
tartani.

(10) A 6. § (3) bekezdésére figyelemmel a széllashelyen csalddi esemény vagy magdnrendezvény abban az eset-
ben szervezhets, illetve tarthatd, ha azon az egy id6ben jelenlév6k szama nem haladja meg a tiz f6t.”

,12.§ (1) Az e rendeletben meghatarozott kivétellel tilos

a) az el6adé-mivészet valamennyi aganak fellépése céljabdél megtartott eseménynek, fiiggetlendl annak nyil-
vanossagatdl (igy kilondsen szinhaz, tanc-, zenem(ivészet, cirkusz),

b) a mozinak,

¢) az edz6- és fitneszteremnek,

d) az uszodanak,

e) a kozfurddnek,

f) a jégpalyanak,

g) az allatkertnek, a vadasparknak,

h) a kalandparknak, a vidamparknak,

i) a jatszohaznak és

j) a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmdvel6désrél sz616 torvényben megha-
tarozott

ja) muzedlis intézménynek,

jb) nyilvanos konyvtari ellatast biztosit6 intézménynek,

jc) kép- és hangarchivumnak,

jd) kozmvel6dési intézménynek,

je) kozosségi szintérnek és

jf) integralt kulturdlis intézménynek

a latogatasa és e helyszineken — az ott foglalkoztatottak kivételével — a tartézkodas.

(2) A széllashelyen

a) a 10. § (3) és (4) bekezdése szerint jogszerlen tartozkod6 vendég, ha koronavirus ellen védett személy, vala-
mint

b) a 10. § (5) bekezdése szerint jogszer(en tartézkodé vendég

a széllashelyen talalhato, (1) bekezdés szerinti helyszineket latogathatja.

(3) Hatalyon kivdil.

(3a) Az (1) bekezdés szerinti helyszineket — az edz6- és fitneszterem, az uszoda és a jégpalya kivételével — a ko-
ronavirus ellen védett személy, valamint a felligyelete alatt 1évG tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy
latogathatja.

(4) A jégpalyak, az uszodak, az edzé- és fitnesztermek és a sportlétesitmények

a) a sportrél sz6l6 torvény szerint versenyszerlen sportol6 tizennyolcadik életévét be nem toltott személy és
az 6t felkészitd sportszakember szamdra edzésen vagy sportrendezvényen val6 részvétel céljabdl, valamint

b) a koronavirus ellen védett személy szamara

latogathatoak.

(4a) A (4) bekezdés szerinti helyszinre torténd beléptetést megel6zGen a sportrél sz6l6 torvény szerint verseny-
szer(ien sportol6 tizennyolcadik életévét be nem toltott személy életkorat és versenyszer( sportolé minGségét,
valamint az &t felkészitG sportszakember e minGségét igazolja.

(4b) A (4) bekezdés szerinti helyszin lizemeltetGje vagy vezetdje, illetve az lizemeltet§ vagy a vezetd alkalma-
zottja annak, a sportrél sz6l6 torvény szerint tizennyolcadik életévét be nem toltott versenyszerlen sportol6-
nak, valamint 6t felkészit sportszakembernek a beléptetését megtagadja, valamint a latogatds megkezdését
megakadalyozza, aki a (4a) bekezdésben foglaltakat nem igazolja.



[47]

2021. 29. szam 2821

(4c) A (3a) és a (4) bekezdés szerinti helyszin tizemeltetSje vagy vezetGije, illetve az lizemeltet§ vagy a vezetd
alkalmazottja — a (4a) bekezdés szerinti kivétellel — annak a beléptetését megtagadija, valamint a latogatds meg-
kezdését megakadalyozza, aki

a) a koronavirus elleni védettségét vagy

b) az életkorat

e rendeletben meghatarozott médon nem igazolja.

(4d) A (3a) és a (4) bekezdés szerinti helyszinen foglalkoztatott személy szdmdra a maszkhaszndlat szabalyait
a (3a) és a (4) bekezdés szerinti helyszin vezetGje hatdrozza meg, azzal, hogy

a) a (3a) és a (4) bekezdés szerinti helyszinen foglalkoztatott személy, ha a koronavirus elleni védettséget e ren-
deletben meghatdrozott médon a (3a) és a (4) bekezdés szerinti helyszin vezetdje felé nem igazolja, koteles
a (3a) és a (4) bekezdés szerinti helyszin latogatok altal latogathatd teriiletein és helyszinein az 1. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott médon maszkot viselni,

b) a maszkhasznalatot nem tilthatja meg.

(4e) Az (1) bekezdés szerinti helyszineken — az edzé- és fitneszterem, az uszoda és a jégpalya kivételével — a ko-
ronavirus ellen védett személy, valamint a felligyelete alatt Iév§ tizennyolcadik életévét be nem t6ltétt személy
nem koteles maszkot viselni. Az edzé- és fitneszteremben, az uszodaban, a jégpdlyan, valamint a sportlétesit-
ményben a koronavirus ellen védett személy, valamint a sportrél sz6l6 torvény szerint tizennyolcadik életévét
be nem toltott versenyszer(ien sportold, valamint 6t felkészit6 sportszakember nem koteles maszkot viselni.
(4f) A (3a) bekezdés szerinti helyszinen este 11 6ra és reggel 5 6ra kozott — az ott foglalkoztatottak kivételével
— tilos tartézkodni.

(4g) A (4) bekezdés szerinti helyszinen este 11 6ra és reggel 5 6ra kozott kizarélag az ott foglalkoztatott, tovab-
ba — edzésen vagy sportrendezvényen valo részvétel céljabdl — a sportrol sz616 torvény szerint versenyszer(ien
sportol6

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy, és az 6t felkészitd sportszakember, valamint

b) koronavirus ellen védett személy és az 6t felkészitS sportszakember

tartézkodhat.

(5) Az (1) bekezdés j) pontja szerinti intézmény

a) a feln6ttképzésrdl szo16 torvény vagy

b) a szakképzésrél sz6l6 torvény

szerinti képzés megtartasa céljabol latogathato, ott a képzés id6tartama alatt a képzésen résztvevik és az oktatok
tartozkodasa megengedett.”

,13.§ A 12. § szerinti védelmi intézkedés betartatasardl a 12. § (1) bekezdése szerinti helyszinek Gizemeltetdije,
illetve vezetdje koteles gondoskodni.”

3. Az R1. tamadott rendelkezései kozil az alabbiak 2021. majus 10. napjan a kovetkezSk szerint médosultak:

,12.§ (4) A jégpalyak, az uszodak, az edz6- és fitnesztermek és a sportlétesitmények

a) a sportrél sz6l6 torvény szerint versenyszerien sportol6 tizennyolcadik életévét be nem toltott személy és
az 6t felkészitd sportszakember szamdra edzésen vagy sportrendezvényen valo részvétel céljabdl,

b) a koronavirus ellen védett személy szamdra, valamint,

c) testnevelés 6ra, sportszakkor (ideértve az iskolai sportkor) vagy sportoktatas keretében a gyermekek, illetve
a tanul6k szamadra a testnevelés 6ra, sportszakkor (ideértve az iskolai sportkor) vagy sportoktatds vezetdje kisé-
retében

latogathatdak.

[..]

12. § (40) A (3a) és a (4) bekezdés szerinti helyszin lizemeltetSje vagy vezetdije, illetve az lizemeltets vagy a ve-
zet§ alkalmazottja — a (4a) bekezdés szerinti kivétellel — annak a beléptetését megtagadja, valamint a latogatds
megkezdését megakaddlyozza, aki

a) a koronavirus elleni védettségét az e rendeletben meghatarozott médon,

b) az életkorét az e rendeletben meghatdrozott médon vagy

c) a (4) bekezdés c) pontja esetében a testnevelés 6ra, sportszakkor (ideértve az iskolai sportkor) vagy sport-
oktatds tényét

nem igazolja.”
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1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kivételesen akkor terjeszthetd el alkotmanyjogi panasz, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlentil, biréi dontés nél-
kil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogor-
voslati lehet8ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az R1. tdmadott rendelkezései vonatkozdsdban a kozvetlen alkalmazds torvényi feltételei fennallnak. Azok
ugyanis minden mas allami aktus kozbejotte nélkil érvényesiilnek, az inditvanyozok altal allitott jogsérelmet
maguk a tdmadott elGirdsok okozzak, tehat azok az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal tdmadhaték
{vo. 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [14]; 3103/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [10]}.

A kivételes panasz esetében — mivel az kdzvetleniil a norma ellen irdnyul — kiilonos jelentGsége van az érintett-
ség vizsgalatanak, mert az inditvanyozé alapjogdban valé személyes, kdzvetlen és aktualis sérelme kiilonboz-
teti meg a kivételes panaszt az actio popularistél. A személyes érintettség az inditvanyozé alapjogat érintd sé-
relmet jelent, am az inditvanyoz6 nem csak akkor érintett személyesen, ha § a norma cimzettje. Ha a norma
cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvdnyozé alapjogi
pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése dltal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kdvetelménye szempontjdbdl az a meg-
hatarozé, hogy a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végil az aktudlis érin-
tettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kell allnia.
Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fennall-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni {vo. 3110/2013.
(VL. 4.) AB hatédrozat, Indokolas [27]-[31]}. Az inditvanyozék panaszaikban egyértelmGen nyilatkoztak arrdl,
hogy az oltast nem vették fel, védettségi igazolvannyal nem rendelkeznek, ezért az Alkotmanybirésag az indit-
vanyozok érintettségét megdllapithatonak latta.

A személyes és kozvetlen érintettséggel Osszefliggésben a panaszoknak a gyermekeket ért dllitélagos diszkrimi-
naciora és azon keresztiil az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt jogainak sérelmére iranyulé elemei
tekintetében az inditvanyozok személyes és kozvetlen érintettsége nem dllapithaté meg. Ilyen tartalmd indit-
vany elGterjesztGje ugyanis csak a felvetett jogkorldtozas elszenveddje lehet, tehat ezen panaszelem vonatko-
zasaban a gyermek, aki torvényes képviseldje atjan nydjthat be alkotmanyjogi panaszt. Az inditvany4. azonban
erre utalast nem tartalmaz, ezért ezen inditvanyelem érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydj-
tani. Mivel az R1. védettségi igazolvannyal Osszefliggd elsé, az inditvanyokkal tdmadott rendelkezései
2021. majus 1. napjatél hatdlyosak, e kovetelménynek az alkotmanyjogi panaszok megfelelnek.

3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz is csak az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sé-
relmére alapithat6 {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [9]; 3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [171}.

3.1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem hordoz az inditvanyozd Alaptorvényben foglalt
jogosultsdganak mindsilS tartalmat az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése {3093/2018. (lll. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [351}, a XI. cikk (2) bekezdése {9/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [65]}, a XX. cikk (2) bekezdése
{3292/2017. (XI. 20.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [19]} és a XXVI. cikke {3286/2019. (XI. 5.)
AB végzés, Indokolds [16]}, ezért ezen, az inditvany3.-ban megjelend panaszelemek érdemi elbiralasra nem
alkalmasak.

3.2. Az alkotmanyjogi panaszeljarasban folytatott vizsgalat mércéje minden esetben az Alaptorvény, ez kovet-
kezik az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjanak ,alaptorvény-ellenes jogszabaly” fordulatabdl: az Alkotmany-
bir6sdg ugyanis ,a panaszeljarasban — mint az Alaptorvény védelmének legfébb szerve — alkotmanyossagi
szempontu vizsgdlatot folytathat le {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [71}” {3079/2021. (Ill. 4.) AB végzés,
Indokolas [23]}. Ennek megfelelGen azok az inditvanyelemek, amelyek a tdmadott szabalyozas Alaptorvényen
kivili jogforrasokkal — igy a GDPR-ral és az Fttv.-vel, az ET kozgy(lési hatarozattal, az EJENY-nyel, az Egyez-
ségokmannyal, a Chartaval, az Oviedéi Egyezménnyel, a Gyermekjogi Egyezménnyel, illetve az EJEB dontései-
vel — val6 6sszelitkdzésére hivatkoznak, érdemi elbirdlasra ugyancsak alkalmatlanok.
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3.3. Az inditvany3.-ban megjelenitett tovabbi alaptorvényi rendelkezések kozil a VI. cikk (1) bekezdésével,
a X. cikk (1) bekezdésével, a XI. cikk (1) bekezdésével és XX. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben bemutatott
korldtozdsokat a jogalkot6 2020. november 11-ével vezette be, ezek felhivasdval az inditvanyozé azt mutatja
be, hogy értelmezése szerint a diszkriminativ szabalyok milyen alaptorvényi rendelkezéseket érintenek. Az in-
ditvany tehat az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésén keresztiil dllitjia ezen alaptorvényi rendelkezések
sérelmét, ekképpen a XV. cikk keretében lefolytatand6 vizsgdlat keretében biralandok el.

3.4. Az Alaptorvény Il. cikkének sérelme az inditvany2., az inditvany3., az inditvany4. és az inditvany6.-ban két
vonatkozashan jelenik meg.

Egyrészt a diszkriminativ érveléssel 6sszefliggésben, a XV. cikk (1) és (2) bekezdése mellett ezen alaptorvényi
rendelkezésre is hivatkoznak az inditvanyozok. E tekintetben az Alkotmanybirésag emlékeztet azon gyakorla-
tara, amely szerint ,az emberi méltésdghoz val6 jogot tekinti az dltalanos jogegyenldség forrasanak. Ez ugyan-
akkor azt is jelenti, hogy az Alaptorvény Il. cikkének immanens tartalmi eleme, hogy az onkényes — tehat
észszerd, kell§ sulyd alkotmanyos indok nélkdli — megkilonboztetéstSl mentesen érvényesiiljon. Mds szavak-
kal, az emberi méltésaghoz valé jog specialis megnyilvanulasa az alkotmanyozé6 hatalom altal az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésében immaron kiilon is nevesitett altalanos jogegyenlGség.” {3157/2018. (V. 16.) AB hata-
rozat, Indokolas [32]} A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) indokolasanak [23] bekez-
dése szerint ,az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt dltalanos egyenlGségi szabaly [...], amely a jog-
rend valamennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenlGen kezelés kdvetelményét, mert az egyenl&ség
végso forrasa az egyenld emberi méltosag” {idézi ugyancsak: 2/2021. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolds [105]}.
Minthogy az egyenlGen kezelés kovetelménye a jogrend valamennyi szabdlyara kiterjed, az sziikségképpen
feloleli az alapjogok egyenld biztositasat is. Ekképpen nemcsak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének, ha-
nem e cikk (2) bekezdésének alapja is az emberi méltésaghoz valé jog. Azon inditvanyelemek tehat, amelyek
a panaszok altal megvalosulni vélt diszkriminaciéval 6sszefliggésben az Alaptorvény Il. cikkére utalnak, az Alap-
torvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésére vonatkozo vizsgalat keretében értékelenddk.

Masrészt az inditvany2., inditvany4. és az inditvany6. az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz
valo jog részelemét képez6 onrendelkezési jog sérelmét is allitja, mert a védettségi igazolvannyal jaré el6nyok-
hoz valé hozzaférés — és azokon keresztiil a tarsadalmi életben valo teljes kord részvétel lehetGsége — kénysze-
rit6 erejlivé teszi az oltas felvételét, azaz nincs ,valédi” onkéntesség. Ezen inditvanyelemek tehat az Alaptor-
vény Il. cikkét a XV. cikktSl fuiggetlendl hivjak fel, s ezért mint az inditvanyozék Alaptorvényben foglalt
jogosultsdgai alkotmanyjogi panaszeljaras alapjat képezhetik.

3.5. Valamennyi inditvany hivatkozik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett diszkriminacio-tilalom
megsértésére. Az inditvanyl., inditvany2. és inditvany4. emellett felhivja az Alaptorvény torvény el6tti egyen-
|6séget kimondd XV. cikk (1) bekezdését is. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptor-
vény XV. cikk (1) és (2) bekezdése olyan alanyi jogosultsagot — nevezetesen az egyenl&séghez val6 jogot — hor-
doznak, amely az inditvanyozék Alaptdrvényben biztositott joganak mindgsilnek {17/2021. (V. 13.) AB hatérozat,
Indokolas [301}, erre tekintettel a befogaddsnak ezen feltétele teljesiil valamennyi panasz vonatkozasaban.

4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatdrozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fo-
gadhat6 be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e feltételek teljesiilését is.

Az inditvanyozék megjeldlték az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az inditvanyok kifejezett kérelmet
tartalmaznak a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitésére. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jaban foglalt indokoldsi kételezettség kovetelményének azonban csak részben felelnek meg az alkotmanyjogi
panaszok. Az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdésével Osszefliggésben felhivott onkéntes hozzajarulds nélkiili,
emberen végzett orvosi vagy tudomdnyos kisérlet tilalmdnak megsértésével kapcsolatos inditvanyelemet egyik
inditvany sem tamasztotta ald érdemi indokolassal, de még csak nem is valdszinGsitette ennek a lehet&ségét.
A tiltott emberkisérlettel kapcsolatos inditvanyelemek a gondolat puszta felvetésén tul alkotmanyjogi indokolast
nem tartalmaznak. Az elégtelen alkotmanyjogi indokolds az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az érdemi
elbirdlas akadalyat jelenti {3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [13]; 3119/2020. (V. 8.) AB végzés, Indoko-
las [71}.
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5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. A feltételek meglétének
vizsgdlata az Alkotmdnybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

A diszkriminacié-tilalommal kapcsolatos inditvanyelemek vonatkozdsédban az Alkotmanybirésag alapvet6 alkot-
manyjogi jelentGségl kérdésnek tekinti, hogy a védettségi igazolvannyal rendelkezék szamara biztositott, a jar-
vanylgyi korlatozasokat érint§ kedvezmények, korlatozas aléli mentességek az Alaptorvény XV. cikk sérelmét
megvalositjdk-e. Erre figyelemmel az alkotmanyjogi panaszokat — azok egyesitését kdvetSen — az Alkotmany-
bir6sag tanacsa befogadta.

6. Az Alkotmanybir6sdg észlelte a tdmadott rendelkezések részleges hatalyvesztését {lasd a hatarozat indoko-
lasanak 1/2. pontjat (Indokolas [2] és kov.)}, ez azonban az Abtv. 64. § e) pontjaban megfogalmazott kivétel-
szabalyra tekintettel nem eredményezte az e rendelkezésekre vonatkozé érdemi vizsgalat elmaradasat.

IV.
Az inditvanyok az alabbiak szerint nem megalapozottak.

1. Az inditvanyozék megjel6ltek olyan alapvet§ jogokat, amelyeket az dltaluk diszkriminativnak tekintett ren-
delkezések érintenek, igy az Alaptorvény Il. cikkét, Ill. cikk (1) bekezdését, VI. cikk (1) bekezdését, XI. cikk
(1) bekezdését és XX. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybir6sdg azonban nemcsak a diszkriminaci6 altal érintett jogosultsag alapjogi jellegét, hanem
a megkiilonboztetés alapjét jelentd védett tulajdonsdgot is vizsgalja az alkalmazandé teszt kivélasztasahoz.
Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ,az abban emlitett tulajdonsdgok alapjan torténd kiilonbségtételt tiltja
(a felsorolds nem taxativ, hanem nyitott, az lgynevezett »egyéb helyzet« szerinti kiilonbségtétel is tiltott)”
{33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [72]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében ,tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az »egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel« fordulat nydjt garancidt ahhoz, hogy az el6re nem lathatd, de a felsoroldsban szerepl§ tulajdon-
sdgokhoz dont6 hasonlésagot mutatd helyzetben é16 személyeket se érhesse hatranyosan siijté kiilonbségtétel.
Ez a fordulat ad lehet&séget az Alkotmdnybirésagnak arra, hogy a tarsadalom aktualis véltozasaira id&szerden
reagdlva mindig maga hatarozhassa meg, melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz
tartozok tekinthetSk kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sdjtottak-
nak.” {Abh2., Indokolds [27] és 3003/2021. (I. 14.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh3.), Indokolas [36]}
,Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ennek megfelelGen egy nyilt felsorolast tartalmaz, am ez a nyilt felso-
rolas korlatlanul nem bévithetd. Nem nydjt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan ép-
pen hdtranyosan érint, de mégsem diszkrimindl. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantdlt diszkrimi-
nacidtilalom ugyanis csupdn olyan élethelyzeteket olelhet at, amelyekben az emberek ©nazonossagat,
identitasat meghatdrozé lényegi tulajdonsaguk miatt elGitélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe.
Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmanyos klauzuldja elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejlG és tetszés
szerint nem vdltoztathat6 tulajdonsag mentén elkiiloniilé csoportjainak védelmét szolgdlja.” {Abh2., Indoko-
[as [27] és azt idézve a 3188/2017. (VII. 21.) AB hatédrozat, Indokolas [19]}

2. Az R1. szerinti értelemben vett védettség megszerzésével dsszefliggésben az oltas felvételével kapcsolatos
tudati viszonyulas vizsgalandé annak megitéléséhez, hogy az az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti
,egyéb helyzetnek” tekinthetG-e. A jarvanyhelyzet koztudomasd tarsadalmi hatdsait — igy kiléndsen az ahhoz
kapcsol6do félelmeket, a korlatozasok okozta lelki terheket — az oltdsok hatdsossagaval, biztonsdgossagaval
kapcsolatos, a nyilvanossagban is megjelend alldspontokat, meggy6z6dést, az oltas biztonsdgos és/vagy haté-
kony jellegének elfogaddsat az Alkotmanybirésag az egyén olyan tulajdonsdganak tekinti, amely az adott kordil-
mények kozott az ember 6nazonossagat is érintheti. Erre figyelemmel a védettség megszerzésével dsszefliggés-
ben az oltas felvételével kapcsolatos tudati viszonyulast, meggy6z6dést az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése szerinti ,egyéb helyzet”-nek tekintette, és a tamadott szabalyozds Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan értékelte.

E helyiitt utal az Alkotmanybirésag azon alldspontjara, hogy ,[a] legtobb alapjogsértés vizsgalhato6 tehat az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan, mivel eszerint az alapjogokat mindenféle faji, szin szerinti, nemi,
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fogyatékossag szerinti, nyelvi, vallasi, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyo-
ni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti megkilonboztetés nélkiil biztositani kell mindenkinek. Az alapjogok
esetében ugyanakkor az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerinti alapjogi teszt a mérvadé a korlatozhatésaguk
tekintetében, és elsédlegesen az garantdlja, hogy az alapjogok biztositasaban ne lehessen ilyen megkiilonboz-
tetést alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy nem fogadhat¢ el sziikségesnek olyan alkotmdnyos cél, amely diszkrimi-
naciot valosit meg, és ardnyosnak az olyan korlatozas, amely diszkriminativ helyzetet eredményez.” {6/2018.
(VI. 27.) AB hatédrozat, Indokolas [39], utébb megerdsitve 11/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [21]}

A diszkrimindcids tgyekben a sziikségességi-aranyossagi probat megel&zi annak vizsgalata, hogy fennall-e
az allitott korlatozas, s ha fennall, akkor az hatranyos-e az inditvanyozé(k) szamara, valamint az is, hogy az érin-
tettek homogén csoportba tartoznak-e (Abh3., Indokolas [38]).

3. Az Alkotmanybirésag nem hagyhatja figyelmen kiviil a konkrét ligyben azt sem, hogy az R1.-et a Kormany
nem normal jogrendben, hanem az Alaptorvény veszélyhelyzeti jogalkotasra vonatkozé, 53. cikk (2) bekezdése
alapjan alkotta meg. A veszélyhelyzet egyike az Alaptorvény altal szabdlyozott kilonleges jogrendi alakzatok-
nak, ezért irdanyadd arra az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése is, amely szerint ,[klilonleges jogrendben
az alapvetd jogok gyakorldsa —a Il. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)—(6) bekezdésében megdllapitott
alapvet§ jogok kivételével — felfliggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl korlatozhatd”.

4. Az Alkotmanybirésag a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh4.) értelmezte az Alaptor-
vény 54. cikk (1) bekezdését, azaz adott valaszt arra a kérdésre, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
szerinti altaldnos alapjogkorldtozasi — mds néven a sziikségességi-aranyossagi teszt — jarvanyiigyi védekezés
miatt kihirdetett veszélyhelyzet idGszaka alatt milyen tartalommal érvényesiil. Az Alkotmanybirésag rogzitette,
hogy ,lelbben a tekintetben az Alaptorvény az alapjogok gyakorlasaba kétfajta beavatkozast enged meg.
Egyfel6l lehetGséget biztosit az alapjogok gyakorlasanak felfliggesztésére, ami lényegében olyan erds korlato-
zast jelent, mely miatt az alapjog atmenetileg egyaltalan nem gyakorolhat6. Ennél enyhébb korlatozasnak mi-
nGsil, amikor az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl korlatozhatja a jogalkotd egy alapjog gyakorlasat.
A felfliggesztés vagy korldtozas mindkét esetben legfeljebb addig éllhat fenn, amig a rendkiviili jogrend elren-
delésének feltételei fennallnak, és a rendkiviili jogrend kihirdetésre is keriilt. Az ardnyossdg garancidja [...] eb-
ben a tekintetben tehat az intézkedés fogalmilag hatarozott idébeliségében valosul meg. A jogalkotd feladata
annak eldontése, hogy a kiilonleges jogrend elrendelésének feltételei fennallnak-e, és ezzel parhuzamosan in-
dokolt-e az ilyen jogrend szerinti rezsim alapjan az alapjogok korlatozasa, valamint milyen mértékd alapjog-
korlatozas indokolt.

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése ugyanakkor nem adott parttalan felhatalmazast a jogalkotonak. Onmagéban
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abbdl a korlilménybdl, hogy az Alkotmanybir6sag mikodése kiilonleges jogrend idején sem korldtozhat6
[54. cikk (2) bekezdés], kovetkezik, hogy az Alaptorvény alkotmanyossagi kontrollt biztosit kiilonleges jogrend
idejére is. Ahogy arra a 15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat ramutatott: »az alkotmanyozénak nem volt célja a kiilon-
leges jogrendi jogalkotét felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével 6ssze nem fiiggs alapjog-korla-
tozast vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban korlatozzon, mint amennyire a rendkivili kortl-
mény indokolja. A korlatlan vagy korlatozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptorvény szellemiségével, még
kiilonleges jogrend idején is.« (Indokolas [33]) Az adott ligyben az Alkotmdnybir6sdg arra kovetkeztetett, hogy
a »veszélyhelyzeti kormdnyrendelet alapjogot korlatozé szabalya tartalmi alkotmanyossagi vizsgalat ala vonhat6«
(Indokolas [371]). Kilénleges jogrend idején a jogalkot6 az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan, az ott
meghatdrozott kivételektsl eltekintve hozhat olyan rendkiviili intézkedéseket, amelyek ideiglenesen valamely
alapjog gyakorlasanak teljes felfiiggesztésével jarnak. Az ilyen rendelkezések célszerliségét az Alkotmanybiro-
sag nem vitathatja, az viszont mar alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogkorlatozds megmarad-e az Alaptorvény
keretei kozott.” (Abh4., Indokolas [24]-[25])

Az Alkotmanybirdsag tehat — médositott tartalommal ugyan — de veszélyhelyzet idejére is fenntartotta a hatas-
korét a jogalkotas alkotmanyossaganak vizsgalatara. Elismerte a jogkorlatozas legitim céljaként a koronavirus-
jarvany lekiizdését, ezen beliil az egészségiigyi, tarsadalmi és gazdasagi hatasainak a csokkentését, a karok
enyhitését (Abh4., Indokolas [26]).
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5. A fentiek el6rebocséatasa utan az Alkotmanybirésag a jelen tigyben az alabbi kovetkeztetéseket rogziti.

5.1. A diszkriminacidval kapcsolatos eljarasok elsG 1épése annak vizsgalata, hogy az inditvany altal felvetett
megkiilonboztetés valés-e, fennall-e {lasd példaul: 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolds [76]}. A jelen
tgyben tdmadott jogszabdlyi rendelkezések az R1.-ben megjelolt szolgéltatdsokhoz val6é hozzaférésben meg-
kiilonboztetik a védettségi igazolvannyal rendelkezd és nem rendelkezé természetes személyeket. Mivel a vé-
dettségi igazolvannyal nem rendelkez6k nem élvezhetik e szolgaltatasokat, a szabalyozas rajuk nézve hatra-
nyosnak mindsil.

5.2. Az inditvanyozok az oltast felvett, illetve a fert6zésen atesett személyeket és az oltasi programban részt
nem vett személyeket egymdssal azonos helyzetben lévéknek tekintik. Ezzel kapcsolatban az Alkotmdnybiré-
sag els6ként azt hangstlyozza, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésén nyugvé csoportképzés szempont-
jabol annak van jelentGsége, hogy értékelhets, pozitiv (koz)egészségligyi hatdssal birnak-e az R1. szerinti érte-
lemben védettségre jogositdé korlilmények: legaldbb az elsG oltas felvétele vagy pedig a fert6zés okozta
betegségen val6 atesés. Amennyiben ezek alkalmasak arra, hogy csokkentsék a megfert6z6désnek, a fert6zés
tovabbaddsanak, illetve annak az esélyét, hogy megfert6z6dés esetén a betegség stlyos — kérhdzi dpolast indo-
kol6 — vagy akdr haldlos eredményre vezet§ — szovédményekkel folyjon le, akkor a védettségi igazolvany bir-
tokosainak helyzete nem azonos azokéval, akik a védettségi igazolvanyra nem jogosultak.

Minthogy a fenti mérlegelés nem valaszthat6 el tudomanyos — virolégiai, biolégiai, orvostudomanyi — szakkér-
désektdl, az Alkotmanybirésag emlékeztet a hasonlé tigyekben kialakitott gyakorlatara, miszerint az egészség-
tgyi beavatkozasokkal kapcsolatos szaktudomdnyos kételyek megitélése és a versengd alldspontok kozti va-
lasztas kiviil esik a kompetenciajan {39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh5.) ABH 2007, 464,
484} a felhivott hatdrozatot az Alaptorvény hatalybalépése utdn megerdsitette a 3080/2019. (IV. 17.) AB hataro-
zat (a tovabbiakban: Abh6.)}, illetve az ,Alaptorvény értelmében az alkotmanybirésagi eljards célja nem lehet
az, hogy a tudomanyos oldalrél vitatott kérdésekben allast foglaljon” (Abht., Indokolas [23]). Az Alkotmany-
bir6sag hasonlé tigyekben arra is ramutatott, hogy ,a természettudomanyos ismeretekkel 6sszefiiggé alkotma-
nyossagi problémak megoldasdhoz a szaktudomdnyos éllaspontoknal szélesebb vizsgalodas lehet sziikséges”
(Abh5., ABH 2007, 464, 484). E kiterjesztett vizsgalat keretében az Alkotmdnybir6sdg az adott id6pontban
,meghatdrozé tudomanyos vildgkép” figyelembevételével jart el, amelynek forrasaként példaul az Egészségligyi
Vilagszervezet (a tovabbiakban: WHO) vonatkozé dokumentumaira tamaszkodott (Abh5., ABH 2007, 464,
484). Az e-cigarettdkkal kapcsolatos alkotmanyossagi kérdések megitélése soran is elzarkézott az Alkotmany-
bir6sag a szaktudomanyos kérdésekben valé dllasfoglalastél. ,Ugyanakkor az értelmezési tartomanyba be kel-
lett emelni az e-cigaretta-fogyasztas mértékadé nemzetkozi férum dltali megitélését.” (Abh1., Indokolas [23])
Az idézett hatdrozataban az Alkotmanybirésag a WHO és az Eurépai Unié ajanldsait, keretegyezményeit és
mas jogpolitikai dokumentumait tekintette at (Abh1., Indokolas [24]-[27]).

Kifejezetten a — gyermekkori — védGoltasok alkotmanyjogi megitélésével is tobbszor foglalkozott mar az Alkot-
manybir6sag. E tekintetben kiemelked§ jelent&ségli az, hogy ,az alkotmanybirésagi eljards sordn nem kérdgje-
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lezhet6 meg, hogy a véddoltasok (koztiik az életkorhoz kotott véddoltasok) az emberi szervezet fert6zé beteg-
ségekkel szembeni ellenall6 képességének fokozasat és a fert6z6 megbetegedések elterjedésének megel6zését
szolgdljak. Tehat egyfel6l az egyént (a gyermeket) védik a fert6zést6l, masfelsl a gyermeket koriilvevé kisebb

kozosséget, valamint az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétSl.” (Abh6., Indokolds [43])

5.3. Az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben val6 csoportképzés megalapozott eldontéséhez ezért elsGsorban
abbdl indult ki, hogy valamennyi Magyarorszagon alkalmazott vakcina rendelkezik az Orszagos Gyogyszeré-
szeti és Flelmezés-egészségiigyi Intézet engedélyével. Ezek mindegyikét alkalmasnak taldlta az erre illetékes
magyar hatésag arra, hogy elGsegitse a védettség kialakuldsat a fert6zéssel szemben.

Mindezek mellett az Alkotmanybirésdg éttekintette a mértékadé nemzetkozi férumok koronavirus oltasokkal
kapcsolatos jogpolitikai dokumentumait, ajdnlasait, allaspontjat is.

A WHO a honlapjan hirdeti, hogy a koronavirus-vilagjarvany lekiizdésének elsédleges eszkoze a biztonsagos
és hatékony oltasokhoz valé méltanyos és igazsagos hozzaférés, ezért a WHO tamogatja a vakcinakkal kapcso-
latos kutatasokat és fejlesztéseket, azok gyartdsat és felhasznalasat (lasd: https://www.who.int/emergencies/
diseases/novel-coronavirus-2019/covid-19-vaccines).
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A Gazdasagi Egylittm(kodési és Fejlesztési Szervezet (a tovabbiakban: OECD) is hangsulyozza, hogy ,a globa-
lis tudomanyos kozosségben széles korben elfogadott, hogy a COVID-19 jarvany legy6zésének leghatékonyabb
modja a lakossdg tomeges atoltottsaganak vildgszerte valé elérése” (Enhancing public trust in COVID-19
vaccination: The role of governments, OECD, 2021 — https://read.oecd-ilibrary.org/view/?ref=1094_1094290-
aOn03doefx&title=Enhancing-public-trust-in-COVID-19-vaccination-The-role-of-governments&_ga=
2.142315570.1075585208.1627418280-45660234.1627418280).

Az ET kozgydlési hatdrozata — amelyet az egyik inditvany is felhivott és amely a koronavirus ellen beoltottak,
be nem oltottak kozti diszkrimindcid, azaz hatranyos megkilonboztetés megel6zésére szédlitja fel az ET tagalla-
mait — is a vildgjarvany legyézésének hatékony eszkozeként kezeli az oltast, amelynek vilagszinten egyenlé el-
osztasanak fontossagara is figyelmeztet.

Az Eurépai Unié6 a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezés legfontosabb eszkdzeként kezeli az oltdsi progra-
mot. Az Eurépai Bizottsag 2020. junius 1. napjan tette kozzé a COVID-19-oltéanyagokra vonatkozé uniés stra-
tégiat, amely szerint ,[a] Covid19-vildgjarvany roppant emberi és gazdasagi koltségeket r6 az Eurépai Unidra és
a vilagra. A valsag tartés megoldasa minden bizonnyal a virus elleni hatékony és biztonsagos oltéanyag kifej-
lesztésében és bevetésében rejlik.” [COM(2020) 245 — A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek,
az Eurépai Tanacsnak, a Tandcsnak és az Eurdpai Beruhazasi Banknak a Covid19-oltéanyagokra vonatkozé
uniés stratégiarol]

A ma meghatarozé tudomdnyos vilagkép alapjan a WHO és mas globadlis intézmények, szervez&dések kam-
panyt folytatnak a minél szélesebb korl vakcinacié érdekében, mert az oltds alkalmas arra, hogy a jarvanyt
megfékezze, annak negativ tarsadalmi és gazdasagi hatasait mérsékelje. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a magyarorszagi jogalkotds is ezen keretek kozott helyezkedik el.

A csoportképzés soran az Alkotmdnybirésag figyelemmel volt — az eddig attekintett, kételezS er6vel nem biré
dokumentumok mellett — az Eurépai Uni6 jogi kotSer6vel rendelkezd aktusaira is. A mdsodlagos uniés jogi
forrasok koziil az Eurépai Parlament és a Tanacs COVID-19-vilagjarvany idején a szabad mozgas megkonnyité-
se érdekében az interoperabilis, COVID-19-oltasra, tesztre és gyogyultsagra vonatkozé igazolvanyok (uniés
digitdlis Covid-igazolvany) kiallitasanak, ellenérzésének és elfogadasanak keretérgl sz6l6 2021/953 (EU) rende-
lete a magyar védettségi igazolvanyhoz hasonlé igazolvany bevezetésér6l szol, amelynek célja az uniés polga-
rok szabad mozgdsanak elGsegitése. A rendelet koronavirus ellen beoltottak, illetve a fert6zésen atesettek ré-
szére biztositja az uniés digitalis Covid-igazolvanyra val6 jogosultsagot. E rendelet preambuluma szerint ,[a]zok
a személyek, akiket beoltottak, vagy akik a kozelmdltban negativ Covid19 teszteredményt kaptak, valamint akik
az el6z6 6 honapban felgyogyultak a Covid19-bdl, a jelenlegi — és folyamatosan alakulé — tudomanyos bizonyi-
tékok alapjan dgy tdnik, hogy kisebb kockazattal fert6znek meg masokat a SARS-CoV-2-vel. Nem szabad kor-
latozni azon személyek szabad mozgasat, akik — példaul azért, mert védettek a SARS-CoV-2-vel szemben, és
nem adhatjdk tovabb azt — megalapozott tudomdnyos bizonyitékok alapjan nem jelentenek jelentds kdzegés-
zségligyi kockdzatot, mivel az ilyen korldtozasok nem sziikségesek a kozegészség védelemére vonatkozd cél-
kitlizés eléréséhez.” [Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2021/953 (EU) rendelet, Preambulum (7)] Azaz az uniés
jog is alacsonyabb kozegészségligyi kockazattinak ismeri el a fertzésen dtesetteket és az oltottakat azoknal,
akik oltassal nem rendelkeznek, illetve nem estek at a fertGzésen.

5.4. E helyiitt utal az Alkotmanybirésdg a nyilvanossdgban is megjelend, a Kormany dltal mikodtetett Korona-
virus T4jékoztatdsi Kozponttdl, illetve az Orszagos Kérhazi Féigazgatsagtol szarmazé azon adatokra, amelyek
alatdmasztjak, hogy az oltas — a teljes alapimmunizalashoz két dézist igényl6 vakcinatipusok esetében mar
az elsG adag — felvétele utan nagyon csekély a valdsziniisége a megfert6z6désnek, még kisebb a kérhazba ke-
rilésnek és még margindlisabb az elhaldlozasnak. A mutaték a masodik dézis beaddsat kovetGen tovabb javul-
nak.

5.5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy azok, akik védettségi igazolvannyal rendel-
keznek, mert az oltast felvették, vagy a fert6zésen atestek, nem alkotnak homogén csoportot azokkal, akik
személyében ez a feltétel nem all fenn. Az R1. szerinti védettséggel rendelkezé személyek kisebb aranyban
vannak kitéve a megfert6z6dés veszélyének, kisebb eséllyel adjak tovabb a fert6zést, illetve — megfert6z6dés
esetén — a betegség akar tiinetmentesen, de valészinGsithetSen kevésbé sdlyos szovédményekkel zajlik le szer-
vezetiikben.
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Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben ismételten emlékeztet arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
abban az esetben, ha szaktudomanyi kérdésekben mértékadd nemzetkozi intézmény altal képviselt allaspont
egyértelmlen azonosithatd, azt elfogadja, mivel ezen allaspont szaktudomdanyos megalapozottsaganak elvita-
tasa kivil esik az Alkotmanybirésag hataskorén (lasd kiilondsen: Abht., Indokolas [23] és Abh6., Indokolds [43]).
Az Alkotmanybir6sag mar tobbszor kifejtette, hogy ,nem mingsiil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha
a jogi szabdlyozas eltérd jogalanyi korre vonatkozéan dllapit meg eltérg rendelkezéseket. Az egyenl&ség kove-
telménye a jog dltali egyenl&ként valo kezelésre iranyul6 alkotmanyos elv, amely az azonos (homogén) szaba-
lyozasi korbe vont jogalanyoknak a jogokbdl valé egyenl§ részesedését védi. Ez tehat azt jelenti, hogy abban
az esetben mindsiil alaptorvény-ellenesnek a megkiilonboztetés, ha a jogszabdly a szabdlyozas szempontjabdl
azonos csoportba tartozé (egymassal 0sszehasonlithaté) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkdil, hogy an-
nak alkotmanyos indoka lenne.” {Legutébb lasd: 3073/2021. (lll. 4.) AB hatarozat, Indokolds [19]} Amennyiben
tehat kilonboz6 helyzetben 1évE személyeket, csoportokat kezel eltéréen a jogalkotd, a tdmadott szabdlyozas
diszkriminativ jellege nem allapithaté meg az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a fentebb kifejtett okoknal fogva mindazok, akik az oltast beadatjak,
hozzdjarulnak nemcsak a sajat, hanem sziikebb k6zosséglik, a tarsadalom tobbi tagjanak egészségének meg6r-
zéséhez, valamint a vilagjarvany felszdmoldsaval 6sszefiiggd erbfeszitésekhez és a korlatozdsok felszamolasa-
hoz is (hasonléan lasd a kételez6 oltasok szerepérdl: Abhé., Indokolas [42]).

6. A kilonleges jogrend mdédositott hatalommegosztasi struktdrdjabol — kiilonosen az Alaptorvény 54. cikk
(2) bekezdésébdl fakaddan az alkotmdnyossagi korlatok atalakuldsa kovetkezik. Ennélfogva — az Abh4.-ben
kimunkalt tesztbSl kiindulva — az Alkotmanybirsdg az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésének fényében
a XV. cikk (2) bekezdése szerinti teszt keretében akkor is értékeli az idébeliség szempontjat — tehdt azt, hogy
a jogalkot6 eleget tett-e azon kotelezettségének, hogy id6kdzonként meggy6zEdjon a korlatozas fenntartasa-
nak, meghosszabbitasanak indokoltsagarél —, ha a tamadott szabalyozas vizsgalata az ardnyossagi probdig nem
jut el. Ez kovetkezik az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésébdl, miszerint ,[a] Kormény (2) bekezdés szerinti
rendelete tizen6t napig marad hatalyban, kivéve, ha a Kormany — az Orszaggy(ilés felhatalmazdsa alapjan —
a rendelet hatalyat meghosszabbitja”. Kétségtelen, hogy az idézett rendelkezés mésodik fordulata nem tartal-
maz hatdrozott id6tartamot, de abbdl — azt az elsé fordulattal egyiittesen értelmezve — kovetkezik, hogy a ve-
szélyhelyzetben hozott kormanyrendeleti jogalkotas az Orszaggy(ilés altal adott felhatalmazas alapjan is csak
korlatozott id6tartamui lehet. Ezek el6re bocsatasa utan a XV. cikk (2) bekezdése szerinti teszt keretében vizs-
galni kell, hogy a jogalkoto eleget tett-e azon kotelezettségének, hogy a tdmadott szabalyozast a folyamatosan
valtozé jarvanylgyi helyzetnek megfelelGen felllvizsgalja.

A hatdrozat indokolasanak 1/2. pontjaban (Indokolas [2] és kov.) részletesen bemutatott szabalyozasi kornyezet
— kiilondsen a Tvl. és Tv2. hatdrozott id6re sz6l6 felhatalmazdsai az R1. hatdlydnak meghosszabbitdsara —
és az R1. médositasai kellGen alatamasztjak azt, hogy a Kormany a tdamadott korlatozasok fenntartdsat a jar-
vanyhelyzet alakuldsdhoz — koztiik elsésorban az atoltottsag mértékéhez — igazitotta. E helyiitt utal az Alkot-
manybir6sag a hatdrozat I. részében mar bemutatott tényre, miszerint 2021. jdlius 3. napjaval —a 365/2021. (VI.
30.) Korm. rendelet nyoman — a tamadott rendelkezések kozil az R1.-nek a zenés, tancos rendezvényekre vo-
natkozo 6. § (2g) bekezdése, a vendéglato lizletekre vonatkozoé 8. §-a, a szdllashelyekre vonatkozé 10., 12. és
13. §-a hatdlyukat vesztették. Emellett ramutat az Alkotmanybir6sdg arra is, hogy arrél, hogy a jarvanyhelyzet
alakulasat jellemzdé mutatok koziil a jogalkotd ezt tartotta a jarvanyiigyi korlatozasok enyhitése szempontjabdl
relevansnak, a hatdrozat indokoldsanak 1/2. pontjaban (Indokolas [2] és kdv.) bemutatott jogszabalyok szovegé-
b&l mindenki értesiilhetett.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkot6 az Alaptorvény 53. cikk
(3) bekezdésébdl levezethets azon kotelezettségének, hogy a veszélyhelyzet alapjaul szolgal6 jarvanyhelyzet
valtozdasai fényében rendszeresen feliilvizsgdlja a korlatoz6 intézkedések fenntartdsanak sziikségességét, eleget
tett.

V.
1. Az inditvany2.-ben és inditvany4.-ben megjelend azon panaszelemek tekintetében, mely szerint sériil az in-

ditvanyozok Alaptorvény Il. cikkében megfogalmazott 6nrendelkezési joga, az aldbbiakat dllapitotta meg az Al-
kotmanybirdsag.
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2. Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében ,[klilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorldsa
—a ll. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével —
felfliggeszthetS vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl korldtozhat6”. Az Alkotmanybir6sag korabbi
dontésében is megerdsitette, hogy az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésében kivételként megfogalmazott alap-
jogok érintettsége esetén az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti — tehat nem a kiilonleges jogrendre tekin-
tettel médositott — alapjogkorlatozasi tesztet alkalmazza még abban az esetben is, ha a tamadott szabdlyozast
az Alaptorvény 53. cikk (2) alapjan kibocsatott kormanyrendelet hordozza: ,[k]tl6nleges jogrend idején a jog-
alkot6 az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan, az ott meghatarozott kivételektdl eltekintve hozhat olyan
rendkiviili intézkedéseket, amelyek ideiglenesen valamely alapjog gyakorlasanak teljes felfliggesztésével jar-
nak” (Abh4., Indokolas [25]). Mivel az inditvanyok ezen eleme az Alaptorvény Il. cikkébdl levezethetd jelen
gy egészségligyi onrendelkezési joggal Osszefliggd, az Alaptorvény Il. cikkén nyugvo eleme az Alaptorvény
54. cikk (1) bekezdésében felsorolt kivételek kozott szerepel, az Alkotmanybirésag azt az altalanos
alapjogkorlatozasi teszt alkalmazasaval birdlta el.

3. Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal foglalkozott mar az 6nrendelkezési jog és annak egészségliggyel
kapcsolatos jogviszonyokra konkretizalt formdjaval, az egészségiigyi onrendelkezési joggal. Az Alkotmanybiré-
sag azt is megdllapitotta mdr, hogy ,az Alaptorvény Il. cikke és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyez§ tar-
talommal rogziti minden ember jogdt az emberi méltésaghoz, igy az Alkotmanybirésag nem latja indokat an-
nak, hogy az emberi méltésag és az abbdl levezethet§ onrendelkezési jog értelmezése tekintetében a kordbbi
hatarozataiban szerepl érvek és megdllapitasok alkalmazhatdsagatdl eltérjen. Ezért az Alkotmanybirésag a ko-
rabbi hatdrozataiban az emberi méltésagra és az 6nrendelkezési jogra vonatkozéan megfogalmazott allaspont-
jat jelen tigyben is irdnyadénak tekinti.” {24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh?.), Indokolas
[1301} Az onrendelkezési jog forrasa az emberi méltésaghoz valé jog, ekképpen az 6nrendelkezési jog az em-
beri méltdsag része, abbdl levezethet§ jogosultsag (Abh7., Indokolas [131]). Figyelemmel arra, hogy — a hatro-
zat indokolasanak V/2. pontjaban (Indokolas [99]) bemutatottak szerint — az alapjog-korlatozas alkotmanyossa-
ganak vizsgalati szempontrendszere az Alaptorvény Il. cikke esetén normal jogrendben és kiilonleges jogrend
idészak alatt is azonos, az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatabdl indult ki az alapjog-korlatozas megitélése
soran.

Az emberi méltésaghoz valé jog mint anyajog részjogosultsdgaival kapcsolatban hangsilyozta az Alkotmany-
bir6sdg, hogy ,az emberi méltésag csak az élethez val6 joggal egységben korlatozhatatlan, azonban egyes
részjogositvanyai — igy az dnrendelkezési jog is —, mas alapjogokhoz hasonléan korlatozhatok” (Abh7., Indoko-
las [131]). A cselekvési autonomidval Gsszefliggésben szintén annak korlatozhatésagara mutatott ra késGbbi
hatdrozataban is az Alkotmanybirésag: ,az Alaptorvény Il. cikkének (emberi méltésaghoz valé jog) alkotma-
nyos védelmi kérébdl nem az érinthetetlen »méltésagmag« allt az alkotmanyossagi vizsgalat kozéppontjaban,
hanem annak szelvényjogat képezd dnrendelkezési jog mint az emberi méltésaghoz valé jog korlatozhaté as-
pektusa, illetve azzal 6sszefliggésben a cselekvési autonémia [...] allitott sérelme” {19/2019. (VI. 18.) AB hata-
rozat, Indokolas [97]}. Mindezekre tekintettel az egészségligyi 6nrendelkezési jog korlatozasanak alkotmanyos-
saga a jelen tigyben is az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti teszt alapjan itélendé meg.

4. Az alapjog-korlatozasi teszt els6 lIépcsdje annak meghatdrozasa, hogy az inditvdnyban szerepl§ alapjogba
tortént-e beavatkozas, azaz megallapithat6-e érdemi Gsszefliggés a tamadott szabdlyozas és a megjeldlt alapjog
kozott {lasd példaul: 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [35]; 4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat, Indoko-
las [531}.

Az onrendelkezési jog lényege az egyén dontési szabadsaga, amely a cselekvési autonomidjaban olt testet
(vO. Abh7., Indokolas [140]). Az 6nrendelkezési jogba torténd beavatkozasnak tébb szintje kiilonboztethetd
meg. A legstlyosabb és legnyilvdnvalébb az, ha a jogalkoté az egyén dontési szabadsdgat elvonja azaltal, hogy
jogszabdlyba foglalt tilalmat allit fel vagy kotelezettséget ir elé. Az oltasokkal kapcsolatban ilyen lehet az,
ha a jogalkot6 oltas felvételét pro forma is kotelez6vé teszi. A jelen lgyben ilyen koriilmény nem meriilt fel, ezt
az inditvanyok sem allitottak. Az dnrendelkezési jogba torténd beavatkozds tovabbi formdja az, ha a jogalkoté
nem expressis verbis ir el§ valamilyen kotelezettséget, azonban az egyén szamara a dontés szabadsagat latszo-
lagossa teszi. llyen eset lenne az oltdsokkal kapcsolatban az, ha de facto kényszerit6vé tenné a jogalkoté az ol-
tas felvételét az altal, hogy az attél val6 tartézkodds ugyan jogszer(i, annak kévetkezményei azonban olyan
stlyosak, hogy az elzark6zas nem val6s lehetdség (példaul azért, mert a jogalkoté a létsziikségletek kielégitését
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ellehetetleniti). A jelen Ggyben azt, hogy az oltds felvételének mell6zése még az R1. kifogasolt rendelkezései
mellett is redlis opcié maradt, az inditvanyozok példaja is alatdmasztja: ha a tamadott szabdlyozas kényszerit§
erej lett volna, akkor az inditvanyozdék sem tudtak volna elzarkézni az oltas felvételétdl. A kifogasolt szabalyo-
zasi megoldds arra korlatozédott, hogy szamos, a kozosségi életet érint§ korlatozas aldli mentesiilés lehetGségét
helyezte kilatasba az R1. szerinti védettséggel nem rendelkez8k szamara arra az esetre, ha az oltast felveszik,
ami 6sztonzéleg hathat szamukra. Ezért az oltassal, azaz egy invaziv egészségligyi beavatkozdssal (Abh5.,
ABH 2007, 464, 476) kapcsolatos mérlegelésiiket a jogalkotd az altala helyesnek vélt irdnyba terelte. Ekképpen
a targybéli tigy szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy a tamadott jogszabalyokban megjelené 6szténzés
relevans Osszefliggésbe hozhat6-e az dnrendelkezéshez valé joggal.

Minden, egyéni elhatarozdshoz jogkévetkezményt rendel szabalyozas sziikségképpen befolyasolja az egyén
dontését, a jogrendszer ilyen szempontbdl bizonyos magatartdsokra, tigyletekre 6szténz8, mig mas magatar-
tasoktdl, dontésektdl elrettentd rendelkezések sokasagaként értelmezhetd.

Minderre figyelemmel nem allapithaté meg érdemi 6sszefliggés a tdmadott szabdlyozas és az emberi méltésag-
hoz valé jog kozott, ekképpen az alapjogkorlatozas ténye — igy pedig a kifogdsolt rendelkezések alaptorvény-
ellenessége — fogalmilag kizart.

VI.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az R1. tdmadott rendelkezései alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
mésodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1093/2021.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 200. szamdban.



