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Inditvanyoz6 —

tovabbiakban: ILr. Inditvanyozo -, egytt tovabbiakban: Inditvanyozok jogi képviselojekent az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI
térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éallapitsa meg a Kuria Knk.1V.40.648/2021/23.
szamu végzésének (tovabbiakban: timadott végzés) alaptorvény-ellenességét, és az Abtv.
43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg ezt, mert a végzés sérti
- Lr. Inditvdnyozé Alaptorvény XXIIl. cikk (7) bekezdésében garantalt
népszavazashoz valé jogat, tovabba
- ILr. Inditvdnyozé kiskort gyermek Alaptorvény Il. cikkében biztositott személyiség
szabad kibontakoztatasahoz valé jogat és az Alaptorvény XVI. cikkében
biztositott megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz valé jogat.

Kérem tovabbad a Tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy a Kuria tdmadott végzésének
megsemmisitése esetén az Abtv. 43. § (4) bekezdés alapjan - a Kuria tdmadott végzése
alaptorvény-ellenességének bemutatasa soran kifejtett indokokbdl — semmisitse meg a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 18/2021. szamu hatarozatat is.
Kérelmem indokolasaként a kovetkezéket adom elé.

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényallds révid ismertetése
2021. julius 21. napjan a kormany orszagos népszavazasra iranyuld kezdeményezéseket

nyUjtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2021. julius 30.
napjan a ,Tdmogatja-e On, hogy kiskoru gyermekeknek a nem megvdltoztatdsat bemutatd
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médiatartalmakat jelenitsenek meg?” népszavazasra javasolt kérdést 18/2021. sz. hatarozataval
hitelesitette.

A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 29. § (1)
bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 18/2021. sz. hatarozata ellen 2021. augusztus
16-ig &llt nyitva a hataridd a Karidhoz valé felllvizsgalati kérelem benyujtasara. Inditvanyozok
a torvényes hataridén belll felllvizsgalati kérelmet terjesztettek elé a Nemzeti Vélasztasi
Bizottsag 18/2021. sz. hatarozataval szemben.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Inditvanyozok a Nemzeti Valasztasi Bizottsag sérelmes dontése (NVB 18/2021. sz. hatarozat)
ellen az Nsztv. 29. § (1) bekezdése alapjan felllvizsgalati kérelmet nydjtottak be a Kdridhoz. A
Karia 2021. november 15. napjan Knk.IV.40.648/2021/23. szamu végzésével a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag 18/2021. sz. hatarozatat helybenhagyta. Az Nsztv. 30. § (1) bekezdése
szerint a népszavazasi kezdeményezés Nemzeti Valasztasi Bizottsag altali hitelesitd dontése
elleni fellilvizsgélatot biztositd Kuria dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak hatdrideje

Inditvényozd jogi képviselbje szédméra a Kuaria a dontést 2021. november 15. napjan
kézbesitette. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett déntés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil fehet irdsban benyujtani, igy Inditvanyozék az
alkotmanyjogi panaszt a térvényes hataridén belil terjesztik el6.

d) Az Inditvanyozok érintettségének bemutatdsa

L.r. Inditvdnyozd érintettsége kettds természetl, az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) és c) pontja
tekintetében is megéllapithatd. Az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja szerint jogallasatol
flggetlendl érintettnek mindsil az a személy, aki a birdsag eljarasaban fél volt. Lr. Inditvanyozd
a Knk.IvV.40.648/2021/23. szamu hatarozat Il. rendii kérelmezéjeként a birdsagi eljarasban
kezdeményezé fél volt. Az Abtv. 27. § (2) bekezdés c) pontja szerint jogallasatél figgetlendil
érintettnek mindsil az a személy, akinek jogéara, kotelezettségére, magatartésa jogszer(iségére
a birésag dontése kiterjed. Lr. Inditvdnyozé a népszavazdson valo részvételre jogosult
allampolgar. A Kuaria dontése azzal, hogy a tamadott végzés nyoman megtarthatd a
népszavazas, onmagaban érinti — és alaptorvény-ellenesen korlatozza - Lr. Inditvanyozé
népszavazashoz val6 jogat. Ennek oka, hogy ha a népszavazas soran a ,nem” valaszok keriilnek
tobbségbe, a térvényhozénak jogalkotasi kotelezettsége keletkezik, és az igy megalkotott
torvény — a késdbbiekben kifejtett moédon — sziikségszerlien alaptorvény-ellenes lesz.

[l.r. Inditvdnyozé érintettsége — kiskorisagara figyelemmel — szintén kettés. Ii.r. Inditvanyozo
egyrészt érintettnek mindsil az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy
a Knk.IV.40.648/2021/23. szamu hatarozat lll. rend(i kérelmezdjeként 6 is kezdeményez fél
volt a birésagi eljardsban. Masrészt érintettnek mindsil az Abtv. 27. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan, mivel a népszavazas barmilyen tartalmd kimenete hatassal lesz arra, hogy az allam
milyen forméaban biztositja majd szdméra a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez
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szilkséges védelemhez és gondoskodashoz valé jogot. Hasonléan az el6z6ekben
kifejtettekhez, amennyiben a népszavazas soran a ,nem” valaszok tébbsége alapjan a
torvényhozonak jogalkotasi kotelezettsége keletkezik, akkor az igy megalkotott torvény - a
késGbbiekben kifejtett mddon — sziikségszerlen alaptorvény-ellenesen korlatozza majd
gyermeki jogait.

e) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolydsolta
vagy a felmerlilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségli kérdés

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil
kérdés esetén fogadja be.

A biréi dontés alaptérvény-ellenessége elsédlegesen abbdl fakad, hogy a Kuria alaptorvény-
ellenesen értelmezte az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjat, igy olyan kérdést
hitelesitett, amelynek kapcsan tartott népszavazas egyik lehetséges eredménye alaptorvény-
ellenesen korlatozza a gyermek megfelel6 védelemhez és gondoskodashoz valé jogat, igy nem
felel meg annak az értelmezési tartalomnak, amelyet az Alkotmanybirésag a gyermeki
jogoknak adott. A Kuria emellett alaptorvény-ellenesen értelmezte az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés a) pontjat, mivel olyan kérdést hitelesitett, amelynek kapcsan tartott népszavazas
egyik lehetséges eredménye alaptérvény-ellenes, igy az Alaptorvény modositasara iranyul.
Ezzel alaptorvény-ellenességet okozott a népszavazdshoz vald joggal Osszefliggésben is.
Allaspontunk szerint amennyiben a Kdria az Alkotmanybirésag kovetekezetes gyakorlatdban
megjelend alapjog-értelmezéseket megteszi, illetve helyesen teszi meg, Ugy végzésében mas
kovetkeztetésre, jelenlegi dontésével ellentétes dontésre kellett volna jutnia.

Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszok elbiralasakor az egyedi alapjogsérelmet
orvosld szubjektiv jogvédelmi funkcié mellett objektiv jogvédelmi funkcidt is megvaldsit, igy
az ligy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségét az Inditvanyozé egyedi alapjogsérelmén tilmutatd
Jellege is aldhlzza. A népszavazas eredményeként ugyanis az egyik esetben a sziilé dontési
lehetdségét teljes mértékben korlatozé jogalkotéasra lenne koteles az Orszaggydlés, miszerint
a szexualis médiatartalmakkal kapcsolatos korldtozasokat meg kellene sziintetni. Ez esetben
viszont valamennyi szil6é nevelési joganak az a része, hogy a szexudlis tartalmakkal belatasa
szerint engedje gyermekét megismerkedni, teljesen megsziinne. Az alkotmanyjogi panasz
elbirdlasa az az utolsé beavatkozasi pont, ahol az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének
el6zetes megakadalyozasara még lehetGség van. Ha az érvényes és eredményes népszavazas
alapjan az Orszaggyulés megalkotja a szlikségképpen alapjogsértd torvényt, akkor mér csak
utdlagos normakontroll vagy alkotmanyjogi panaszeljarasban lehet orvosolni az
alapjogsérelmet, de ez nem orvosolja a népszavazashoz fizédé jog sérelmét. Mert a
népszavazashoz fiz6d6 joga mindenképpen sérilt az Inditvanyozonak, hiszen valds valasztasi
lehetésége nem volt. Az alapvetd alkotmanyjogi jelentdség abban a tekintetben is fennall,
hogy az Alaptérvény 8. cikk (1) bekezdése értelmében az érvényes és eredményes népszavazast
szlikségképpen jogalkotas koveti, a Kiria azonban a népszavazasi kezdeményezésbol eredd,
Alaptérvénybe Uitkdzd jogalkotasi kotelezettséget nem azonositotta hitelesitési akadalyként
felulvizsgalata soran.

A népszavazas kezdeményezésének alkotmanyos jelentéségli eleme a hitelesitési eljaras,
melyben a népszavazési kezdeményezések alkotmanyossdga is vizsgalat targya, minden
allampolgar jogosult részt venni a népszavazads alkotmanyossadganak biztositasaban a
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feliilvizsgalati eljarasban. igy a népszavazas kezdeményezéséhez valé alapvets jog része a
hitelesitési eljaras fellilvizsgalataban vald részvétel biztositdsa. Amennyiben a hitelesités — és
annak felllvizsgalata — nem az alkotméanyos garanciak érvényesitésével zajlik, Ugy kitresedik
az alkotmanyos népszavazashoz vald jog, és az abban val6 allampolgari részvétel joga.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Jelen inditvanyban az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi méltdésaghoz vald jogbdl
levezethetd személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valé jog, valamint a gyermeknek az
Alaptorvény XVI. cikkében biztositott megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé joga sérelmét kivanjuk igazolni. Allaspontunk
szerint a Kuria tamadott végzése szikségtelentl és aranytalanul korlatozza az emlitett
alapjogokat, illetve nem tesz eleget a gyermeki jogok védelmébdl eredd allami
kotelezettségének.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptdrvény-ellenességének indokoldsa

ba) A gyermek védelemhez és gondoskoddshoz, valamint személyisége szabad
kibontakoztatdsdhoz és tdjékozéddshoz valé jogdnak sérelme

baa) A gyermek alapjogi jogalanyisdga és alapjoggyakorldsa

Az Alkotmanybirésagnak mar egyik korai hatarozata, a 21/1996. (V. 17.) AB hatérozat targyalja
a gyermek alapjogi jog- és cselekvéképességét, vagyis azt, hogy a gyermeket mely alapjogok
illetik meg, illetve mennyiben gyakorolhatja ténylegesen az egyes alapveté jogait.

A hatarozat nem hagy kétséget afeldl, hogy ,[a] gyermeket megilletik az alapjogok. [..]
Ahol a térvények nem szabdlyozzdk a kis- és fiatalkoriak joggyakorldsat, az Alkotmdny
alapjan esetr6l esetre kell meghatdrozni, hogy a gyermek mely alapjogot, milyen
vonatkozdsban gyakorolhat maga, illetve hogy ki gyakorolja nevében és érdekében, illetve, hogy
gyermek voltdra [...] tekintettel az alapjog gyakorldsdnak egyes teriileteirél nem zdrhatd-e ki
teljesen. A gyermek alapjoggyakorldsdnak — s ezen beliil a személyes joggyakorldsnak -
lehetdsége a joggyakorlds kovetkezményeit dtfogdé dontési képesség kibontakozdsdval
egylitt, a névekvé korral egyre szélesebb lesz.” {ABH 1996, 74, 78-79} Az Alkotmanybirdsag
tehat fészabalyként hatdrozza meg azt, hogy a gyermekek a felnéttekkel azonos alapjogi
jogalanyisadgot élveznek, alapjog-gyakorlasuk azonban - lévén kiskortak — még nem teljes, am
fokozatosan bévil életkoruk el6rehaladtaval.

Az Alkotmanybirdsag idézett hatarozata részletesen elemzi azt is, hogy a kiskord gyermek
alapjoggyakorldsa mely esetekben vethetd ald a nagykordakhoz képest szigoribb
korlatozasnak. Ezzel Osszefliggésben megéllapitja, hogy az allam a gyermeki jogok -
védelemhez és gondoskodashoz valé jog - érdekében korladtozhatia a gyermek
alapjoggyakorlasat, mivel a gyermeki jogok érvényre juttatdsa magaban foglalja azt is, hogy az
allam elharitsa a gyermek személyiségét és jovd életét meghatarozd sulyos
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kockazatvéllalasokat a gyermektél. {ABH 1996, 74, 80} A hatarozat azonban azt is hangsulyozza,
hogy .[a] szabadsdgjog korldtozdsdhoz a gyermek védelme érdekében sem elég a testi
szellemi vagy erkélcsi fejlédés elvont veszélyeztetése. Azt kell bizonyitani, hogy valamely
tevékenységet azért korldtoz vagy tilt a jog, mert az az érintett korosztdlyra konkrét
veszélyekkel jdr; e konkrét veszély nagysdaga dénti el a jogkorldtozds ardnyossagat is.” {ABH
1996, 74, 81}

A gyermek egyes alapjogainak korlatozasa tehat nem valdsulhat pusztan azon az alapon, hogy
a jogalkotd a korlatozassal altalanossagban védeni kivanja a gyermeket, minden esetben
igazolni kell, hogy az alapjog-korlatozas a gyermek — és altaldban a gyermeki jogok — védelme
érdekében kényszeritéen sziikséges és emellett aranyos is.

bab) A gyermek joga személyisége szabad kibontakoztatdsdhoz és a tdjékozédashoz

Az el6zéekre figyelemmel megallapithatd, hogy a gyermek egyértelmlien alanya az
Alaptorvény Il cikkében deklaralt emberi méltdsaghoz valo jognak, illetve az ebbdl levezetett
jogoknak, és ezeket a jogokat legtobb esetben gyakorolhatja is. (A gyakorlas alél kivételt jelent
az 6nrendelkezéshez vald jog, amelyrdl maga az Alkotmanybirdsag mondta ki, hogy ezt a
kiskord nem minden esetben gyakorolhatja. V6. 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 464,
478-479) Az Alkotmanybirésdg az emberi méltésaghoz valé jogot az un. ,dltaldnos
személyiségi jog" egyik megfogalmazasanak tekinti, az altalanos személyiségi jog tartalmi
elemeként pedig a személyiség szabad kibontakoztatasénak jogat is megnevezte [8/1990. (IV.
23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 45.]. Az altalanos személyiségi jog lényege, hogy arra mind az
Alkotménybirésdg, mind més birbsagok minden esetben hivatkozhatnak az egyén
autonomiajanak védelmében, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhatd. A személyiség szabad kibontakoztatasanak joga ennek az autondmianak az
allami beavatkozastol vald mentességét garantalja. Az emberi szexualitassal (nemi identitassal,
szexualis orientacioval, sziiletési és tarsadalmi nemmel stb.) 6sszefliggd kérdések és dontések
egyértelmlen az egyén identitasdnak, személyiségének fontos részét képezik, igy kdzvetlen
Osszefliggésben allnak a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz vald joggal. Ennek
kovetkeztében azok az ismeretek, amelyeket az egyén az emberi szexualitassal 6sszefiggésben
megszerez, személyisége szabad kibontakoztatdsahoz jarulhatnak hozza.

Az Alaptorvény XVL. cikk (1) bekezdése biztositja a gyermeki jogokat a gyermek megfeleld testi,
szellemi, erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz vald jogat. Az idézett
rendelkezés jogosultsagot keletkeztet a gyermek oldalan: a gyermek ez alapjan igényt tarthat
arra, hogy a fejlddéséhez sziikséges feltételeket csaladja, az allam és a tarsadalom biztositsa
szamara. Az Alkotmanybirésadg mar egyik korai hatarozataban régzitette, hogy a gyermeknek
az a joga, hogy az allam részérél a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejliddéséhez
szlikséges védelemben és gondoskodasban részesiljon, az éallam tevéleges alkotmanyos
kotelességét alapozza meg a gyermek fejlédésének, sét személyiségfejlédésének intézményes
védelmére. {21/1996. (V. 17.) AB hatérozat, ABH 1996, 74, 80} A gyermek védelemhez és
gondoskodashoz valé joganak tartalméat az Alaptdrvény nem fejti ki részletesen. A gyermeki
jogok tartalmi elemeinek pontositdsahoz ezért azt a nemzetkdzi egyezményt kell segitségll
hivhunk, amely kifejezetten a gyermek jogainak kataldogusat tartalmazza: a Gyermek jogairdl
sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezményt (a tovabbiakban: Gyermekjogi
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Egyezmény). A Gyermekjogi Egyezménynek Magyarorszag részes allama, az egyezmény az
1991. évi LXIV. torvény révén a magyar jog része. A Gyermekjogi Egyezmény 13. cikkének (1)
bekezdése a gyermek véleménynyilvanitasi szabadsaganak elismerése mellett azt is deklarélja,
hogy a gyermeknek joga van mindenfajta tajékoztatdas megismeréséhez és terjesztéséhez,
kifejezetten elismeri tehat a gyermek tdjékozéddshoz vald jogdt. A Gyermekjogi Egyezmény 17.
cikke megallapitja tovabba, hogy a részes allamok elismerik a témegtajékoztatasi eszkdzok
feladatanak fontossagat, és gondoskodnak arrdl, hogy a gyermek hozzajusson a kilonboz6
hazai és nemzetkozi forrdsokbdl szarmazd tajékoztatashoz és anyagokhoz, nevezetesen
azokhoz, amelyek szocialis, szellemi és erkdlcsi joléte elémozditasat, valamint fizikai és szellemi
egészségét szolgaljék.

bac) A gyermek személyisége szabad kibontakoztatdsdhoz és a tdjékozéddshoz valé joganak
aranytalan korldtozdsa

A 18/2021. NVB hatarozattal hitelesitett és a Kdria tdmadott végzése altal is tdmogatott
népszavazasi kérdés meghatarozott médiatartalmak kiskortaknak vald bemutatdsanak
lehetoségére irdnyul, ezért egyértelmlen érinti a kiskorlak tajékozédashoz vald jogat. A
nemleges valaszok gyézelme esetén pedig leszdgezhetd, hogy az ennek nyoman keletkezd
jogalkotasi kotelezettség kifejezetten a gyermekek szabad tajékozodasanak korlatozasara
iranyul. A népszavazasi kérdés emellett — a szexualitdssal Osszefiggd tartalma miatt az
eléz6ekben bemutatott moédon — a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz vald jogot is
érinti, a nemleges valasz gyézelmébdl fakadd jogalkotasi kotelezettség pedig a személyiség
szabad kibontakoztatasdhoz valé jogot is korlatozza. igy a tovabbiakban azt indokolt
megvizsgalni, hogy a nemleges valaszok tobbségbe kerilésébdl fakadd jogalkotas révén
létrejott jogszabaly a sziikségesség és ardnyossag kovetelményének megfeleléen korlatozza-e
a gyermekek joggyakorldsat a tajékozddashoz vald jog, illetve a személyiség szabad
kibontakoztatdsadhoz valé jog tekintetében.

A jogkorlatozas sziikségességi-ardnyossagi szempontu vizsgélata soran elséként a legitim
jogkorlatozasi célt kell megvizsgalnunk. Ez fennallénak tekinthetjik, hiszen a jogalkoté a
népszavazas eredménye nyoman megalkotandd jogszabalyt azért alkotja majd, hogy mas
alapvetd jogait — a gyermek megfeleld testi, szellemi, erkdlcsi fejlédéséhez szlikséges
védelemhez és gondoskodashoz val6é jogat — megvédje. A legitim cél azonositadsa utan
értékelniink kell, hogy az eszkéz, amit a jogalkoté valaszt, alkalmas-e a kivant cél elérésére. A
valasztott eszkdéz a médiatartalmak kozzétételének korladtozasa. Ez alkalmas eszkdznek
tekinthetd, mivel ténylegesen megvalositja, hogy a kiskordak bizonyos médiatartalmakkal ne
taldlkozhassanak. Kdvetkezd Iépés a jogkorlatozas sziikségességének vizsgalata, amelyek soran
azt kell értékelni, hogy valéban kényszeritd sziikség vezeti-e a jogalkotot, amikor a jogkorldtozds
eszk6zéhez nyul, vagy létezik esetleg ennél enyhébb eszkdz is a cél elérésére. Tobb lehetbség
is rendelkezésre all annak a célnak az elérésére, hogy a kiskoru ne férjen hozza a fejlédésére
nézve kockazatos médiatartalmakhoz. Elképzelheto a kiskord edukacioja, amelynek célja, hogy
a kiskoru sajat maga kerllje el az ilyen tartalmakat. Elképzelheté tovabba, hogy az éllam a
kiskora fejlédéséért felelés személyre (sziilére, gyamra, gondozédsdban részt vevd mas
feln6ttre) telepitse annak a kotelezettségét, hogy a kiskoru ilyen szdméara kockazatos vagy
karos tartalmakhoz ne férjen hozza. A bemutatott eszk6zok azonban joval csekélyebb
valdszinlséggel vagy egyaltalan nem képesek garantélni a kiskord megfeleld szintl védelmét.
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Jéval nagyobb eséllyel kerilheti el a kiskord a szamara karos médiatartalmakat akkor, ha ezek
csak szigoru korlatok mellett tehetok kozzé. A szikségesség tehat szintén igazolhatd: a
médiatartalmak kozzétételének korlatozasa képes csak megfelel6 mértékben garantalni a
gyermeki jogok védelmét.

Végul a jogkorlatozas aranyossaganak vizsgalata soran a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik.
A Kdria nem vitatta, sét tamadott végzésében kifejezetten hangsulyozta, hogy ,egyértelmd,
hogy a kérdés az Mttv. 9. § szerinti besoroldsanak és a 10. § szerinti megjelenitési feltételek
valtoztatdsdra irdnyul.” [40] A médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciordl szélé 2010.
évi CLXXXV. torvény (tovabbiakban: Mttv.) 9. §-a kotelezi a linearis médiaszolgaltatasokat
nydjté médiaszolgaltatokat arra, hogy meghatarozott (I-VI. sorszamozott) kategoriakba
soroljak be az altaluk kozzétett médiatartalmakat. A kategdridk egyrészt életkori ajanlasokat
jelentenek, azt mutatjak meg, hogy adott msorszam milyen korosztaly szamara ajanlott, illetve
nem ajanlott, masrészt meghatarozzak, hogy adott kategdridju muisorszam mikor, illetve milyen
feltételek mellett tehet6 kozzé. Az Mttv. 9. § (2)—(7) bekezdései azonban nem altalanossagban,
hanem meghatérozott kritériumok mentén végzik el adott misorszam besorolasat. A
mUsorszam abban az esetben nem ajanlhaté barmely korosztalynak, ha

- meghatarozott életkor alattiakban félelmet kelthet, illetve

- meghatarozott életkor alattiak nem érthetnek meg vagy félreérthetnek,

- erOszakra, illetve szexualitasra utal,

- témaéjanak meghatarozé eleme az erészakos mdédon megoldott konfliktus,

- meghatdroz6 eleme az erészak, a sziiletési nemnek megfelelé 6nazonossagtol vald
eltérésnek, a nem megvaltoztatasdnak, valamint a homoszexualitasnak a
népszerlsitése, megjelenitése, illetve a szexualitds kozvetlen, naturélis vagy oncélu
abrézolasa,

- pornogréfiat vagy szélséséges, illetve indokolatlan erészakot tartalmaz.

Egyértelmlen lathatd, hogy minden felsorolt esetben a jogakoté nem pusztan altaldnossagban
hivatkozik a kiskoru fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédésének kedvezdtien befolyasolédsara,
esetleg karositasara, hanem meghatarozza azt a sajatos megjelenitési modot (félelemkeltd,
érthetetlen, er6szakos, pornogréf), amely megalapozza a kiskoru fejlédésére gyakorolt konkrét
veszélyt. (Ez alol természetesen kivételt jelent a sziiletési nemnek megfelelé 6nazonossagtol
valo eltérésnek, a nem megvaltoztatdsanak, valamint a homoszexualitasnak a megjelenitésére
vonatkozé korlatozas, amely eldiras épp ezért - allaspontunk szerint — szintén alaptorvény-
ellenes, hiszen a puszta megjelenités esetében nem ismerheté fel a korlatozast indokoltta tevo
konkrét veszély. Jelen panasznak azonban ez az alaptorvény-ellenesség nem targya.) Mindezek
alapjan az Mttv. idézett rendelkezései megfelelnek a 21/1996. AB hatéarozatban foglalt
elvarasnak: nem pusztan elvont modon veszélyeztetik a gyermek testi, szellemivagy erkolcsi
fejlédését, hanem az érintett korosztalyt fenyegetd konkrét veszélyeket jelolik meg. Igy ezek
az elbirasok aranyosak.

Ezzel szemben, amennyiben a 18/2021. NVB hatarozattal hitelesitett kérdés alapjan tartott
népszavazason a ,nem” valaszok kerllnek tébbségbe, a jogalkoto altaldanossagban lesz koteles
megtiltani a nem megvéltoztatasdnak megjelenitését, vagyis anélkil, hogy barmely
megjelenitési médot meghatarozna, amely a kiskorGak testi, szellemivagy erkolcsi fejlédésére
konkrét veszélyt jelent. Ez a jogkorlatozéas épp a 21/1996. AB hatarozatban kifejtettek miatt
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nem lenne aranyos. A nem megvaltoztatasa Gnmagaban egy tényszer( jelenség, amely élettani
és lélektani folyamatok attekintése révén irhatd le. A nem megvaitoztatdsanak puszta
bemutatasdhoz ezért nem kapcsolddik semmiféle értékitélet, ez tudomanyos ismeretként
azonosithatd. Az dltaldnos tiltds tehdt a kiskort személyisége szabad kibontakoztatdsdhoz és a
Gyermekjogi Egyezménybdl fakadé tdjékozédasahoz valé jogdt ardnytalanul korldatoznd, hiszen
semmilyen médon nem tenné lehetévé szdmdra, hogy a nem megvdltoztatdsardl az Mttv. 9. §
szerinti besoroldsra kételezett médiaszolgaltatétol — akdr kézszolgdlati médiaszolgaltatotol -
értesiilion, méghozza ugy, hogy a nem megvaltoztatdsanak bemutatdsa dltalanossdgban nem
Jelent konkrét veszélyt a kiskoru fejlédésére.

bad) A gyermek védelemhez és gondoskoddshoz vald joganak sérelme

A kiskoruak alapjogainak sérelme kapcsan végil arra is szeretnénk ramutatni, hogy — bar a
Kuria allaspontja szerint az eredmény nyoman megalkotando jog tartalma egyértelmd — a
népszavazasi kérdésre adott ,igen” valaszok tobbsége is alapjogsértd, igy alaptérvény-ellenes
jogalkotasra ad lehetéséget.

Amennyiben a kérdésre adott ,igen" valaszok gydznek, ugy a Kuria szerint ,a ‘nem
megvdltoztatdasat bemutatd’ fordulatot az Mttv. 9. § (6) bekezdésébdl tordlni kell” {[42]} Azt
azonban nem tisztdzza a Kuria jogértelmezése — a kérdés megfogalmazasa alapjan pedig
szintén nem éallapithaté meg -, hogy mindezek utdn a nem megvaltoztatasanak barmilyen
modon valé bemutatdsa lehetséges a kiskordak szémara, vagy kerilhet-e a nem
megvaltoztatdsanak meghatarozott médon térténé bemutatasa az Mttv. 9. §-anak valamely
mas bekezdésébe, vagyis mas besorolasi kategoéridba és ha igen, akkor melyikbe. Amennyiben
a nem megvaltoztatasa korlatlanul megjelenithetd kiskorGak szamaéra, akkor a jogalkotd nem
garantalja azt, hogy a kiskoruak az életkoruknak, szellemi és erkdlcsi érettségi szintjiknek
megfeleléd modon jutnak majd hozzd a nem megvaltoztatasat bemutaté médiatartalmakhoz.
igy az ,igen" valaszok tobbsége is lehetéséget ad arra, hogy a jogalkoté alaptérvény-ellenesen
tegyen eleget a népszavazas eredményébd! fakadd kdtelezettségének.

bb) A népszavazdshoz valé jog sérelme

A népszavazas célja, hogy a valasztopolgarok kozvetlenll dontsenek adott kérdésben.
Ugydonté népszavazas esetén — a magyar jogi szabdlyozas jelenleg csak az Ugydontd
népszavazas intézményét ismeri — a népszavazas eredménye koti a képviseleti szervet.
Amennyiben a népszavazas eredményébdl jogalkotasi kotelezettség is szarmazik, akkor a
népszavazas eredménye adott tartalmi jogalkotasra kotelezi a népképviseleti szervet.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében meghatarozott, népszavazasbol kizart targykorok az
Alaptorvény XXIIl. cikk (7) bekezdésében elismert, a népszavazashoz val6é jog alaptorvényi
szintl korlatait jelentik, mivel ezekben a targykorékben nem kezdeményezhetd és nem tarthato
népszavazas. Azt, hogy adott kérdés a kizart targykorok kozé tartozik-e, a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg, illetve a Kuria, majd végsé soron az Alkotmanybirésdg jogosult megitéini.
Amennyiben a népszavazasi kérdést tartalmazo alairdsgyujté ivet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag, illetve a Kuria Ugy hitelesiti a népszavazasi kérdést, hogy a hitelesitett kérdésben
megtartott népszavazas barmelyik kimenete alaptorvény-ellenes tartalmd jogalkotasra kotelezi
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az Orszaggyllést, végeredményben a népszavazashoz valé jog megsértését jelenti. llyen
esetben ugyanis a valasztopolgaroknak csupan formalis értelemben van lehetdséglk arra,
hogy dontést hozzanak, dontésik eredménye azonban nem vélhat alaptérvény-konform
moédon a jogrendszer részévé. A dontés nyoman megalkotott jogi normat ugyanis az
Alkotmanybirésagnak végll meg kell majd semmisitenie. A valasztépolgaroknak igy tartalmi
értelemben nincs lehetdségiik akaratuk kifejezésére, alaptorvény-konform maodon nem
szlilethet olyan norma, amely a népszavazasi dontésnek megfeleld. Ezt az értelmezést
tdmasztja ald az Alkotmanybirdsag 28/2015. (IX. 24.) hatdrozatdnak egyik parhuzamos
indokolasa is, amely szerint ,Ha a déntést tartalmazé térvény elbreldthatéan kizdrélag
alaptérvény-ellenes lehet (vagyis ha a torvényhozds nem tud olyan jogszabdlyt megalkotni,
amely alaptorvény-ellenesség nélkil hajtia végre a népszavazdsi akaratot), akkor a
valasztépolgdrnak a népszavazdson, tartalmilag a kézvetlen hatalomgyakorldsban valo
részvételi joga enyészik el. Nem sziilethet ugyanis olyan térvény, amely az 6, népszavazdson
kinyilvdnitott akaratat megvalésitand (mivel ha az Orszdggyllés megalkotia a megalkotni
koteles térvényt, azt az Alkotmdnybirésdgnak az alaptérvény-ellenesség miatt — megfeleld
inditvdny esetén — sziikségképpen meg kell semmisitenie).” {Indokolas [53]}

A Kuria tAmadott végzésébdl egyértelmien kideril, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal
hitelesitett kérdés nyoman tartott népszavazas jogalkotasi kotelezettséget keletkeztet a
torvényhozd szamara: ,A Kdria megdllapitotta tehdt, hogy a jogalkotdi egyértelmiiség
kovetelménye nem sériilt, az ,igen” vdlaszok tobbsége esetén ,nem megvaltoztatdsat bemutato”
fordulatot az Mttv. 9. § (6) bekezdésébdl térélni kell, a ,nem” valaszok tobbsége esetén az ilyen
tartalmat a VI. kategdridba kell dtsorolni.” {{42]} Amennyiben tehat a ,nem"” szavazatok keriilnek
tobbsegbe, a jogalkoté feladata olyan tartalml norma létrehozésa lesz, amely kifejezetten
tilalmazza, hogy barmilyen — akar az életkornak megfelel6 ismeretterjeszté — maodon
bemutathaté legyen kiskorGak szdmara a nem atalakitdsa. Ez a norma a korabbiakban
kifejtettek szerint alaptorvény-ellenes lenne, mivel ardnytalanul korlatoznéd a kiskord
személyisége szabad kibontakoztatasdhoz és tajékozddashoz valé jogat. A norma azonban
alaptdrvény-ellenes lenne abban az esetben is, ha az ,igen” valaszok kerllnek tobbségbe, és
az ebbdl ered6 jogalkotasi kotelezettségét a jogalkotd Ggy teljesitené, hogy semmiféle korlatot
nem szabna annak, hogy milyen médon mutathaté be a nem megvaltoztatasa kiskordak
szamara. Az alaptorvény-ellenességet itt az okozna, hogy a jogalkoté nem tenne eleget az
allami gyermeki jogokkal kapcsolatban fennalld védelmi kotelezettségének. Az pedig mindkét
esetre igaz, hogy az alaptérvény-ellenes normat eredményezd népszavazasi eredmény elvonna
a valasztopolgarok - igy L.r. Inditvanyozé — népszavazashoz valé jogat.

bd) A Kuria dontésének a megjelélt alapvet6 jogokra vonatkozé kbvetkezményei

El6zéekben bemutattuk, hogy az allam milyen médon képes alkotmanyosan elegett tenni a
gyermeki jogokbdl eredd kotelezettségének. Mindezek utan azt vizsgaljuk, hogy a Kuria
dontése milyen hatéssal van az dllamnak ezen kotelezettségére.

A Kdria tdmadott végzése helybenhagyta a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hatarozatat, amely
hitelesitette az arra irdnyuld népszavazasi kérdést, hogy kiskori gyermekeknek a nem
megvaltoztatasat bemutatdé médiatartalmakat jelenitsenek meg. Amennyiben a kérdésre a
valasztopolgarok tébbsége ,igen” valaszt ad, (gy a jogalkotdnak lehetévé kell tennie, hogy a
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kiskoriak szaméra ilyen médiatartalom bemutathato legyen, am nem biztos, hogy élhet
azokkal a megfeleld korlatozésokkal, amelyeket az Mttv. mas témak esetében is alkalmaz. Ez
az eshetéség tehat a gyermeki jogok tekintetében vet fel alkotmanyos aggalyokat.
Amennyiben pedig a ,nem” valaszok keriilnek tobbségbe, a jogalkotd olyan jogszabaly
megalkotasara lesz kotelezett, amely teljes mértékben kizarja, hogy kiskord a nem
megvaltoztatasat érintd barmely médiatartalomhoz hozzaférjen. Ezzel kizarja a nem
megvaltoztatasanak olyan jellegl megjelenitését is a kiskordak szamara, amely a kiskoru testi,
szellemi, erkdlcsi fejlédését nemhogy nem veszélyezteti, hanem kifejezetten elésegiti az emberi
szexualitasra vonatkozo ismeretszerzés korében.

Osszességében tehat a Karia tehat olyan népszavazasi kérdés hitelesitését hagyta helyben,
amelynek mindkét lehetséges kovetkezménye nyoman megsziileté jogi norma alaptorvény-
ellenesen korlatozza, illetve korlatozhatja a kiskorlak joggyakorlasat és ennek révén a
népszavazashoz vald jogot is. Mindezekre tekintettel a Kiria végzése alaptorvény-ellenes.

Inditvanyozék az el8zéekben kifejtettek alapjan kérik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az
Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Kdaria Knk.IV.40.648/2021/23. szamu

hatarozatanak alaptorvény-ellenességét.

Kelt: Budapest, 2022. januar 13.
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