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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3109/2022. (11l. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Knk.1V.40.648/2021/23. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviselGjik (dr. Nehéz-Posony Katinka tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek
elé. E panaszukban az inditvanyozok a Kiria Knk.IV.40.648/2021/23. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasat és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 18/2021. szamu hatarozatara is kiterjed6 megsemmisitését
kérték az Alkotmanybirésagtol az Alaptorvény Il. cikke, XVI. cikk (1) bekezdése és XXIII. cikk (7) bekezdése
sérelmére hivatkozassal.

2. A Kormany orszagos népszavazast kezdeményezett, amelynek nyoman a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
18/2021. szam0 hatdrozataval hitelesitette az aldbbi népszavazdsra javasolt kérdést: ,Tamogatja-e On, hogy
kiskort gyermekeknek a nem megvaltoztatasat bemutaté médiatartalmakat jelenitsenek meg?” Az inditvanyo-
z6k és mas kérelmezbk e hatdrozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet nydjtottak be a Kiridhoz, amelyben
a hatarozat megvaltoztatdsat és a kérdés hitelesitésének megtagadasat kérték. A Kdria Knk.1V.40.648/2021/23.
szamu végzésével a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 18/2021. szamu hatarozatat helybenhagyta. Az inditvanyo-
z6k szerint a Kiria végzése aranytalanul korlatozza a kiskord gyermekek emberi méltésaghoz val6 jogat, ezen
belil a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz és a tdjékozédashoz valé jogdt, valamint a megfelel§ testi,
szellemi, erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé jogat, mivel olyan kérdés hitele-
sitését hagyta jova, amelynek esetében a népszavazas mindkét lehetséges eredménye kovetkeztében alaptor-
vény-ellenes jogalkotésra lenne kételezett az Orszaggy(lés. Alldspontjuk szerint a Kiria végzése alaptorvény-
ellenesen korlatozza tovabba a népszavazashoz valé jogot.

3. Az inditvanyozdk panaszuk indokoldsdban alapvetésként rogzitették, hogy a gyermekek alapjogi jogalanyi-
sdga a felnéttekével azonos, azonban esetiikben az alapjoggyakorlds még nem teljes, annak terjedelme élet-
koruk el6rehaladtaval folyamatosan és fokozatosan béviil. Ebbél kdvetkezGen az dllam korlatozhatja a gyerme-
kek alapjoggyakorlasat, azonban csak a gyermeki jogok érdekében, s csak azok konkrét veszélyeztetése esetén,
a veszéllyel ardnyos mértékben.

A gyermekek személyiségének szabad kibontakoztatdsdhoz és tdjékozodasukhoz valé jogainak sérelmére hivat-
kozva ramutattak arra, hogy e jogok az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésagbol mint altalanos
személyiségi jogbdl, az egyéni autonémia védelmének garancidjabol erednek. A személyiség szabad kibonta-
koztatasahoz valé jog ezen autonémia allami beavatkozastdl valé mentességét biztositja. A személyiség fontos
aspektusat jelentd szexualitassal — nemi identitassal, szexudlis orientaciéval, sziiletési és tarsadalmi nemmel —
Osszefliggs kérdések e joggal kozvetlen Gsszekottetésben allnak, az ilyetén ismeretek megszerzése e jog gya-
korlasdhoz hozzdjarulhat. A gyermek megfeleld testi, szellemi, erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz val6 jog olyan jogosultsagot keletkeztet a gyermek oldalan, hogy igényt tarthasson a szilék,
az allam, a tarsadalom részérdl fejlédésének — aktiv magatartds tandsitasa révén megval6sulé — biztositdsara.
Az inditvdnyozok e kérben hivatkoztak a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban 1989. november 20-dn kelt
Egyezményre (a tovadbbiakban: Gyermekjogi Egyezmény), amely kifejezetten elismeri a gyermek tdjékozodés-
hoz val6 jogdt. Az inditvanyozdk kifejtették, hogy a népszavazasi kérdés egyértelmden érinti a tdjékozédashoz
valo jogot, a ,nem” valaszok tobbségébdl fakado esetleges jogalkotasi kotelezettség pedig kétségkiviil korlatoz-
za ezt, illetve a személyiség szabad kibontakoztatasahoz val6 jogot, mivel szexualitassal Gsszefliggd média-
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tartalmak kiskordaknak valé bemutatdsdnak lehetGségére irdnyul. Ezt kdvetSen vizsgaltak a korlatozas sziiksé-
gességét és aranyossagat. Megallapitottdk a legitim jogkorlatozasi cél [étét, mivel az esetleges jogalkotas
a gyermek megfeleld testi, szellemi, erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé joga
védelmének igényével Iéphet fel. A jogalkot6 altal valasztott eszkdzt — a nem megvaltoztatasat gyerekeknek
bemutaté médiatartalmak lehet&ségének szabdlyozasat — e cél elérésére alkalmasnak és sziikségesnek itélték.
Az aranyossag kapcsan azonban azt a megallapitast tették, hogy a ,nem” valaszok tébbsége esetén a nem
megvaltoztatasanak megjelenitése altaldanos tilalom ala esne, ami azt jelenti, hogy a kiskordak testi, szellemi
vagy erkolcsi fejlédésére gyakorolt konkrét veszély nélkil keriilne sor korlatozasra, ami nem felel meg az ara-
nyossag kovetelményének.

A gyermek védelemhez és gondoskodashoz valé joganak sérelmét dllitva el6adték, hogy az ,igen” valaszok
tobbsége is alapjogsérté eredményre vezetne. Ebben az esetben ugyanis nem tisztazott sem a Kdria dontése,
sem a kérdés megfogalmazasa alapjan, hogy a nem megvaltoztatasdnak kiskortak részére valé bemutatasa
korlatok nélkil vagy egyéb korlatok mellett lehetséges. EIGbbi esetben a jogalkoté nem biztositja, hogy a kis-
kortak ilyen médiatartalmakhoz csak az életkoruknak, szellemi és erkolcsi érettségi szintjliknek megfeleld mo-
don jussanak hozza.

A népszavazashoz val6 jog sérelme kapcsan részletezik az inditvanyozék, hogy amennyiben a népszavazds
barmelyik kimenetele alaptorvény-ellenes tartalmi jogalkotdsra kotelezi az Orszaggy(ilést, az a népszavazas-
hoz valé jogot formalissa teszi, hiszen a vélasztopolgdri akarat nem valhat alaptérvénykonform médon a jog-
rendszer részévé, a megalkotott normat igy az Alkotmanybirésagnak meg kell semmisitenie. Jelen esetben,
amennyiben a ,nem” szavazatok keriilnek tobbségbe, az inditvanyozok szerint az azt eredményezné, hogy
a nem megvaltoztatasat kiskortaknak bemutaté médiatartalmak kifejezetten tilalmazottak lesznek. E jogszabaly
a fentiekben kifejtett alaptorvény-ellenességébdl fakadéan megsemmisitendd lenne. Az ,igen” vélaszok t6bb-
sége esetén lehetséges opci6 a jogalkot6é szamdra, hogy semmilyen korldtot nem tdmaszt e médiatartalmakkal
szemben, s ezzel nem tenne eleget az dllam a gyermeki jogokkal kapcsolatban fennallé védelmi kotelezettsé-
gének. A népszavazas nyoman sziilet§ norma igy elvonja, kitiresiti a népszavazashoz valé jogot, mivel minden
esetben alaptorvény-ellenes, ezért megsemmisitendd lenne.

4. Az inditvannyal kapcsolatos jogi alldspontjarél az igazsagligyi miniszter amicus curiae beadvanyban tajékoz-
tatta az Alkotmanybirésdagot. A beadvanyban foglaltakat az Alkotmdnybirésdg az eljarasa soran figyelembe
vette.

5. Az Alkotménybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben
tandcsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlege-
sen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie.

Az Alkotmdnybirésdg a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzésében attekintette a népszavazasi kérdés hitelesitésével
kapcsolatos kdriai végzés alkotmanybirdsagi feliilvizsgdlatara irdnyulé alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatos
eljarasi, jogértelmezési, hataskori szabalyokat. E végzésében az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy
,a népszavazassal Osszefliggd eljarasoknak az Alkotmanybirésag egyes, az Alaptorvényben és az Abtv.-ben
rogzitett hataskorei gyakorlasa szempontjabdl harom szakasza lehet: a népszavazasi kezdeményezés (valaszto-
polgari kezdeményezés, a kérdés benydjtasa, hitelesitése, az aldirasgydijtés, az aldirasok ellenérzése), a néps-
zavazas elrendelése és a koztarsasagi elnoki kitlizés utani szakasz.” (Indokolds [20]) Megdllapitotta tovabba,
hogy a népszavazasi kérdés hitelesitése korében hozott kdriai dontés mint birésagi dontés az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan tamadhaté meg alkotmanyjogi panasszal {3195/2014.
(VII. 15.) AB végzés, Indokolas [21]; megerGsitette: 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 33/2021.
(XII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [13]}.

A Kdria a végzését 2021. november 15-én kézbesitette az inditvanyozok jogi képviselGje részére, az alkotmany-
jogi panaszt pedig 2022. janudr 13-an nydujtottdk be a Kidridhoz. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy
az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat hataridében nydijtotta be (Abtv. 30. §). Az inditvanyozék jogi képvise-
I6vel jartak el, akinek meghatalmazasait csatoltak [Abtv. 52. § (6) bekezdés].

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Alkotmanybi-
r6sag megdllapitotta, hogy az inditvany e feltételeknek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hatdskorére
és az inditvanyozok jogosultsagara vonatkozo egyértelm( hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény meg-
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sértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett biréi dontést, amelynek megsemmisitését kifejezetten kéri, meg-
indokolva annak Alaptorvénybe itkdzését.

Az Abtv. 27. §-ban foglaltak kapcsan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy e feltételek is teljesiiltek. A meg-
semmisiteni kért kdriai végzés az ligy érdemében hozott dontésnek mindsiil, az inditvanyozék kimeritették
a jogorvoslati lehet&ségeiket és a Kdria el6tti nemperes eljaras kérelmezgiként érintettnek mindsilnek. Az indit-
vanyozék Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkoztak, a tamadott dontéssel Gsszefliggésben az Abtv.
31. § (2) bekezdése szerinti res iudicata nem &ll fenn.

6. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet kell allitania vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
kell tartalmaznia. E két feltétel alternativ jellegli, ezek barmelyike alapul szolgélhat a befogadasra. Az Alkot-
manybirésag ezt illet6en megdllapitotta, hogy az inditvanyozdk altal el6adott érvek azonosak a kuriai eljaras-
ban elGadottakkal. Ezekkel 6sszefliggésben a Kiria rogzitette, hogy ,[al gyermeket is megilletik az alapjogok.
A gyermek az alapjogokat — mint mindenki mas is — azokkal a feltételekkel gyakorolhatja, amelyeket az egyes
jogteriiletek szamara el&irnak. Ahol a torvények nem szabdlyozzak a kis- és fiatalkortak joggyakorlasat ott
esetr6l esetre kell meghatarozni, hogy a gyermek mely alapjogot, milyen vonatkozasban gyakorolhat maga,
illetve, hogy ki gyakorolja nevében és érdekében, illetve, hogy gyermek voltara tekintettel az alapjog gyakorla-
sanak egyes terlileteirgl kizarhato-e teljesen. A gyermek személyes alapjoggyakorlasanak lehetGsége a jog-
gyakorlas kovetkezményeit atfogd dontési képesség kibontakozdsdval egyiitt, a novekvd korral egyre széle-
sebb lesz.”

A személyiség szabad kibontakoztatdsahoz val6 joggal Osszefliggésben a Kiria megfogalmazta, hogy arra
,a nem megvaltoztatasdt bemutaté médiatartalmak linedris médiaszolgaltatds atjan kiskordaknak valé megjele-
nitésének tilalma nem hat ki az Alaptorvénnyel ellentétes médon.” A tajékozédashoz valé jog kapcsan is meg-
er@sitette, hogy ,a mar kifejtettek szerint a kérdés nem az informdciéhoz valé hozzaférés korlatozasara, hanem
csupan a médiaszolgaltatasban a fentiek szerint megvaldsulé korlatozasra vonatkoztathat6.”

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése sérelme kapcsan a Kdria kiemelte, hogy ,a kérdés népszavazasra bo-
csatdsa és a »nem« valaszok tobbsége nem tudja kizarni azt, hogy kiskortdak a nem megvaltoztatdsat bemutat6
informacidkhoz ne férjenek hozza. Masrészt mivel, a kérdésfeltevés csak a misorrend alapjan valé médiaszol-
galtatasra terjed ki, az nem érinti a lekérhet6 médiaszolgaltatast sem.” Ezt illetéen az ,igen” valaszok tobbsége
esetén hangsulyozta a Kdria, az, hogy ,ebben a korben az ilyen misorszam mingsitéséhez nem lesz hozzaren-
delve, hogy az tizennyolc éven aluliak szamara nem ajanlott, még nemijelenti azt, hogy az allam a kiskortak
védelme érdekében az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében vallalt intézményvédelmi kotelezettségért nem
teljesiti.”

A népszavazdshoz val6 jog sérelmével Osszefliggésben tehat megallapithaté mindezek alapjan, hogy a Kdria
allaspontja szerint a jogalkoténak érvényes és eredményes népszavazas esetén — barmely valasz keriiljon is
tobbségbe — meglesz az alkotmanyos mozgastere arra, hogy a nemzeti és az uniés, nemzetkozi joggal is Ossze-
egyeztethet6 modon alkossa meg a normat.

Az inditvanyozok a népszavazasra feltett kérdésnek tehat olyan tartalmat tulajdonitottak, amely abbdl észszer(ien
nem kovetkezik, és amely a Kdria tényélldsmegallapitasaval és jogértelmezésével ellentétes. Az alkotmanyjogi
panaszuk arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag e jogértelmezést feliilbiralja.

7. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel sem a biréi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenességet, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, az ténylegesen a biréi jog-
értelmezés feliilmérlegelésére iranyult. Az Alkotmanybirésagnak csak a biréi jogértelmezés alkotmanyossagi
szempont( vizsgalatara van hataskore, ezért alkotmanyjogi panaszt dnmagdaban a jogértelmezés, jogalkalmazas
vélt vagy val6s hibdjara nem lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Marpedig a birdi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmad-
haté bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkbzének {3107/2016. (V. 24.) AB vég-
zés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybir6sag megerdsiti kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint ,[hla a birésag
az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-
ellenes” {3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18], megerGsitette: 3056/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolds
[27]}. A fentiekben kifejtettekb8l azonban kivildglik, hogy a Kiria nemcsak felismerte az eljaras targyat képezé
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gy alapjogi érintettségét, hanem kimerit§ és atfogd indokoldsat is adta azzal Osszefiiggs jogi allaspontjanak.
A panasz ennek megfelelGen nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi feltételt.

[19] 8. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 22.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/135/2022.



