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1. Alkotmanyjogi panaszomat, valoban az Abtv. 27.§-ra is alapitottam, ezt azonban
alkotmanyjogi panaszom 4. pontjdban ,A torvényeknek és gyakorlatnak jelen lgydn
talmutatd kovetkezmenyel miatt fejtettem ki. Ebben az esetben, a leirtaknak megfeleléen a
sérelmezett jogszabaly az 1952. évi IIl. tv. 271.§-a, amely igen tagan hatdrozza meg azon
eseteket, amelyeknél kizart a feltilvizsgélat lehetosege.

A jogszabaly megsemmisitésére vonatkozd hatdrozott kérelmet azért nem terjesztettem elo,

mivel:




Egyrészrél az Abtv. 30.§ (1) bekezdése alapjan mar nincs lehetdség a nevezett jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésére, tovabba tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosagrol szolo
torvény sarkalatos torvény, igy a ,,summum ius summa iniuria” elve mentén sem latok erre

kivételes jogi lehetOséget.

Masrészrol pedig jelen ligyben maganak a jogerds dontésnek a megsemmisitése és az {igyben

1j dontés hozatala megnyugtaté megoldast jelenthet.
Ennek megfeleléen kérem, hogy kérelmemet az Abtv. 27.§ alapjan elbiralni sziveskedjenek.

Ugyanakkor alkotmanyjogi panaszomban ezt azért tartottam fontosnak megemliteni, mivel
lathato és érezhetd aZ, hogy olyan kérdésekben, csak nagyon nehezen alakulhat ki egységes
torvénykezési gyakorlat, ahol esély sincs arra, hogy ezen ligyek magasabb foku birésag elé
keriiljenek. Az ligytipusra és ezen ligyek elszaporodottsdgara tekintettel mdarpedig ez

mindenképpen kivénatos lenne.

2. Kiegészitve az alkotmanyjogi panaszban eléadottakat:

Alaptorvény XV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

Alaptorvény XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes médon €s ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatésagok

torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos tiargyaldson, ésszerii hatiridén

beliil birilja el.

Fenti rendelkezéseket a Tatabanyai Térvényszék jogalkalmazasa olyan médon sérti, hogy az
alperest a felperes valdtlan tényallitasaival ellenbizonyitasra kényszeritette, szdmara a felperes
alaptalan perlekedésével indokolatlan koltségeket okozott. Az alperes bizonyitasaiban
minddssze a felperes tényallitdsaira valaszolt a szilkséges mértékben, azokra adott jogi
valaszt, mindossze azok kapcsan kért helyszin bejarast, a felperes tényallitdsain nem

terjeszkedett tul.
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Az Alaptérvény XXVIIL cikke éllapitia meg a védekezéshez valé jogot. Ezen alapelv
fontossagat az Alkotmanybirésag 14/2004 (V.7) sz. hatérozata is kimondja.

A Tatabanyai Torvényszék azzal, hogy dontésében nem ismerte el az alperes védekezésének
azon koltségeit sem, amelyeket a felperes

e valotlan tényallitasaival,

e az alperes ellenbizonyitasra felhivasaval, lényegében az 1952. évi IIL. 389.§ )"
ismeretében az alperes bizonyitdsra kényszeritésével, hiszen a bizonyitassal valo
késlekedés az alperes pervesztességét okozhatta volna, tovabba

e targyalastol valo tavolmaradéssal

okozott, megsértette az alperesnek az Alaptorvény XXVIIL cikkében biztositott

védekezéshez valé jogat.

Azzal, hogy a Tatabanyai Térvényszék, az alperes javara a fent részletezettek szerint, a
felperes magatartésa éltal okozott és indokolt kéltségeket sem itélte meg, noha ezen koltségek

nagysaerendileg azonosak voltak a felperes és jogi képviseldje kozotti diimegéllapodasban

réozitettek oradijakkal, koltségekkel, vagyis azokkal, amelyekkel az alperesnek szdmolnia

kellett volna pervesztessége esetén, igy a Tatabanyai Torvényszék megsértette az
Alaptorvény XV. cikk. (1) bek. szerinti térvény szerinti egyenldség elvét, tekintettel arra,
hogy a felperes pervesztességéig, a felperes dltal a Tatabanyai Jarasbirosag kifejezett
felhivasa ellenére sem vitatott perkoltség osszegét utobb mérsékelte és ezzel indokolatlanul €s

az Alaptorvény nevezett rendelkezését sérté modon a pervesztes felperes javara tért el.

A Tatabanyai Torvényszék azzal a dontésével, amellyel nem ismeri el ugyanolyan mértékben
az indokolatlanul beperelt alperes koltségeit, amelyet felperes pernyertessége esetére sajat
részére igényelt, tovabba azon koltségeket, amelyeket a felperes valotlan tényallitasaival, és
az alperesnek az ellenbizonyitdsra kényszeritésével okozott, nagyban befolydsolja az
alperesnek, a joghoz jutasi esélyeit, azon akaratat, hogy iigyét birosag elé vigye. Pusztan
azzal, hogy az alperes még a felperes alaptalan perlekedése altal okozott, indokolt

koltségeinek a megtéritésére sem szamithat.

" Pp. 389.§ (2) A fél a bizonyitasi inditvanyait - amennyiben a (3)-(6) bekezdés masként nem rendelkezik -
legkésébb az elsd targyalasi napon terjesztheti eld



Ezzel sériil az alperesnek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése altal biztositott
joga, mely szerint joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat birésag biralja el.
A koltségek megtériilésének varhatdé elmaradasa ugyanis kiilondsen egy szerényebb anyagi
lehetdségekkel rendelkezd alperes esetén gatat jelent a birdi uthoz. Ez nem jogi gatat jelent,
hanem gazdasagi gatat, de végeredményében nem engedi érvényesiilni az adott alaptérvényi
rendelkezést.

Ennek kiilonbozé aspektusait Pokol Béla is kifejtette ,,A joghoz jutds esélyei” cimil

munkéjaban.”

Az imént emlitett gazdasagi gat és a Tatabanyai Torvényszék itélete fokozza az Alaptorvény
XV. cikk. (1) bekezdés sérelmét, ugyanis mig az alperes részér6l a perbe bocsatkozasi
hajlandéségot csokkenti az, hogy még pernyertessége esetén sem szamithat jogos koltségei
megtéritésére sem. Ugyanakkor a felperes perbe bocsatkozési szandékat fokozza egy ilyen
itélet, esetleg itélkezési gyakorlat, hiszen felperes arra szdmithat, hogy batran pereskedhet,
varhatéan ugy sem kell majd megfizetnie az alperes szamdara okozott koltségeket. Ezért
pernyertessége érdekében a felperes szabadabban érvelhet, akar valétlan tényallitasokkal vagy
olyanokkal is, amelyeket nem tud bizonyitani, hiszen nem kell szamolnia magatartisa
kovetkezményeivel. Vagyis az Alaptorvény XV. cikk (1) bek. torvény elétti egyenléségre
vonatkozoé rendelkezése nem érvényesiil, a felperes javara egyenl6tlenség alakul ki joghoz

jutés tekintetében.

3. A T. Alkotmanybir6sag el6tti eljarasra vald meghatalmazdsomat, tovabba ligyfelem

adatkezelési nyilatkozatat mellékelem.

Tinnye, 2015. oktéber 14.

Tisztelettel:

? Pokol Béla: A joghoz jutas esélye; Jogéleti szemle 2002/2 szam
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