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21) az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)

bek. a) és b) pontjai valamint a tdrvény 27.§ a) és b) pontjai alapjan a Tatabanyai

Térvényszék altal 2.P£.20.071/2015/4 . szimon hozott jogerds itélettel szemben

alkotmanyjogi

nyujtok b

panaszt

€,

amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésig a tdmadott itélet vonatkozé

részeit semmisitse meg.




L.
_2013. majus 27. napjén-frsz. gépjarmuvével a-
_szém elétt varakozott. A felperes Budapest Févéaros IX. Kerule

Onkormanyzata 4llaspontja szerint a varakozasi dijat nem fizette meg. Ezért a felperes fizetési

meghagydsos eljards, majd pedig polgari peres eljards keretében probalt vélelmezett

kovetelésének érvényt szerezni.

_ a varakozasi dij és p6tdij kivetés jogossagat a fizetési meghagydsos

eljaras és a polgari peres eljaras el6tt a felperes ligyfélszolgalatan vitatta, panaszt tett. Ezt a

panaszt a felperes, altala sem vitatottan ki nem vizsgélta, arra véalaszt nem adott.

Mivel - - bagatel Gsszeg miatti - jogi eljarasokkal szembe nézni nem

kivant, a kivetett potdijat és varakozasi dijat az el6irt hataridében megfizette.

A felperes fizetési meghagyasos, illetve a polgari peres eljarast ennek ismeretében

kezdeményezte.

A fizetési meghagyasos eljarassal kapcsolatban _ogi tanacsot kért

irodamtdl tekintettel arra, hogy nincs gyakorlata ilyen tigyekben. Kérésének megfeleléen
részletesen t4jékoztattam a fizetési meghagyés jogerore emelkedésénekv joghatasarol és az
ellentmondéas mddjardl, lehetdségérol, hataridejérdl és annak jogkdvetkezményeirdl. Arrol,
hogy amennyiben a fizetési meghagyasos eljaras alapjan a kotelezett nem teljesit, a kdvetelés
eléviilési idején beliil a jogosult Gjra kezdeményezheti a vélelmezett kdvetelés érvényesitését.
Az lgy végérvényesen csak az 6 teljesitésével, illetve jogerds birdsagi itélettel zarhat6 le.
zek ismeretében Ugy hatdrozott, hogy a kérdést megfontolja, noha a
felperes kovetelésével nem értett egyet és igazsagérzetét bantotta.
Késobb, a felperes panaszkezelésével kapcsolatos rossz tapasztalataibol is kiindulva, ugy
dontstt, hogy véllalja a jogi procedurat és ellentmondassal éit a fizetési meghagyéssal
szemben. Bizva a magyar igazsagszolgaltatdsban, véllalta annak kovetkezményét, hogy a vitat

jogerds birosagi itélet zarja le végérvényesen.

_ a keresetlevél kézhezvételét kovetden ismét jogi segitséget vett

igénybe és megallapodott iroddmmal abban, hogy ligyét a birdsag elétt képviseljem.

Megismerte az irodam éaltal alkalmazott dijakat, amelyeket elfogadott.
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Ezek a dijak részben mds strukturdjuak, de az alperesi jogi képviseld altal alkalmazott dijak
nagysagrendjiikben megegyeznek a felperes jogi képviseldje altal alkalmazott ¢s altala csatolt
dijtablazatban szerepld dijakkal, amelyeket a felperes pernyertessége esetén kivant volna

megtérittetni.

Ez teljesen megszokottnak tekintheto, hiszen a felperesi és az alperesi jogi képviseletet ellato
tigyvédi iroda is hazai jogi piacon mozog. Az Alaptérvény M) cikkének (1) bekezdése'
kimondja a véllalkozas szabadségat, amelybe beletartozik az drak szabad megallapitasanak
joga is, ugyanakkor koztudott, hogy a piaci verseny a versenytarsaktol szolgaltatasukkal

aranyos, de hasonlé arakat kényszerit ki.

2.

2.a

A polgari peres eljarasra az 1952. évi III. tv. (Pp.) XXVII. fejezete szerinti kisérteki perekre
vonatkoz$ szabélyai szerint keriilt sor, amely meglehetdsen szigoruan szabalyozza a
bizonyitast (az alperesnek az elsé targyalison elé kell terjesztenie bizonyitékait), a felek
targyalason valé megjelenését. Emellett a felperes kérte, hogy az alperes tavolmaradasa esetén

a Birosag birosagi meghagydst bocsasson ki.

_alperes a felperesnek keresetlevelében szereplé minden tényallitasa

ellen a torvényes hataridon beliil ellenbizonyitéssal €lt.

A felperes keresetlevele igen dltalanos volt, nem tartalmazta hiien, elhallgatta az eset egyedi

vonatkozasait, a felek megel6zd jogvitdjat, a bizonyitasi kényszert az alperesre kivanta
haritani. Mindezekgﬁereseti ellenkérelmében ki is fejtette.

Ugyanakkor a Pp. emlitett kisértékli perekre vonatkozd szabdlyai szerint az alperes

bizonyitasi kényszerbe keriilt azzal, hogy bizonyitékait legkésébb az els6 targyalason eld kell

terjesztenie.

a felperes altal felhozott allitasok vonatkozasaban a torvény altal

el6irt ellenbizonyitasi kotelezettségeinek idoben eleget tett.

' Alaptorvény M. cikk (1) Magyarorszag gazdaséga az értékteremtd munkan és a vallalkozés szabadsagan
alapszik.




Az eljards sordan a Tatabanyai Jarasbirésdg a felperest mind az ellenbizonyitéas

vonatkozésaban, mind pedig az ellenbizonyitas, illetve a jogi képviselet vonatkozéasaban tobb

izben nyilatkozattételre, illetve ellenbizonyitasanak a vitatdsara hivta
fel. A felperes az alperes allitisait sem az ellenbizonyitds, sem pedig az ennek soran
felmeriilt koltségek vonatkozasaban a T. Tatabanyai Jarasbirésag Kkifejezetten erre

iranyulé felhivasa ellenére sem vitatta.

A Tatabanvyai Jarasbirésag ennek megfeleloen a felperes keresetét elutasitotta, tovabba

kotelezte a felperest az alperes igazolt koltségeinek megtéritésére.

2.b
A felperes a Tatabanyai Jarasbirdsag itélete ellen fellebbezéssel élt, amely
1. egyrészrol iranyult az alperes altal el6adott bizonyitasok - sajat allaspontja szerinti -
valétlansagara,

2. masrészrol az alperes javara megitélt perkoltség altala tilzottnak vélt mértékre.

A Tatabdnyai Torvényszék az elsé fokon eljaré Tatabdnyai Jarasbirésag itéletét az

indokolas részbeni megvaltoztatiasaval helybenhagyta, a perkoltséget pedig mérsékelte.

A perkoéltség  vonatkozasaban a Tatabanyai Torvényszék kiemelte, hogy az
ellenbizonyitas készkiadasi koltségeit azért nem téritteti meg a felperessel, mivel az
alperes iltal ellenbizonyitott tény (kitiblazottsag vonatkozisiaban) a bizonyitasi teher a
felperesen volt, ezért az az eljarasban felhasznildsra nem Kkeriilt.

A Tatabanyai Torvényszék az alperesnek a felperessel egyhangian felhasznalt,

mindossze eltéréen értelmezett bizonyiték felhasznalasat elutasitotta.



3.

A Tatabanyai Torvényszék a perkoltség csokkentésére és az indokolas

megviltoztatasira vonatkozo itélete az Alaptorvény rendelkezéseibe iitkozik.

3a

A Tatabanyai Toérvényszék jogerds itélete sérti az Alaptorvény XV. cikkének (1)
bekezdésének’ torvény elétti egyenléségre vonatkozé megallapitisat, az Alaptérvény
XXIV. cikkének (1) bek.’ az iigyek részrehajlis és tisztességes médon torténd
elintézésére vonatkozé eldirasat, valamint az Alaptorvény XXVIIIL cikkének (1) bek.!

szerinti, tisztességes targyalashoz valo jogat.

3.a.l

Az alperesnek nincs lehetésége annak eldontésére, hogy a felperes milyen jogra és

tényekre hivatkozva perelje be 6t. Az alperesnek, kiilondsen a Kkisértékii perek

vonatkozasiban nincs lehetésége annak mérlegelésére, hogy a felperes tényallitasai

vonatkozdsiaban _ellenbizonyitdssal él-e. A Pp. 389.§ (2) bek.” alapjan a bizonyitasi

inditvanyait az elsé targyaldsi napon el6 kell terjesztenie. A felperes keresetlevelében el6adta,

hogy az ellenbizonyitas az alperes kotelezettsége.

Kétségtelen, hogy az elsd foku birdsag a bizonyitasi terhet mar a targyalds megkezdése
utan!!! — nagyon helyesen - a felperesre helyezte, ugyanakkor azt megelézden az alperes
nem tudhatta azt, hogy T. Tatabanyai Jarasbirosag osztani fogja-e a felperes allaspontjat,
vagy a bizonyitasi terhet az adott vonatkozésban a felperesre helyezi. Azonban amennyiben
az alperes ezt kivarja, ugy lekéste volna az ellenbizonyitds lehetdségét, tovabba a

felperesnek lehetdséget biztositott volna a helyszin megvaltoztatisara.

% Alaptorvény XV. cikk. (1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

* Alaptorvény XXIV (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon €s ésszerti hataridon beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatérozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

4 Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hatirid6n beliil biralja el.

> Pp. 389.§ (2) A fél a bizonyitési inditvényait - amennyiben a (3)-(6) bekezdés masként nem rendelkezik -
legkésébb az elsd targyalasi napon terjesztheti eld.




A felperes felelés azért, hogy a keresetlevelet megfelelé jogszabélyi és ténybeli
hivatkozasokkal tdmassza ald. Amennyiben a felperes ezt elmulasztja és emiatt az alperes

tobblet bizonyitdsra kényszeriil, Ggy a felperes koteles ennek kévetkezményeit viselni.

Amennyiben a birésig a felperesnek a keresetlevél gondos dsszeillitasaval kapcsolatos
felelosségétol eltekint, mondvan, hogy utélag bebizonyosodott, hogy a felperes allaspontjatol
eltérfen a bizonyitasi kotelezettség nem az alperest, hanem a felperest terhelte, és emiatt a
Birdsag a felperes utdbb valdtlannak bizonyult allitasa és allaspontja kovetkeztében az alperes
oldalan felmeriilt tobblet koltségek megtérittetésétol eltekint, ugy a birésag megsérti a felek
torvény elotti egyenloségének, az iigy partatlan és tisztességes elbiralasanak

Alaptorvényben rogzitett, fentebb részletezett kovetelményeit.

Ezért a Tatabdanyai Torvényszék a masodfoka eljarasban a perkéltség vonatkozasaban

Alaptorvény ellenesen valtoztatta meg az elsé foka birdsag itéletét.

3.a.2

A Bir6sagnak a 3.a pontban részletezett Alaptorvényi rendelkezések megsértése nélkil nincs
lehetésége arra, hogy az alperes és a felperes altal konszenzussal bemutatott bizonyiték
(Google Streetview fénykép) értékelését kizarja, és az alperes altal bemutatott bizonyitas
kovetkeztében felmeriilt koltségeket felperes éltali megfizettetéstdl eltekintsen ugyanis a
felperes az alperessel azonos idépontban késziilt képet mutatott be (felperes fellebbezése 6.
oldaléan). Ezzel a felperes rautald magatartassal azt is elismerte, hogy a kép a per targyat
képezd esemény idépontjaban fennallo allapotot mutatja be. A felperes csupan az alperestdl
eltér6 értelmezést tarsitott a bizonyitasi eszk6zhoz.

Vagyis a Tatabanyai Torvényszék a bizonyitasi eszkéz tekintetében a felperes és az
alperes kozos akaratatol eltéréen bizonyitasi eszkozt zart ki, mikoézben annak

kizarasaval a felperest a perkoltség vonatkozasaban anyagi elényhoz juttatta.

Ezzel a Tatabanvai Torvényszék a masodfoka eljarasban a perkoltség vonatkozasiban

Alaptorvény ellenesen valtoztatta meg az elsé foku birosig itéletét, megsértve a

tisztességes eljaras, és tirgvalagos megitélés alkotmanyos kivetelményeit




3.a3

A Tatabanyai Torvényszék alaptorvény ellenesen szallitotta le az alperesi jogi képviselet
kapcséan felmeriilt koltségeket. Ahogyan az elsd foku eljérds iratai tartalmazzak a felperes és
az alperes is a piaci versenynek megfeleléen nagysdgrendileg azonos mértekd dijazésban
allapodott meg jogi képviseléjével. A dijak mértékét sem az alperes, sem a felperes nem
vitatta. A felperes a birosag kifejezett ez irdnyu felhivasara sem!!

Ezen tulmenden a felperes a hasonlé mértékti dijakat a sajat vonatkozdsaban kevesellte is
fellebbezésében (4. oldal kozepe kiemelt rész) és kifogasként probalta bedllitani azt, hogy a
kért perkoltségbe szamara nem fér bele a targyaldson megjelenés koltsége €s ezt a torvény

lehetdvé teszi szamara.

Sajnélatos médon az alperes szdmdra a torvény nem teszi lehet6vé a targyalasrél valo
tavolmaradast. Ez a tény nyilvanvaloan a felperes szamara is ismert volt, hiszen a Pp. WA
targyalds elmulasztasa kovetkezményei” cimil rész 390. § (1) bekezdésében® meglehetdsen
vilagosan jelzi az alperes szdmdra ennek kovetkezményeit. Marpedig a felperesnek
tudataban kellett lennie annak, hogy amennyiben keresetét a birdsag elutasitja, 0gy
szamolnia kell az alperesnek és/vagy jogi képviseldjének targyaldson valo kotelezd!

megjelenésének, és jogi képviseletének koltségeivel is.

Meglehetésen ironikus, hogy a felperes a fellebbezése 4. oldalan maga hivatkozik a
tisztességes eljards kovetelményeire citdlva a T. Alkotmanybirésag 14/2004 (V.7) sz.
hatarozatat, noha az pont a terhelt (polgari jogban az alperes) védekezéshez vald joganak

korlatozhatatlansagat emeli ki.

Tény, hogy a peres felek ismerték egymas dijtablazatat, tovabba az alpéres ezen kivil
dijosszesitdt is készitett, amelyet a felperes igazolhatén a Tatabanyai Jarasbirésag utjan
megkapott és a Birésag kifejezett felhivasa ellenére sem vitatott, noha erre tobb honapja

lett volna.

Azzal a ténnyel, hogy a Tatabanyai Torvényszék a felperes javdra mérsékelte a perkoltség

mértékét, nem csak a mar fent idézett Alaptorvény XV. cikk. (1) bek., XXIV. cikk (1) bek.,

5 Pp. 390. § (1) A fizetési meghagyassal szemben eldterjesztett ellentmondas nem akadalya a birdsagi
meghagyas kibocsatasanak.



valamint a XXVIIL. cikk (1) bek., hanem az Alaptérvény M) cikk. (1)" bekezdésében

kifejezett véllalkozas szabadsagéra vonatkozé rendelkezést is megsértette.

Ugyanis a peres felek kozott a perkoltség hasonlé mértékit megallapitisanak
vonatkozasdaban konszenzus alakult ki, amely megfelel a vallalkozas szabadsagat kimondo
Alaptorvényi rendelkezésbol kovetkezd armegallapitasi szabadsagnak is. SOt a felperes még
azt is_kifejtette (fellebezés 4. oldal kozepe, kiemelt rész), hogy az alperessel ellentétben
szamdra ebbe az Osszegbe még nem fér bele a , targyaldsra jaras”. Kiilondsen ennek tiikrében
a felperes utolagos fellebbezése a perkoltség mérséklése vonatkozasaban semmiképpen sem
tekinthetd komoly megalapozott indoknak, pusztin a pervesztesség hatranyos

kovetkezményeinek enyhitését szolgalja.

3.a4

A Tatabanyai Torvényszék arra hivatkozva, hogy maga nyujtotta be az
ellentmondast a fizetési meghagyds ellen, ezért a perkoltség vonatkozasdban figyelmen kiviil
hagyta az ellentmondas el6tti iigyvédi konzultacidt, tanacsadast, amelyen az alperes fizetési

meghagyas jogi természetének megértéséhez kért ligyvédi segitséget.

Az tigyvédvilasztas szabadsagat az 1988. év XI. tv. 4.§8° is kimondja. A torvény elbtti
egyenldség Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott elvébdl kovetkezben az,
hogy az eljarés soran a felpereshez hasonléan az alperes is tigyvédi segitséget vehessen
igénybe alapjog. A Pp. 49.§9 altal biztositott jog, miszerint a fél, barmely cselekményt sajat
maga is elvégezhessen kivéve, ha a torvény kotelezd jogi képviselet ir eld, szintén csak

lehetdség, de nem kotelezd.

A Tatabanyai Torvényszék dontése abban az esetben lehetett volna megalapozott, ha az

ellentmondasra szdmitott volna fel koltséget, azonban ilyen nem tértént.

7 Alaptorvény M) cikk. (1) Magyarorszag gazdaséga az értékteremté munkan és a vallalkozés szabadsagan
alapszik.

$1988. évi XI. tv. 4. § Ugyvédet mindenki szabadon vélaszthat.

® Pp. 49. § (1) A perben mint fél személyesen vagy meghatalmazottja tjan az jarhat el (perbeli
cselekvoképesség), aki

a) apolgari jog szabélyai szerint teljes cselekvéképességgel rendelkezik,

b) olyan cselekvéképességében részlegesen korlétozott nagykort, akinek a polgari jog szabalyai szerinti
cselekvoképessége a per targydra, illetve a perbeli eljarasi cselekményekre kiterjed hatéllyal nincs
korlatozva, vagy

c) aki a per targyéardl a polgari jog szabélyai szerint érvényesen rendelkezhet.
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Az, hogy a fizetési meghagyésos eljarasrol valo, az tiggyel kapcsolatos tigyvédi konzultaciot,

tanacsadast a Tatabdnyai Torvényszék nem ismerte el, megsértette_
-z Alaptérvény XV. cikk (1) ltal biztositott jogat.

4,
A torvényeknek és a gyakorlatnak jelen iigyon tilmutato kovetkezményei
Sziikségesnek tartom megemliteni, hogy jelen ligynek és killndsen a kisértékii perek torvényi

szabalyozasanak szamos olyan mellékhatdsat hozta felszinre ez az tgy, amely talmutat a

konkrét eseten.

Az, hogy az 1952. évi IIL. tv. 271.§ nem teszi lehetdvé a jogerds itélet feliilvizsgalatat tobbek
kozott akkor, ha az csak a perkoltség fizetésre, az indokolds megvaltoztatasara, illetve a 3
millié forint pertargy értéket meg nem halad6 ligyre vonatkozik, (kiemelve csak azokat,
amelyek jelen ligyre alkalmazhatéak) kétség kiviil hozzajarulhat bizonyos esetekben az tigyek

gyorsabb elintézéséhez és a Kuridra nehezedd igyteher cs6kkentéséhez.

Ugyanakkor jelen tigy kapcsén is ki kell emelnem azt, hogy a jelen iigyben sziiletett
masodfoku itélet hidnyossagai tobbségiikben feliilvizsgalati eljarasban is potolhatoak lettek
volna, hiszen a jogerés dontést hozo Tatabanyai Torvényszék itélete nem csak Alaptorvényi,
hanem a Pp. rendelkezéseit is sérti. Hiszen példéul a felperes az altala alaptalan perlekedéssel
okozott tobblet koltséget a Pp. 8.§ (3) bek.-e szerint is viselnie kellene. Ezen kivil a
feliilvizsgalati eljaras lényegesen egyszerlibb jogorvoslatot jelenthetne, hiszen a Kuridnak
nem csak kasszacios jogkore van, hanem az itéletet meg is valtoztathatja, vagyis ténylegesen
gyorsitand az ligy befejezését. Nem beszélve az olyan esetekrdl, amikor a per jogeros
eredményét egy masik eljarasban kivannék felhaszndlni, ahol a perben hozott kedvezé itélet

egy hibas indokoléssal végiil a masik {igy helytelen eldontését eredményezi.

A feliilvizsgélati eljaras kizarasa az emlitett ligyekben, kiilonosen a kis értékd perek esetében
azt is jelenti, hogy mivel ezek az iigyek lényegében nem juthatnak el magasabb szintll
birdsagok elé, igy ez gatat szab az egységes itélkezési gyakorlat kialakuldsanak, ami viszont

valoban csokkenthetné a birdsagok tigyterhét.




A kisértéki perek esetében kiilonosen sulyos kérdés a perkéltség kérdése. Ahogyan Pokol

Béla , A joghoz jutds esélyei”"’

cimi munkéjadban is olvashatd, - Magyarorszagon
meglehetésen konnyl (olcsd) a joghoz valod hozzaférés, kiilonosen igy van ez a kisértéki
perekben. Azonban kiilonosen a kisértékii pereknél kialakult perkoltség megéllapitasi
gyakorlat, ahogyan az a jelen esetbdl is latszik szinte gerjeszti azt, hogy a pertargy értékhez
igazitott perkoltség megallapitds alapjan a felperesnek lényegében nincs veszteni valdja.
Féként igy van, ha nagy mennyiségben, mintegy életvitel szerien pereskedik. A ,,parkolo
perek” ilyenek. Ezzel szemben az er6sen limitalt perkoltségek miatt az alperes joghoz jutasi
esélyei csokkennek. Kiilonosen, ha a felperes egy bd lére eresztett keresetlevélben minden
elképzelhetd jogcimen pert indit az alperes ellen. Ugyanis az alperes jogi képviseletének
ellatasa ezaltal igen Osszetett feladatta valik, mikozben a perkoltség cimén ennek
megtéritésére a jelenlegi birdi gyakorlat mellett korlatozottan szémithat. Emiatt jogi
képvisel6t sem taldl konnyen.

[tt az 6rdogi kor elolrdl kezdddik, mivel az ligy magasabb szinti birosdgokra korlatozottan
juthat el, ezért egységes birdi gyakorlat kialakulasara vagy megvaltozasara is alig van esély.
Egyszer(ibb, de kiilondsen olcsobb, ha fizet, mintha kiallna az igazaért. Ez pedig az itéletek,

de a jogrend legitimatusat is sérti az dllampolgéarok szemében.

5.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hooy a Tatabanyai Térvényszék hivatkozott, a

perkéltség vonatkozasaban hozott jogerds hatarozatiat a 2011. évi CLI tv. 43.8 altal

biztositott jogkiore alapjan semmisitse meg.

Tinnye, 2015. augusztus 14.

Tisztelettel:

' Pokol Béla: A joghoz jutas esélye; Jogéleti szemle 2002/2 sz4m
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