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Tisztelt Alkotmanybirosag!

A 2021. aprilis 12. napjan kelt IV/473-1/2021 tgyszamu alkotmanyjogi panasz
kiegészitésem kapcsan az alabbi tovabbi kiegészitést kivanom el6adni.

Mindenekeldtt igazolasi kérelemmel kivanok éIni azért, hogy miért két iratban
egészitettem ki a panaszbeadvanyomat. Az els6 kiegészites benyujtasara azért keriilt sor,
mert nem kivantam a 30 napos hataridébél kicsiszni és az abban irtakhoz nem volt
sziikségem jogi segitségre. A jarvanyhelyzetre val6 tekintettel kor4dbban nem tudtam olyan
jogvégzett személlyel konzultalni, aki tandcsokkal tudott volna ellatni és a birdsagokon
miikodé ingyenes jogsegélyszolgalatok is a birosagokkal egyiitt zarva voltak. Mivel
idékozben oltasban részesiiltem és az altalam ingyenesen elérhetd jogvégzett személyek is
megkaptak az oltast elharult az akadaly az eldl, hogy személyes konzultacioban részesiiljek
és tandcsokkal lassanak el, felhivjak a figyelmem mindarra amit a jelen beadvanyomban
eldadok.

Fent eléadottakra tekintettel kérem a tisztelt alkotmanybirosagot, hogy jelen beadvanyomat
tekintse igazolasi kérelemnek és jelen beadvanyomat fogadja be, mint a panaszom
kiegészitését.

Az dltalam a felperest8l addsvételi szerzodéssel megvasarolt majd jogerds épitési engedély
alapjan beépitett és maig kizarolagosan hasznalt, a tarsashaz alapité okiratdban mai napig
padlastérként megnevezett osztatlan kozos tulajdonként nyilvantartott teriilet megitélése
tekintetében nem lehet elmenni amellett a tény mellett, hogy a rdm vonatkozo6 padlastér
eladésarél sz6l6 adasvételi szerzédésben — €s az Osszes tobbi padlastér értékesitésére
vonatkozo adasvételi szerzédésben - barminemii késébbi koltségviseléssel kapcsolatos
kotelezettség eldirasara nem keriilt sor. Egyik adasvételi szerzodésben sem keriilt elOirasra,
hogy a padlastér megvasarlasat, de annak alapité okiratban torténd kiilon albetétbe
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helyezését megel6zben a tarsashaz részére barminemi koltség viselése terhelné a vevoket.
Az adasvételi szerzdédések nem tartalmaznak olyan kitételt, hogy az alapité okirat
modositast benne az 6néllé albetétbe helyezést megel6z6en barminemii kozos koltség
jellegli befizetési kotelezettség terhelné a padlasteret megvasarlé személyeket. fgy az
altalam a tarsashazzal megkotott adasvételi szerz6dés sem tartalmaz olyan elbirast, ami
alapjan barminemt, akar kozos koltség jellegli dijfizetési kotelezettségem keletkezne
mindaddig, amig nem rendezddik a tulajdonosi jogviszonyom. Ez a koltségek viselése aldli
mentességet eredményezd szerzédéses jogviszony abbol a felek kozotti megallapodasbdl
fakad, hogy a felperesi tarsashaz tisztaban volt és ma is tisztaban kell, hogy legyen azzal,
hogy az alapité okirat médositas, az albetétesités, az abbol eredd tulajdoni hanyad
hianyaban az 5. emeleti padlastérben kialakitott 6nallo és Kkizarolagosan hasznalt
lakoingatlanom tekintetében, a tarsashdz vonatkozasdban, a tarsashdz mikodése, 1éte
kapcsan sem jogok nem illetnek meg, sem kotelezettségek nem terhelhetnek.

Mivel a padlastér értékesitésére €s ezzel egyiitt a jogok és kotelezettségek keletkezésére a
régi Ptk. (tovabbiakban: rPtk.) hatalya alatt keriilt sor ma is a rPtk. alapjan kell a
jogviszonnyal kapcsolatban felmeriild kérdéseket, vitdkat megvizsgalni, sziikség esetén az
illetékes nemzeti birésagnak elbiralni, rendezni.

A rPtk. szerz6dés megkotésekor hatalyos. és a koztem és a tarsashdz kozott mai napig
fenndlld jogviszonyra esetlegesen a szerzddés modositasra és a jelen panaszom
megitélésére véleményem szerint az alabbi rendelkezések az iranyadoak:

Ptk. 240. § (1) Ha jogszabdly kivételt nem tesz, a felek kozos megegyezéssel
modosithatjdk a szerzédés tartalmdt, vagy megvdltoztathatjik kotelezettség-vallaldsuk
jogcimét,

(3) A szerzédést egyezséggel is lehet modositani. Egyezség esetén a felek a szerzédésbél
eredy vitds vagy bizonytalan kérdéseket kozés megegyezéssel tigy rendezik, hogy
kolcsonosen engednek egymdsnatk.

Ptk. 241. § A birésdg modosithatia a szerzédést, ha a felek tartés jogviszonydban a
szerzodéskotést kovetéen bedllott koriilmény folytan a szerz8dés valamelyik fél lényeges
jogos érdekét seérti.

Allaspontom szerint a nemzeti birosdg a jogerés itéletével, annak tartalmat és hatdsat
tekintve szamara nem megengedett modon, a kéztem és a tarsashaz kozott 1étrejott és maig
fennall6 szerzédéses viszonyba beleavatkozott. Erre a beavatkozasra a birdsagnak nem volt
felhatalmazasa, mert az adott szerz6dés modositasat a birosagtol egyik fél sem kérte, a
feleknek erre vonatkozdan nem volt hatdrozott inditvanya. A birésag az eljarasa soran nem
vizsgalta azt sem, hogy fennalnak e a Ptk. 241. §-aban foglat azon feltételek amik a
szerzOdés birdsag altal torténd modositasat lehetdve teszik. Mivel a birdsag nem vizsgalta
indokét sem adhatta annak, hogy miért latja lehet6ségét a szerz6dés modositasanak és ezzel
a felek kozotti korabbi szerz6déses egyensuly felrigasanak. Azaltal, hogy a birosag joger6s
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itéletével és a fizetési kotelezettség elbirdsaval hatasat tekintve modositotta a felek kozotti
szerzddést megsértette az alaptorvény XIII. cikke altal biztositott tulajdonhoz valod
jogomat, mivel teret engedett annak, hogy végrehajtési eljaras keretében megfosszanak az
anyagi javaimtol, jogos tulajdonomtol. A birdsag jogerds itélete egyben precedenst is
teremtett arra, hogy a tarsashaz kozgytlési hatdrozatok révén modositsa a koztem €s a
kozte fennalld szerz6déses jogviszonyt ugy, hogy a dontéshozatalban az 5. emeleti
ingatlanom vonatkozasaban, mint ,,nem tulajdonos”, dologi varomanyos tevOlegesen reszt
sem vehetek. Nem csak én nem vehetek részt a szerzédés modositast eredményezo
kozgytilési dontés(ek) meghozataldban, hanem a rajtam kiviili hét ,,nem tulajdonos™
tarsaim sem, akik szintén csak dologi védromanyosai az éltaluk kizarolagosan hasznalt
padlastérben kialakitott lakdsingatlanaiknak. Nem mellékesen jegyzem meg, hogy mivel
Bk tisztan csak dologi varoményosok és nincs mas tulajdonuk a tarsashazban arra sincs jogi
lehetdségiik, hogy a kozgyiilési hatarozatokat a tarsashazi térvény altal biztositott modon
mint tulajdonosok birdsag elétt megtamadjak. Mindent Osszegezve megitélésem szerit a
birosag eljarasa tilmutat az egyszert biri tévedés fogalman és megvalositja a kirivoan
onkényes ,.szobajogként™ aposztrofalhato itélkezés fogalmat, ami a jogszabélyok
mindenkire kotelezé volta miatt is [alaptorvény R) cikk 2) bekezdés] sérti a birésag
torvényeknek valé alarendeltségét [alaptorvény 26. cikk (1) bek.], a tisztességes ¢€s
partatlan, elfogultsagtél mentes itélkezes kovetelményét [alaptorvény XXVIIL. Cikk (1)
bek.], a bir6sag azon kotelezettségét, hogy a jogalkalmazési tevékenysége soran biztositsa
a jogszabalyok érvényesiilését [Bszi. 2. § (2) bek.]. R4 kell mutatni arra is, hogy a birdsag
szubjektiv igazsagérzete nem kerekedhet feliil a torveény objektiv tartalman. A birosag
itélkezési szabadsaga nem jelenti azt, hogy a birosag a sajat belatasa szerint értelmezheti a
jogot, eltérhet annak vitan feliili nyelvtani értelmétél. Nem élhet vissza azzal, hogy a
dontésével szemben nem all rendelkezésre tovabbi rendes birésagi forum.

Allaspontom szerint a birésag itélete az 5. emeleti padlastér vonatkozasaban nem volt
tekintettel a tarsashaz mai napig fennallé azon jogsértd és jogelvon6 mulasztasara, ami az
alapité okirat modositds elmaradasabol fakad. A birésag itélete ebben a vonatkozasban
semmilyen modon nem értékeli a tarsashaz magatartdsat és indokat sem adja annak miért
nem tulajdonit a birésag az alapité okirat modositas elmaradasanak és az ebbdl fakado
jogelvonasnak jelentdséget. Ez szintén sérti a birosagot terhel6 indoklasi kotelezettséget €s
az alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére, XXVIIL cikk (1) bekezdésére, 26. cikk (1)
bekezdésére, illetve 28. cikkére alapuloan az egész eljards tekintetében felveti a
tisztességes eljaras hidnyat, az onkényes itélkezest €s ezaltal a jogallamisag sérelmét.

A birosag itélete az indoklasi kotelezettséget megsértve nem tér ki arra sem, hogy mint
dologi varomanyosra, ,,nem tulajdonosra” miként terjednek ki a tarsashaz kozgyllésének
hatarozatai. Miként lehet az, hogy a tarsashaz dontéshozatalaban érdemben nem vehetek —
az 5. emeleten ingatlannal rendelkez6k nem vehetnek - részt, de a dontések kiterjednek —
rajuk - ram. ‘

Nem lehet vitas, hogy a nemzeti birosdgnak a torvénynek valo alarendeltségébdl, illetve a
jogszabalyok mindenkire, kiilonosképpen a birosagokra valo kotelez6 erejébdl kifolyolag
nincs joguk arra, hogy ecltérjenek az irott jogtol &s onkényesen un. ,szobajogot”
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gyakoroljanak és ezzel az alaptérvény R cikk (2) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdésének
els6 mondatat, a XXVIII. cikk (1) bekezdését benne a tisztességes és partatlan itélkezés
kovetelményét, a kérelemhez kotottség elvét, a kontradiktorius eljaras elvét, az indoklas
kotelezettségét kiiiresitsék. Marpedig a panasszal érintett birosagi eljarasban erre kerdilt
sort azaltal, hogy a birdsag tgy valtoztatta meg az elsdfoki itélet jogi indoklasat, hogy
annak tényallasbéli alapjaval kapcsolatban minden nyilatkozattételtdl elzart. A birésag ugy
véltoztatta meg a fellebbezés kapcsan az itélet jogi indoklasat, hogy kozben kitiresitette a
fellebbezés alaptorvény XX VIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogintézményét.

Tekintettel arra, hogy idékozben a jogerds birdsagi itéletre alapozva végrehajtasi eljaras
indult ellenem kérem, hogy a jogaim védelme érdekében az alkotmanybir6sag dontésének
meghozataldig fliggessze fel a jogerds birdségi itélet végrehajthatosagat.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Tiszteleitel:
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