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Tárgy: IV/473-1/2021 ügyszámú alkotmányjogi panasz kiegészítése

Tisztelt Alkotmánybiróság!

A 2021. március 3. napján kelt tájékoztatásukra tekintettel az IV/473-1/2021 ügyszámú
alkotmányjogi panaszomat az alábbiakkal kívánom kiegészíteni.

Szükségesnem látom az alkotmányjogi panaszom megítélése érdekében általam fontosnak
és iránymutatónak vélt periratokból kiolvasható tényeket összegezni.

A felperesi társasház alapító okirata szerint a társasház négy lépcsöházboUépcsöházanként
földszintböi és négy emeletböl, illetve lépcsöházanként 20-20 lakásból áll.
Az alapító okiratbol, illetve a zámú lakás tulajdoni lapjából megállapitható, hogy az
említetUakás részének és az ingatlanhoz tartozó  tulajdoni hányadból annak
felének, azaz  tulajdoni hányadnak vagyok a tulajdonosa.
Az építési engedélyekből megállapítható, hogy az eredetileg lapostetejű épultre magastetöt
(sátortetőt) eineltek, illetve atársasház épületéhez ezen belül is a I-IV emeleti lakasokhoz
utólagosan erkélyeket építettek hozzá. A társasház adásvételi szerződésekkel ertekesítette
a magastetö alatt'levő negyedik emeleti lakások feletf a magastetö ráépítése által kialakult
osztatlan közös tulajdontképező padlásteret. Jogerös építési engedély alapján az épulet
elsö két ("A" és "B") lépcsőházában a negyedik emeleten található 4-4 lakást bövítették a
pa-dlástér'írányában, mig a harmadik és negyedik ("C" és "D") lepcsőházbana negyedik
emeleti lakások felett 4-4 új önálló lakást alakítottak ki a padlástérben. Az alapító okiratból
látható, hogy mind a mai napig nem történt meg az alapító okirat megépült állapotnak
megfelelő módosítása. Az alapító okirat nem tartalmazza sem a megépítesre kerüt
erkélyeket, sem a lakásbövítményeket sem az önálló lakásokat. A közgyűlésijelenléti ivek
tanúsaga szerint csak hét lakást tan önálló ingatlanként nyilván a társashaz közos
képviselete. 3 db-ot a harmadik ("C") lépcsőházban és 4 db-ot a negyedik ("D")
lépcsöházban. A padlástérben kialakitott önálló lakásokhoz ingatlaimyilvantartásban
történt átvezetés, alapító okiratmódosítás hiányában nem társul tulajdoni hányad, a lakások
birtoklói "nem tulajdonosai", a törvényszék megállapitása szerint dologi várományosai



nem rendelkeznek döntéshozatali joggal a társasház döntéshozatali testületében, a
társasház közgyűlésében.

A törvényszék által ajogerös ítéletben említett társasházakról szóló 2003. évi CXXXIII.
törvény 23. § (1) bekezdése akként'rendelkezik, hogy "Minden tulajdonostársjogosult a
közös tulajdon tárgyainak birtoklására és használatára, ez azonban nem sértheti a többi
tulajdonostárs ezzel kapcsolatos jogát ésjogos érdekét. .

A törvényszék a jogerős ítéletének [42] pontjában többek között megállapítja, hogy az
ingatlan-nyilvántartásban történő bejegyzés hiányában nem minősulök tulajdonosnak csak
dologi várományosnak az 5. emeletenjogerős építési engedély alapján kialakításra került
lakásingatlanom vonatkozásában. A törvényszék jogerős ítéletében arra hivatkozással
állapítja meg a "többhasználati díj" fizetési kötelezettségemet, hogy az általam
kizárólagosan használt 5. emeleti osztatlan közös tulajdonban lévő terület használatával
többet használok az osztatlan közös tulajdonból, mint ami engem a lakáshoz tartozó
tulajdoni hányadom alapján engem megilletne, illetve az osztatlan közös tulajdonban lévő
terület általam történő használata a többi tulajdonostárs használatát, birtoklását kizárja. A
másodfokú bíróság a többlethasználati díj fizetési kötelezettségem tekintetében úgy
fogalmaz, hogy a díjfizetési kötelezettségem mint tulajdonosnak "a közös tulajdonnak a
tulajdoni hányadát meghaladó mértékü - adott területet illető kizárólagos - használata
tényéböl fakad ... ". Röviden úgy is fogalmazható, hogy a díjfizetési kötelezettségem
tulajdonosi túlhasználatból fakad.

A törvényszék ítélete sérti az Alaptörvény NEMZETI HITVALLAS " Valljuk, hogy a
polgárnak és az államnak közös célja ajó élet, a biztonság, a rend, az igazság, a szabadság
kiteljesítése. ", illetve " Valljuk, hogy népuralom csqk ott van, ahol az állam szolgálja
polgárait, ügyeiket méltányosan, visszaélés és részrehajlás nélkül intézi. " együtt olvasott
XV. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott egyéb helyzet szerinti különbségtétel tilalmát.

Az ítélet indokolatlanul törvényi felhatalmazás és ésszerű indok nélkül különbséget tesz a
díjfízetési kötelezettség tekintetében köztem és a többi hét padlástérben ingatlannal
rendelkezö és kizárólagosan használó személy között. Nekem azért kell az ítélet indoklása
szerint "többlethasználati díjat,, fízetnem, mert a tulajdoni hányadomat meghaladó
mértékben használom az osztatlan közös tulajdont. Ebből a megközelítésből az következik,
hogy a másik hét osztatlan közös tulajdont használó személynek nem kell
"többlethasználati" dijat fízetnie, mert az esetükben nem beszélhetünk meglévő
tulajdonhoz kapcsolódó többlethasználatról, hiszen ez a hét tulajdonos nem rendelkezik
semmilyen tulajdoni hányaddal, mivel velem ellentétben nincs tulajdonuk egyetlen alapító
okirat szerinti ingatlanban sem. A törvényszék érverését követve esetükben tulajdoni
hányad hiányában nem állhat fenn túlhasználat.



addig fel sem merült érvrendszerre helyezi az ítéletét és az ítélet_e>en^l^a b,laz,u^
^drlegndeslzTi melm^mbcenvn^Tehetö^^^
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Jla'g^ikat"'rTmutassanak- az érvelés hibáira,̂ dlerómo^ncfasa^H^^
^SSSSft^^^^^-megfe^ö^n^^
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Sl^^t^uó^Ss^benTárterítési'pert^em^^^^n^egoldás
SoTe'vöTô ^rhm^^nTm^ekmthetöhatékonyjogorvoslatilehetöségnek.

Alábbiakban nyilatkozom arról, hogy hozzájarulok ̂ ho^°^^nasz
S^mmaVö'sTzemggésben nev°emet az alkotmánybíróság nyilvánosságra hozza.

Budapest, 2021. áprilisl0.

Tisztelettel:

panaszos



A törvényszék ítelete sérti a nemzeti hitvallás korábban idézet részeivel együtt olvasott
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes és pártatÍan ítélkezés
követelményét benne az indokláshoz való jogot. A törvényszék ítélete nem tartalmaz arra
vonatkozó érdemi indoklást, hogy miért kezeli másként a társsasházban tulajdonjoggal
rendelkező, illetve tulajdonjoggal nem rendelkező 5. emeleten biroság megfogalmazása
szerinti dologi várományosokat. Az ítélet indoklása hallgat ann'ak értékeTéseröl, hogy
miként kell azt az alperesi védekezést figyelembe venni, hogy a felperesi társasház
szándékosan nem módosítja alapitó okiratát és ezzel elzárja az utat attól, hogy minden
énntett a megépült tulajdoni helyzete alapján legyen képes gyakorolni tulajdonosijogait és
viselni tulajdonosi kötelezettségeit, Az ítélet indoklása nem veszi figyelembe azt sem, hogy
az I-IV. emeleti lakásokhoz utólagosan hozzáépített erkélyek is megbontják a tulajdonosi
szerkezetet és alapitó okirat módosítás esetén kihatással lennének a valós tulajdoni
hányadokra így a tulajdonosokat terhelö fizetési kötelezettségre. Csak a megértés
érdekében rá kell mutatni arra is, hogy vannak olyan lakások, amelyekhez egy, illetve
vannak olyan lakások amelyekhez két erkélyt építettek valamint vannak olyan lakások
amelyekhez egyet sem. Ez is azt mutatja, hogy a törvényszék ítélete az indoklás
tekintetében rendkívül hiányos, az ítéleti végkövetkeztetés sérti a megkülönböztetés
tilalmát és nem felel meg a pártatlan ítélkezés követelményének. A pártatlan ítélkezés
követelménye megkívánja azt is, hogy a biróság a rendelkezésére álló okiratok alapján a
valós^tényállást állapítsa meg, az itélete meghozatala során az ítélte alapját az objektív
tények alapozzák meg, de legalább is az objektív tényekkel ne legyen ellentétes az ítélet.
Jelen esetben ez nem mondható el, mivel objektív ténynek tekinthető, hogy a társasház
alapitó okirata nem tükrözi a valós tulajdoni viszonyokat, egyéb helyzet szerinti tiltott
megkülönböztetést különbségtételt eredményez. Csorbitja egyes szeníélyek - jóniagam,
az 5 emeleten önálló ingatlannal rendelkezök - tulajdonhoz való jogát, a jogok és
kötelességek társasházakra elöírt tulajdoni hányadszerinti gyakoriását. EIvonja annak
lehetöségét hogy az ingatlant valós tulajdonként használjam, például megterheljem, állami
támogatásokat vegyek rá igénybe, állandó lakcímemül használjam, stb. Azaltal, hogy a
bíróság itélete elmegy ezek mellett a tények mellett és csak a felperes szemszögéből tekinti
ajogvitát kirívóan megsérti a pártatlan, elfogultságtól mentes ítélkezés követelményét.

Anáspontom szerint a törvényszék ítélete sérti az alaptörvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében biztosított érdemijogorvoslathoz valójogomat is. A törvényszék ítéletében
az elsöfokú bíróság által megfogalmazott indokoktól egészen eltérö korábban fel sem
merült megkpzelítésre, indokokra, alapítva értett egyet a felperes kereseti kérelmével.

Ebből kifolyólag az újonnan felmerült indokokkal szemben nem ált rendelkezésemre
hatékony érdemi jogorvoslat ami által kiüresedett számomra a fellebbezés jogintézménye.
Alláspontom szerint bár a nemzetközi egyezmények és a hozzájuk kötődőjoggyakorlat
nem teszik kötelezövé a többfokú bíróságot és ezzel a fellebbezés jogintézményét elvárt
az, hogy amennyiben mégis úgy dönt egy állam, hogy biztosítja a többfokozatú ítélkezést
és ennek keretében a fellebbezés jogintézményét annak meg kell felelnie a nemzetközi
elvárásoknak, köztük a tisztességes és pártatlan eljárás követelményének, illetve a
hatékony jogorvoslat követelményének. Abban az esetben, ha a másodfokú biróság új




