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Tisztelt Alkotmanybirosag!

A 2021. marcius 3. napjan kelt tajékoztatasukra tekintettel az IV/473-1/2021 tigyszamu
alkotményjogi panaszomat az alabbiakkal kivanom kiegésziteni.

Sziikségesnem latom az alkotmanyjogi panaszom megitélése érdekében altalam fontosnak
és iranymutatonak vélt periratokbol kiolvashato tényeket dsszegezni.

A felperesi tarsashaz alapito okirata szerint a tarsashaz négy 1épcsdhazbol, 1épcsbhazanként
foldszintb6l és négy emeletbld e 1épcsbhazanként 20-20 lakasbol ali.

Az alapito okigatbol, illetve a zamu lakas tulajdoni lapjabol megallapithat6, hogy az
emlitett lakas Irészének és az ingatlanhoz tartozo ﬂtulajdoni hanyadbol annak
felének, azaz ulajdoni hanyadnak vagyok a tulajdonosa.

Az épitési engedélyekbdl megéllapithato, hogy az eredetileg lapostetej{i épiiltre magastet6t
(satortetdt) emeltek, illetve a tarsashaz épiiletéhez ezen beliil is a I-IV emeleti lakasokhoz
utélagosan erkélyeket épitettek hozzd. A tarsashaz adasvételi szerzodésekkel értékesitette
a magastetd alatt levé negyedik emeleti lakasok felett a magastetd raépitése altal kialakult
osztatlan kozos tulajdont képezd padlasteret. Jogeros épitési engedély alapjan az épiilet
elsé két (,A” és ,,B”) 1épcs6hazaban a negyedik emeleten talalhato 4-4 lakast bovitették a
padlastér irdnyéban, mig a harmadik ¢s negyedik (,C” és ,,D”) lépcséhazban a negyedik
emeleti lakasok felett 4-4 0j 6ndllo lakast alakitottak ki a padlastérben. Az alapito okiratbol
lathat6, hogy mind a mai napig nem tortént meg az alapito okirat megépiilt allapotnak
megfeleldé modositasa. Az alapito okirat nem tartalmazza sem a megépitésre kerilt
erkélyeket, sem a lakasbovitményeket sem az onallo lakasokat. A kozgytilési jelenléti ivek
tantisaga szerint csak hét lakast tart onallo ingatlanként nyilvan a tarsashaz kozos
képviselete. 3 db-ot a harmadik (,C”) [épcsdhazban és 4 db-ot a negyedik (,D”)
lépcséhazban. A padlastérben kialakitott onalld lakasokhoz ingatlannyilvantartasban
tortént atvezetés, alapité okiratmodositds hidnyaban nem tarsul tulajdoni hanyad, a lakdsok
birtokl6i ,,nem tulajdonosai”, a torvényszék megallapitasa szerint dologi varomanyosai
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nem rendelkeznek dontéshozatali joggal a tarsashdz dontéshozatali testiiletében, a
tarsashaz kozgyilésében.

A torvényszEk altal a jogerds itéletben emlitett tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXXIII.
torvény 23. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,, Minden tulajdonostdrs jogosult a
kozos tulajdon tdargyainak birtoklasdara és haszndlatdra, ez azonban nem sértheti a tobbi
tulajdonostdrs ezzel kapcsolatos jogdt és jogos érdekét.” .

A torvényszeék a joger6s itéletének [42] pontjaban tobbek kozott megallapitja, hogy az
ingatlan-nyilvéantartdsban torténd bejegyzes hidnyaban nem mindsiilok tulajdonosnak csak
dologi varomanyosnak az 5. emeleten jogerds épitési engedé€ly alapjan kialakitasra keriilt
lakéasingatlanom vonatkozasdban. A térvényszék joger6s itéletében arra hivatkozassal
allapitia meg a , tobbhaszndlati dij” fizetési kotelezettségemet, hogy az A4ltalam
kizarolagosan hasznalt 5. emeleti osztatlan kozos tulajdonban 1évé teriilet hasznalataval
tobbet hasznalok az osztatlan kozos tulajdonbél, mint ami engem aflakashoz tartozé
tulajdoni hanyadom alapjan engem megilletne, illetve az osztatlan kdzos tulajdonban 16vé
teriilet altalam torténé hasznélata a tobbi tulajdonostars hasznalatat, birtoklasat kizarja. A
masodfoku birosag a tobblethasznalati dij fizetési kotelezettségem tekintetében ugy
fogalmaz, hogy a dijfizetési kotelezettségem mint tulajdonosnak ,,a kézos tulajdonnak a
tulajdoni hanyaddt meghalado mértékii — adott teriiletet illeté kizarolagos — haszndlata
tényebdl fakad ...”. Roviden ugy is fogalmazhatd, hogy a dijfizetési kotelezettségem
tulajdonosi talhasznalatbol fakad.

A torvényszék itélete sérti az Alaptorvény NEMZETI HITVALLAS |, Valljuk, hogy a
polgarnak és az dallamnak kozos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg, a szabadsdg
kiteljesitése.”, illetve ,, Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja
polgarait, iigyeiket méltdnyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.” egyiitt olvasott
XV. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel tilalmat.

Az itélet indokolatlanul torvényi felhatalmazas és ésszertii indok nélkiil kiilonbséget tesz a
dijfizetési kotelezettség tekintetében koztem €s a tobbi hét padlastérben ingatlannal
rendelkezd €s kizarolagosan hasznald személy kozott. Nekem azért kell az itélet indoklasa
szerint ,,t6bblethaszndlati dijat,, fizetnem, mert a tulajdoni hanyadomat meghaladé
mértékben hasznalom az osztatlan k6zos tulajdont. Ebbol a megkozelitésbol az kovetkezik,
hogy a masik hét osztatlan kozos tulajdont hasznaldé személynek nem kell
. tobblethaszndlati” dijat fizetnie, mert az esetiikben nem beszélhetiink meglévd
tulajdonhoz kapcsolddé tobblethasznalatrol, hiszen ez a hét tulajdonos nem rendelkezik
semmilyen tulajdoni hanyaddal, mivel velem ellentétben nincs tulajdonuk egyetlen alapitéd
okirat szerinti ingatlanban sem. A torvényszék érverését kovetve esetiikben tulajdoni
hanyad hianyaban nem allhat fenn tulhasznalat.



addig fel sem merillt érvrendszerre helyezi az itéletét és az itélet cllen, de legalabb is az 0]
érvrendszerrel szemben nincs lehetdség a rendes jogorvoslatra, a fellebbezésre kitiresedik
a fellebbezés jogintézmenye, egyfokozativa valik az, itélkezés és ezzel értelmét veszti a
jogorvoslat, mert akar hibazott akar nem a birdsag az 0j érvrendszer kapcsan, fellebbezési
lehetdség hidnyaban ez a dontes valik jogerdssé. Mivel az uj érvekrdl a felek csak a jogeros
itéletbdl értesiilnek nincs modjuk arra, hogy az érvrendszerrel kapcsolatban kifejtsék
véleményiiket, aggalyaikat, ramutassanak az érvelés hibaira, ellentmondasaira. Helyes
eljaras az lenne, haa masodfoku birosag ilyen esetekben megfeleld iranymutatas megadasa
mellett visszautalna .az ugyet az clséfoku birosag elé annak érdekében, hogy az 1j
megkozelités egy kontradiktorius eljaras keretében megvitathatova valjon. Allaspontom
szerint ez szolgalna a jogallamisag kovetelményét, ezen belill is az érdemi és hatékony
jogorvoslathoz vald jog jogintézmény€t €s €z egyben nem sértené az ésszerti id6n beliili
targyalas kovetelményét sem.

Ezt az érvelést tamasztja ala, hogy bar elméletileg a Ptk. alapjan van mod a birdsagokkal
szemben kartéritési pert inditani ez a lehetdsége a multbéli statisztikak szerint csak elméleti
mert a statisztikak azt mutatjak, hogy Magyarorszagon elenyész6 egy-két itélettol
eltekintve nem lehet birosagokkal szemben kartéritési pert nyerni igy ezen megoldas
szamottevd jogeset hianyaban nem tekinthet® hatékony jogorvoslati lehetdségnek.

Alabbiakban nyilatkozom arrol, hogy hozzajarulok ahhoz, hogy alkotmanyjogi panasz
inditvanyommal osszefliggésben nevemet az alkotmanybirésag nyilvanossagra hozza.

Budapest, 2021. aprilis 10.

Tisztelettel:

panaszos



A torvényszék itélete sérti a nemzeti hitvallas korabban idézet részeivel egylitt olvasott
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes és partatlan itélkezés
kovetelményét benne az indoklashoz val6 jogot. A torvényszék itélete nem tartalmaz arra
vonatkoz6 érdemi indoklast, hogy miért kezeli masként a tarssashazban tulajdonjoggal
rendelkezd, illetve tulajdonjoggal nem rendelkezd 5. emeleten birésag megfogalmazasa
szerinti dologi varomanyosokat. Az itélet indoklasa hallgat annak értékelésérél, hogy
miként kell azt az alperesi védekezést figyelembe venni, hogy a felperesi tarsashaz
szandékosan nem mddositja alapito okiratat és ezzel elzarja az utat attol, hogy minden
¢rintett a megépiilt tulajdoni helyzete alapjan legyen képes gyakorolni tulajdonosi jogait és
viselni tulajdonosi kotelezettségeit. Az itélet indoklasa nem veszi figyelembe azt sem, hogy
az I-IV. emeleti lakdsokhoz ut6lagosan hozzaépitett erkélyek is megbontjak a tulajdonosi
szerkezetet €s alapité okirat médositds esetén kihatassal lennének a valos tulajdoni
hanyadokra igy a tulajdonosokat terheld fizetési kotelezettségre. Csak a megértés
¢rdekcben ra kell mutatni arra is, hogy vannak olyan lakasok, amelyekhez egy, illetve
vannak olyan lakdsok amelyekhez két erkélyt épitettek valamint vannak olyan lakasok
amelyekhez egyet sem. Ez is azt mutatja, hogy a torvényszék itélete az indoklas
tekintetében rendkiviil hianyos, az itéleti végkdvetkeztetés sérti a megkiilonboztetés
tilalmat €s nem felel meg a partatlan itélkezés kovetelményének. A partatlan itélkezés
kovetelménye megkivanja azt is, hogy a birésag a rendelkezésére 4llo okiratok alapjan a
valos tényallast allapitsa meg, az itélete meghozatala soran az itélte alapjat az objektiv
tények alapozzak meg, de legalabb is az objektiv tényekkel ne legyen ellentétes az itélet.
Jelen esetben ez nem mondhaté el, mivel objektiv ténynek tekinthetd, hogy a tarsashaz
alapité okirata nem tiikkrézi a valés tulajdoni viszonyokat, egyéb helyzet szerinti tiltott
megkiilénboztetést, killonbségiételt eredményez. Csorbitja egyes személyek — jomagam,
az 5. emeleten ©6nallé ingatlannal rendelkezék - tulajdonhoz val6é jogat, a jogok és
kotelességek tdrsashazakra el@irt tulajdoni hanyadszerinti gyakorlasat. Elvonja annak
lehet6ségét, hogy az ingatlant valés tulajdonként hasznaljam, példaul megterheljem, allami
tamogatasokat vegyek ra igénybe, allando lakcimemiil hasznaljam, stb. Azaltal, hogy a
birésag itélete elmegy ezek mellett a tények mellett és csak a felperes szemszogébdl tekinti
a jogvitat Kirfvéan megsérti a partatlan, elfogultsagtol mentes itélkezés kovetelményét.

Allaspontom szerint a torvényszek itélete sérti az alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében biztositott érdemi jogorvoslathoz valé jogomat is. A torvényszék itéletében
az els6foku birosag altal megfogalmazott indokoktol egészen eltéré korabban fel sem
meriilt megkozelitésre, indokokra, alapitva értett egyet a felperes kereseti kérelmével.
Ebbdl kifolyolag az tjonnan felmeriilt indokokkal szemben nem &lt rendelkezésemre
hate¢kony érdemi jogorvoslat ami altal kitiresedett szamomra a fellebbezés jogintézménye.
Allaspontom szerint bér a nemzetkozi egyezmenyek €s a hozzajuk két6dd joggyakorlat
nem teszik kotelezové a tobbfoku birdsagot és ezzel a fellebbezés jogintézményét elvart
az, hogy amennyiben mégis ugy dont egy 4llam, hogy biztositja a tobbfokozatu itélkezést
¢s ennek keretében a fellebbezés jogintézményét annak meg kell felelnie a nemzetko6zi
elvarasoknak, koztik a tisztességes és partatlan eljaras kovetelményének, illetve a
hatékony jogorvoslat kivetelményének. Abban az esetben, ha a masodfoka birdség Uj
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