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Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. toérvény 27. § alapjan, alul irott Nemeth Ilona az C'fz’;

alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanyblrosagot hogy allapitsa meg a Févarosi Torvényszék 2020.
november 12. napJan kelt 67.Pf.630.933/2020/10. szamU jogerds itéletének alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden azt semmisitse meg. -

Kérem tovabba, hogy a Fovarosi Torvenyszek 2020. november 12. napjan kelt

67.Pf.630.933/2020/10. szaml jogerds itéletének végrehajtasat
fliggessze fel.

Kérelmem indoklasaként az aldbbiakat adom elg:

A Févarosi Torvényszék (tova’bbiakban Torvényszék) 67.Pf.630.

2020. december 12. napjan vettem kézhez.

a panasz elbiralasaig

933/2020/10. jogerés itéletét

A Térvényszék a Pesti Kozpontl Keriileti Birosag 13.P.51.759/2018/23-1. sorszam( itéletét
részben megvaltoztatta és -formtra felemelt marasztalasi Gsszeg megfizetésére

kotelezett.

A torvényszék eldtti fellebbezési eljarassal jogorvoslati lehetésegeimet teljesen kimeritettem.

Feliilvizsgalati kérelmet, illetve perdjitasi kérelmet ez ligyben ned‘n adtandbEKOTMAN kaﬁf’n pg

Az inditvanyozo érintettsége:

Az alkotmanybirdsag elbtti eljarasban az érintettségemet bizony
A Torvényszék 67.Pf.630.933/2020/10. sorszamu hatarozata.

Az inditvény szbvege:
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rban tulajdonosa vagyok szam alatti,
helyrajzi szamu, szam alatti
Tarsashazban (tovabblakban Tarsashaz) levo Iakasmgatlanna ulajdoni hanyadom a

lakashoz tartozd tula]dom hanyad

észe. Masodsorban kizérdlagosan hasznalom

szam alatt megépitett, épitési engedély szerint 48 m2 bruttd alapteruletu tarsa

Wtett tarsashazban adasvételi szerzédés, illetve jogerds épitési engedély alapjan 4F
shazi

lakast. A lakds az alapitd okirat médositasa hidnyabdl kifolydlag
helyrajzi szammal, illetve hozzékapcsolddo tulajdoni hanyaddal.

nem rendelkezik &nalld
Egyik lakas sem rendelkezik

szolgaltatd, altal nyllvantartott hiteles mellékvizmérével. A Tarsashaz kozgylilési
hatarozataival kozos koltség és hasznalati dij megfizetésére kételezett. Mivel nem tettem
eleget a Tarsashaz szerinti fizetési kotelezettsegemnek fizetési meghagyast kovetben perré
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alakult eljarasban kérte a Tarsashaz a fizetési kotelezettségem megéllapitasat. A tényekhez
szorosan hozza tartozik, hogy a Tarsashazban, a Tarsashaz dontése alapjan az 1990. évek
elején értékesitésre kerilt a padlastér annak érdekében, hogy ott dh
lépcsShazak vonatkozasaban a negyedik emeleti lakasokat a padiastér irdnydba bdvitsék, mig
a [ ¢pcs6hazak vonatkozésaban a padlastérben kialakitott 6todik emeleten
lépcsGhazanként 4-4 Gjonnan kialakitott lakésokat hozzanak létre. Igy keletkezett az én 5.
emeleti lakasom is. A padlastéri lakasok tekintetében a nyolc tulajdonos koziil egyediil én
rendelkezem a tarsashazban az 5. emeleti lakason kiviil mas lakasban iﬂ)
tulajdonjoggal. A padlastér értékesitését megel6zéen, illetve az kévetden a Tarsashaz
elmulasztotta kilon albetétbe helyezni az értékesitésre keriilt padiasteret igy az a tarsashaz
osztatlan kdzos tulajdonaban maradt. Ebbdél adodéan sem az én, sem a masik hét tetStérben
lévd 6nallo lakas esetében nem lehet a foldhivatali nyilvantartasba a tulajdonjogot bevezetni.
Jelen statuszunkat tekintve az érvényes adasvételi szerz6désekbdl szarmazdan varomanyosai
vagyunk a tulajdonjognak. A Polgari, illetve a Tarsashazi térvény szemszégébdl tekintve
tulajdonosi jogositvanyokkal nem rendelkezd személyek vagyunk akiknek nincs joguk arra,
hogy a tarsashaz életébe beleszdljanak, élvezzék a tulajdonosi jogokat (kbzgy(ilési szavazati
jog, megtamadasi jog, torvényességi felligyeleti eljaras kezdeményezéshez vald jog, stb.).
Jelen pillanatban az 5. emeleti lakas vonatkozasaban a torvényszék jogerés dontése
értelmében jogok nem illetnek csak kotelezettségek terhelnek.

Alldspontom szerint a joger8s itélet , kozds koltség“mértékét, illetve , tobblethaszndlati aiy”
megfizetését megallapitd déntése sérti az Alaptorvény XIII. cikkében foglat tulajdonhoz valé
jog védelmét, a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében el&irt torvényelbtti egyenldséget, illetve az
egyéb helyzet szerinti killonbségtétel tilaimat, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglat
tisztességes eljaraskovetelményét benne az indokolt birdi déntéshez vald jogot és a partatlan
birésaghoz valé jogot.

A tulajdonjog sérelme, Alaptorvény XIII. cikk:

Azaltal, hogy a birdsag az 5. emeleti lakasom vonatkozasaban jogalap nélkiil
Jtobblethasznalati dij” fizetésre kotelezett a pénzvagyoni elvondson keresztiil megsértette a
tulajdonhoz vald jogomat. A birésag megkozelitése szerint azért kell ,tobblethasznalati dij”
cimén fizetnem a tarsashaznak, mert az osztatlan k6zos tulajdonban Iévé 5. emeleti lakdsom
hasznalataval sértem a tobbi tulajdonostars 5. emeleti lakdsom hasznélataval kapcsolatos
hasznalati jogat és mintegy a tobbi tulajdonossal szemben tllhasznalom az osztatlan kdzés
tulajdont. Ez a birésagi megkozelités kirivoan figyelmen kiviil hagyija, illetve elferditve veszi
figyelembe a tényeket. Tényként lehet megallapitani, hogy a Tarsashdz beépités céljabdl
értékesitette a padlasteret és hozzajarult ahhoz, hogy ott velem egylitt nyolc 6nallé lakas
kialakitdsra keriiljon sor. Tény, hogy rajtam kiviil a masik hét 6nallé lakds nem
telekkonyvezett tulajdonosa nem rendelkezik mas tulajdonjoggal a tarsashazban.
Amennyiben elfogadjuk a birdsag azon allaspontjat, hogy a tettéri lakasokhoz még nem
kothetd tulajdonjog és az azokat hasznaldk nem tulajdonosok, akkor felmeriil a kérdés
miként gatolhatjak a tulajdonos tarsaikat a tulajdonhoz vald jogaik gyakorlasaban. A birdsag
érvelését kdvetve az a paradox helyzet all el8, hogy a padlastérben laké tulajdonjoggal nem
rendelkez6 "nem tulajdonosok” tébblethasznalatuk révén zavarjak a tobbi tulajdonostarsukat
a padlastérben lév osztatlan kdzos tulajdon hasznalataban. A birdsag itéletébdl
megallapithatd az is, hogy a padlastérben lakd nem tulajdonosok a nemlétez6 tulajdoni
hanyaduknal t6bb tulajdoni hanyadot hasznalnak, mint a tulajdoni hanyaddal rendelkez6
tulajdonosok és ezért tobblethasznalati dij megfizetésére kotelesek. Itéletében ramutat arra
a birésag, hogy a tet6térben lév6 ,nem tulajdonos”nak a dijfizetési kotelezettsége nem —
nem létezd — tulajdoni statusza kotelezetti oldalabdl, hanem a kdz6s tulajdonnak a
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. tulajdoni hanyadat meghalado mértékii — adott teriletet illetd kizardlagos — hasznalata
tényebdl fakad. Ezzel persze csak az a baj, hogy rajtam kiviil a masik hét ,nem
tulajdonosnak” mivel, nincs mas tulajdona nincs tulajdoni hanyada sem, igy nem
beszélhetiink ,a tulajdoni hanyadat meghaladé mértéki{i hasznalata tényérdl” sem.

A torvényelbtti egyenléség, illetve az egyéb helyzet szerinti megkiilénboztetés tilalma
Alaptorvény XV, cikk (1) és (2) bekezdése:

Elsé sorban a polgari jog szabalyai szerint, akit jogok illetnek azt kételességek is terhelhetik.
Ezt megforditva mondhato, hogy kételességek csak azt terhelhetik, akit jogok is megilletnek.
Esetemben és a masik hét padlastérben 1évs ,nem tulajdonos” tarsam tekintetében tulajdoni
hanyad és ebbdl fakaddan 6nalld tulajdoni lap hianyaban nem rendelkeziink jogokkal nem
csak befelé a térsashaz viszonylataban, hanem kifelé a tarsasdalom iranyaban sem. Tobbek
kdz6tt nincs szavazati jogunk a kozgydilési hatarozatok meghozatala soran, a rezsicsékkentés
hozadékabdl esetleges visszaosztas esetén nem részesiilhetiink, a kézgylilési hatarozatokat
nem tamadhatjuk meg birésagon, nem kezdeményezhetiink térvényességi felligyeleti
eljarast, a tarsashaz jovedelemszerz6 tevékenységébdl nem részesiilhetiink, nem terjed rank
ki védGerny6t adva a tarsashdaz épliletbiztositasa. Széleseb 1atdsz6g6n keresztiil nézve nem
forgalomképesek az ingatlanjaink, nem terhelhetéek, sem hitel, sem allamitdmogatas nem
vehet6 fel rdjuk. Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy éllandé lakcimként sem lehet
bejelentkezni.

A tarsashazi torvénybdl fakaddan csak is kizardlag tulajdonihdnyadbdl fakaddan
keletkezhetnek jogok és kotelezettségek ezt az alapvetést a birdsagi itélet figyelmen kiviil
hagyja. Nem akarja észrevenni azt, hogy a tarsashaz altal meghatarozott ,hasznalati dij”
amit a birdsag ,tobblethasznalati dij”-nak nevez a tarsashazi térvény megkeriilését célzd
potcselekvés annak érdekében, hogy a tarsashaz anélkiil, hogy a megépiilt allapotnak
megfeleléen mddositana az alapitd okiratat kvazi kozos kéltséget tudjon beszedni azoktdl a
+nem tulajdonos”-oktol akiknek a padlastérben vannak a lakasaik.

Az egyéb helyzet szerinti kiilonbség tétel akként valdsul meg, hogy mig a tarsashaz egyik
felét a tulajdonosokat jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik addig a nem
tulajdonosokat jogok nem csak kizardlag kotelezettségek terhelik.

Tisztességes eljarashoz, partatlan birésaghoz, illetve érdemi és hatékony jogorvoslathoz vald
jog, Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése:

A kdzos koltség mértékének felperes altal tortént bizonyitasa tekintetében a birdsag olyan
mértékben tagan értelmezte a szabad bizonyitas elvét, hogy az mar sérti a tisztességes
targyalashoz, a partatlan birésaghoz vald jogot. A kozos kéltség 2017. januar 01. napjatdl
meghatarozott mértékét a felperes nem a kozgyllés nitelesitett jegyz6kdnyvével, hanem
csak egy altala készitett, senki altal nem hitelesiztett ,hatarozatok kivonata” megnevezésii
papirral tdmasztotta ala. Ez annak fényében, hogy a birdsag milyen szigor( formai
kdvetelményeket tamasztott az alperesekkel szemben megkérdgjelezi a birésag
partatlansagat. A partatlansag latszatat, illetve a jogorvoslathoz vald jogot sérti az, hogy a
Torvényszék gy valtoztatta meg targyalason kiviili eljardsban a hasznalati dijjal
kapcsolatban az els6fok( biréség jogi dllaspontjat, hogy nem adott lehetdséget arra, hogy a
Torvényszék allaspontjaval kapcsolatban barmiféle okfejtést kifejtsek. A birdsag
nézépontjanak valtozasardl, a homlok egyenest mas megkszelitésrdl csak a jogerds itélet
indoklasabdl értesiiltem, igy lehetGségem sem volt arra, hogy jogorvoslathoz vald jogommal
az Uj megkozelitéssel szemben érdemben éljek.
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Indokolt birdsagi dontéshez vald jog Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése:

A Torvényszék itélet nem ad arra ésszer(i magyarazatot, hogy miért tesz kiilonbséget kdztem
és a masik hét padiastéri tulajdonnal rendelkezd ,nem tulajdonos” kézétt abbdl kifolydlag,
hogy én rendelkezem tulajdonjoggal a 46/C 4/2. lakas vonatkozasaban, mig 6k nem
rendelkeznek mas tulajdonjoggal.

Mellékletek:

A Torvényszek 67.Pf.630.933/2020/10. sorszam( hatarozata.

Budapest, 2021, februar 09.

Tisztelettel:

panaszos
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