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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3509/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 67.P.630.933/2020/10. szam itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Févarosi Tor-
vényszék 67.P£.630.933/2020/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte. Az inditvanyozé kérte tovabba a hivatkozott jogerds itélet végrehajtasanak a felfliggesztését.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezGek.

Az inditvanyoz6 és hozzatartozéja 1/2-1/2 aranyban tulajdonostarsai egy tarsashaz IV. emeleti lakdsanak;
az inditvanyozé emellett kizarélagosan hasznal egy, az éplilet V. emeletén talalhat6 lakdst. Az V. emeleti laka-
sok a padlastérben kertiltek kialakitasra, a tetGszerkezet atalakitasaval; e munkalatok kévetkeztében nétt a tar-
sashaz alapteriilete. Az inditvanyozo6 adasvételi szerz6déssel vasarolta meg a lakdst, az épitési engedély is az §
nevére szolt. A tarsashaz alapteriiletének novekedését, emiatt a lakdsokat kiilon albetétként és a tulajdonjogot
ezen lakdsok vonatkozdsdban bejegyezni csak a tarsashdz alapité okiratdnak moédositasat kovetGen lehet,
ez azonban a mai napig nem tortént meg. A tarsashaz kozgy(lése a IV. emeleti lakas tekintetében az inditva-
nyozot és hozzatartozéjat kdzos koltség, az V. emeleti lakds tekintetében hasznalati dij megfizetésére kotelezte.
Mivel a hatarozatnak az inditvanyoz6 nem tett eleget, fizetési meghagyast kdvetden perré alakult eljarasban
a tarsashaz kozos koltség, illetve hasznalati dij megfizetésre kérte kotelezni az inditvanyozét és hozzatartozojat.
(A perben a tarsashaz volt a felperes, az inditvanyozé a Il. rend(i, hozzatartozéja pedig az I. rend( alperes.)
Az els6 fokon eljar6 Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 13.P.51.759/2018/23-1. szamu itéletével az inditvanyozot
kozos koltség és haszndlati dij, ennek kamatai és perkoltség; hozzatartozojat kozos koltség és perkoltség meg-
fizetésére kotelezte. A bir6sdg megdllapitdsa szerint az inditvanyoz6 ingatlan-nyilvantartdson kivdili tulajdonosa
a tet6térben kialakitott és az épitési engedélyben feltiintetett alapteriiletd ingatlannak, e mingségében koteles
a haszndlati dijat megfizetni.

A peres felek fellebbezése folytan masodfokd birdsagként eljaré Févarosi Torvényszék az alkotmanyjogi pa-
naszban kifogasolt itéletével a fizetési kotelezettséget kis mértékben médositotta (ennek oka az elséfokd biré-
sag kisebb szamitasi hibdja volt), egyebekben az elséfokd itéletet helybenhagyta. A masodfokd birésag az el-
s6fokl birdsag lakdshasznalati dijjal kapcsolatos jogi okfejtésével csak részben értett egyet. Megallapitasa
szerintaz inditvanyozé a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi lV. térvény, valamint az ingatlannyilvantartasrol
sz6l6 1997. évi CXLL. torvény alapjan a széban forgé teriiletnek nem ,ingatlannyilvantartason kiviili tulajdono-
sa”, hanem csak e tertiletre vonatkoz6 dologi varomanyosa. Erre tekintettel helytallonak itélte az elsGfokd biro-
sag azon megallapitasat, hogy kdzos koltség fizetése az albetétesités elStt nem terheli az inditvanyozot. A biro-
sag azonban kifejtette, hogy az inditvanyozd — az V. emeleti lakdsra vonatkozé (bejegyzett) tulajdonjoga
hidnyaban — a tdrsashdzi tulajdonostarsak osztatlan k6z6s tulajdondban allé kézos tulajdond teriiletet hasznal
kizarolagosan, ezért az 6t a tarsashazi kozos tulajdonbdl megilletd tulajdoni hanyadanal nagyobb mértékd tu-
lajdoni hanyadot birtokol és haszndl. E magatartasa miatt koteles az V. emeleti lakast illet6en nem haszndlati,
hanem tobblethasznalati dij fizetésére a tarsashaz felé, a vonatkozé kozgydilési hatdrozatokban foglaltak szerint.

3. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyet az Alkotmanybirésag f6titkdranak
a hidnypdtlasra felszélitasat kovetSen kiegészitett. Inditvanyaban az Alaptorvény XIlI. cikkében foglalt tulajdon-
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hoz val6 joganak, a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében elGirt torvény el6tti egyenl&ségének, illetve az egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel tilalmanak, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglat tisztességes eljaras kovetelmé-
nyének, benne az indokolt bir6i dontéshez és a partatlan birésaghoz valé joganak, valamint a XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt, hatékony jogorvoslathoz val6 joganak sérelmére hivatkozott. Inditvanykiegészitéseiben
ezekkel kapcsolatban és ezeken tdlmengen az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének, 26. cikk (1) bekezdésének
és 28. cikkének, valamint a Nemzeti Hitvallas altala idézett részének a sérelmét is allitotta.

Az Alaptorvény Xlll. cikkével kapcsolatban az inditvanyozé kifejtette: nézete szerint azaltal, hogy a birdsag
az V. emeleti lakas vonatkozdsaban jogalap nélkil ,tobblethaszndlati dij” fizetésre kotelezte a ,pénzvagyoni
elvondson keresztiil megsértette a tulajdonhoz valé” jogdt. Részletesen elemezte, hogy az V. emeleten kialaki-
tott 8 lakds hasznaldja koziil csak & rendelkezik a tarsashdzban madsik lakasra bejegyzett tulajdonjoggal, igy
a tdlhasznalat — ingatlannyilvantartasba bejegyzett tulajdonjog hidnydban — nem értelmezhetd.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésére vonatkozé érvelésként kifejtette, hogy kotelezettségek csak azo-
kat terhelhetik a tulajdonjoggal kapcsolatban, akiket jogok is megilletnek. Az V. emeleti lakasok lakdi sem
a tarsashaz irdnydban, sem kifelé, a tarsadalom iranyaban” nem rendelkeznek jogokkal (pl. nincs szavazati
joguk a kozgy(ilési hatdrozatok meghozatalakor, a kozgyilési hatarozatokat nem tamadhatjak meg birésdgon és
lakdsaik nem forgalomképesek, azokra hitel nem vehet6 fel és dlland6 lakcimként sem jelolhet6ek meg). Az in-
ditvanyozd nézete szerint a tobblethasznadlati dij ,a tarsashdzi torvény megkeriilését célzé pétcselekvés annak
érdekében, hogy a tarsashdz anélkiil, hogy a megépiilt allapotnak megfelel6en mddositand az alapité okiratat
kvazi kozos koltséget tudjon beszedni azoktdl a »nem tulajdonos«-oktdl akiknek a padlastérben vannak a laka-
saik”. Az ,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel pedig azaltal valésul meg, hogy a tulajdonosok egy részét
jogok és kotelezettségek egyarant megilletik illetve terhelik, mig az V. emeleti lakdkat csak kotelezettségek.
E korben hivatkozott a Nemzeti Hitvallas egyes részeinek sérelmére is. Nézete szerint a birésag dontésébdl
az kovetkezik, hogy a masik 7 lakénak nem kell tébblethasznalati dijat fizetnitik (mivel nincs tulajdonuk a tar-
sashazban).

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét azaltal latta megvaldsulni az inditvanyozo, hogy
,a kozos koltség mértékének felperes altal tortént bizonyitasa tekintetében a bir6sdg olyan mértékben tagan
értelmezte a szabad bizonyitas elvét, hogy az mar sérti a tisztességes tdrgyaldshoz, a pdrtatlan birésaghoz val6
jogot. A kozos koltség [...] mértékét a felperes nem a kozgy(ilés hitelesitett jegyz6konyvével, hanem csak egy
altala készitett, senki dltal nem hitelesitett »hatarozatok kivonata« megnevezés(i papirral tdamasztotta ala. Ez an-
nak fényében, hogy a birésag milyen szigori formai kovetelményeket tdmasztott az alperesekkel szemben
megkérdGjelezi a birésdg partatlansagat. A partatlansag latszatat, illetve a jogorvoslathoz valé jogot sérti az,
hogy a Torvényszék gy véltoztatta meg targyalason kiviili eljarasban a haszndlati dijjal kapcsolatban az els6-
fokd birésag jogi dllaspontjat, hogy nem adott lehetdséget arra, hogy a Torvényszék dllaspontjaval kapcsolat-
ban barmiféle okfejtést kifejtsek. A bir6sag nézépontjanak valtozasarél, a homlok egyenest mas megkozelitésrdl
csak a jogerds itélet indoklasabdl értesiiltem, igy lehetGségem sem volt arra, hogy jogorvoslathoz valé jogom-
mal az 4j megkozelitéssel szemben érdemben éljek.” Az indokolt bir6i dontéshez val6 jog sérelmeként jel6li
meg, hogy a birésag — allaspontja szerint — nem indokolja, hogy miért tesz kiilonbséget kozte és az V. emeleti
masik 7 lakds lakdja kozott azaltal, hogy 6 rendelkezik masik lakdsban tulajdonjoggal, mig a tobbiek nem.
Nézete szerint ,az itélet indoklasa hallgat annak értékelésérél, hogy miként kell azt az alperesi védekezést fi-
gyelembe venni, hogy a felperesi tarsashdz szandékosan nem maédositja alapité okiratat és ezzel elzarja az utat
attél, hogy minden érintett a megépiilt tulajdoni helyzete alapjan legyen képes gyakorolni tulajdonosi jogait és
viselni tulajdonosi kotelezettségeit. Az itélet indoklasa nem veszi figyelembe azt sem, hogy az I-IV. emeleti
lakasokhoz utélagosan hozzaépitett erkélyek is megbontjak a tulajdonosi szerkezetet és alapité okirat médosi-
tas esetén kihatdssal lennének a valos tulajdoni hanyadokra igy a tulajdonosokat terheld fizetési kotelezettség-
re.” Ezért ,a torvényszék itélete az indoklas tekintetében rendkiviil hianyos, az itéleti végkovetkeztetés sérti
a megkiilonboztetés tilalmat és nem felel meg a partatlan itélkezés kovetelményének”. Az alapit6 okirat médo-
sitasanak elmaradasa elvonja annak lehetGségét, hogy az ingatlant val6s tulajdonként hasznalja az inditvanyo-
z6, példaul megterhelje, allami tamogatasokat vegyen ra igénybe, allandé lakcimként hasznalja, stb. ,Azaltal,
hogy a birdsag itélete elmegy ezek mellett a tények mellett és csak a felperes szemsz6gébdl tekinti a jogvitat
kirivdan megsérti a partatlan, elfogultsdgtél mentes itélkezés kdvetelményét.”

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kozte és a tarsashaz kozott létrejott addsvételi szerz6dés nem tartalmazott
kozos koltség jellegl fizetési kotelezettséget addig, amig a megvasarolt ingatlanrész albetétesitéssel a tulajdo-
naba nem keriil; ez pedig mindezideig nem tortént meg. A bir6sdg itéletével megvaltoztatta a szerz6dést, erre
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azonban nem volt joga. Ezzel megsértette az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz
valo jogat, mivel igy a végrehajtasi eljaras keretében megfosztjak &t tulajdonatdl. ,Mindent Gsszegezve megité-
lésem szerint a bir6sag eljardsa tilmutat az egyszer( biréi tévedés fogalmdn és megvaldsitja a kirivéan 6nké-
nyes »szobajogként« aposztrofalhato itélkezés fogalmat ami a jogszabalyok mindenkire kotelezg volta miatt is
[Alaptorvény R) cikk (2) bekezdés] sérti a birdsag torvényeknek valé aldrendeltségét [Alaptorvény 26. cikk
(1) bek.], a tisztességes és partatlan, elfogultsagtél mentes itélkezés kovetelményét [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bek.], a birésag azon kotelezettségét, hogy a jogalkalmazasi tevékenysége soran biztositsa a jogszabalyok
érvényeslilését.” Az inditvanyozé kifogdsolta tovabbd, hogy a birésag nem adta indokat annak, hogy miért nem
tulajdonitott jelentGséget a tarsashaz mulasztasanak.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezettnek tekinthets, az inditvanyozé érintett és a Févarosi Torvényszék itéletével szemben to-
vabbi jogorvoslatra nincs lehetGsége. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek
is megfelel.

4.1. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangstlyozza, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithat6. Az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlata szerint az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa, R) cikk (2) bekezdése, illetve 28. cikke nem tartalmaznak
Alaptorvényben biztositott jogot, ezért azokra alkotmdnyjogi nem panasz alapithat6 {legutébb Id. 3198/2021.
(V. 19.) AB végzés, Indokolas [14], és 22/2021. (VII. 13.) AB hatarozat, Indokolds [23], illetve [25]}. Az Alaptor-
vény 26. cikk (1) bekezdése az inditvanyozé szamdra nem fogalmaz meg Alaptorvényben biztositott jogot {leg-
utébb Id. 3316/2021. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [9]}.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be”. E vagylagos
feltételnek az inditvany az alabbiak miatt nem felel meg.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmdnybirésagnak részletesen kimunkalt gyakorlata van az Alaptorvény XlII. cikk
(1) bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében és az in-
ditvany dj, eddig még nem vizsgalt szempontot nem vetett fel, ezért a jelen ligyben megvélaszolando, alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségil kérdés nem azonosithato.

4.2.1. A bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességhez kapcsoléddan az Alkotmanybirdsag
az alabbiakra mutat ra.

Az Alkotmanybirésag — altalanossagban — a jelen tigyben is hangsilyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, mely
szerint ,[a]z Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmé-
nek legfébb szerve. Ennek megfelel§en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmdnyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés
irdanyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismé-
telt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel.” {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]} A tényallds meg-
allapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé sza-
mara fenntartott feladat {Id. 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. ,A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi
panasz azonban nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatéro-
zatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett ren-
delkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az ab-
ban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birdsigok dltal elkovetett vélt vagy valds
jogszabadlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna [...]. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értel-
mezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet alapot arra, hogy min-
den olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogal-
kalmazdsra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve,
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sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet
feletti »szuperbir6sag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]-[14]}

4.2.2. Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy az inditvanyozé dltal kifogdsolt itélet olyan perben sziiletett,
melynek targya kizdrélag kozos koltség, illetve (tdl)hasznalati dij megfizetése volt; a perben félként az inditva-
nyozé és hozzatartozdja, illetve a tarsashaz vett részt. Az itélet igy nem érinthette az inditvanyozé altal hivat-
kozott, a tetGtéri lakasra vonatkozd adasvételi szerzédést sem.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a kézos koltség fizetésére vonatkozo itéletet nem kifogdsolta, ha-
nem kizarélag az V. emeleti lakashoz kapcsolédbéan megallapitott tdlhasznalati dijat tartotta alaptorvény-elle-
nesnek. Mindezekbdl kévetkezéen az Alkotmanybirdsag vizsgalata is csak e kort érintheti (igy nem térhet ki
a tarsashaz mulasztasa kovetkeztében az inditvanyozo tulajdonjogdnak ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzé-
sének elmaradasara és annak kovetkezményeire).

Az Alkotmanybirsag ramutat tovabba, hogy az inditvanyozé sem vitatta azt, hogy az V. emeleti lakast tényle-
gesen haszndlta és haszndlja.

4.3. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé tulajdonképpen amiatt allitotta, hogy
a megallapitott fizetési kotelezettség — allaspontja szerint jogtalanul — megfosztja 6t vagyonatél. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata részletesen kimunkalt az Alaptérvényben biztositott tulajdonvédelemhez kapcsol6déan
{ld. pl. 20/2021. (V. 27.) AB hatdrozat, Indokolds [34]-[36]}; az inditvanyban felvetett szempontok ezzel nem
hozhatok Osszefliggésbe. Az itélet kovetkeztében bekdvetkez vagyonvesztés Gnmagaban nem alkotmanyossagi,
hanem torvényességi kérdés.

4.4. A XV. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelmét abban latta az inditvanyozé, hogy a tulajdonosokat egyrészt
jogok és kotelezettségek is megilletik, mig az V. emeleti lakdkat csak kotelezettségek terhelik, illetve — allas-
pontja szerint az itéletb6l az kovetkezik —, hogy az V. emelet masik 7 lakdjanak nem kell tdlhaszndlati dijat
fizetnie (mivel nincs a tarsashazban tulajdonuk), mig neki igen. Ahogyan arra az Alkotmdnybirésig a 4.2.2. pont-
ban (Indokolas [18] és kov.) mar rdmutatott, a per targya kizdrélag a (tihhasznalati dij megfizetése volt,
a lakashoz kapcsol6do egyéb kotelezettségeket és jogokat nem vizsgalhatta a birésag. A (tdl)hasznélati dij alap-
ja egyébként is az a tény, hogy az inditvanyozé ténylegesen haszndlja a lakast, amelyhez kapcsolédé egyes
koltségeket (igy pl. az inditvanyozé vizhaszndlatdnak a dijat) a tarsashaz fizet meg.

Az Alkotmanybirdsag dltal vizsgalt dontés az V. emeleti lakok koziil csak az inditvanyozora tartalmaz rendelke-
zést; hipotetikus az az inditvanyozéi dllaspont, hogy ennek kovetkeztében a tobbi lakénak nem kell hasznalati
dijat fizetnie. Az inditvanyozé maga sem hivatkozik ilyen tartalmud birésagi dontésre.

Mindezekbdl kovetkez&en az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az inditvany ezen alaptorvényi rendelkezés
tekintetében sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

4.5. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme kapcsan az Alkotmanybir6sag egyrészt visz-
szautal a 4.2.2. pontban (Indokolas [18] és kov.) kifejtettekre: a per targya kovetkeztében a birésag nem vizsgal-
hatta, hogy az ingatlannal kapcsolatban az inditvanyozé milyen egyéb kételezettségek terhelik, illetve milyen
jogok illetik meg; kizarélag a (tihhasznalati dij megfizetésének kotelezettségérdl, illetve 6sszegérdl donthetett.
A birésag dontését részletesen megindokolta. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy fel sem meriilhet a birésag
partatlansaganak a kérdése azon okbdl, hogy nem tér ki olyan kérdésekre, amelyek nem képezik a per targyat.
Az, hogy a birésag mit fogad el bizonyitékként, torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés, melyre az Alkot-
manybir6sdg vizsgalata nem terjedhet ki {ld. 4.2.1. pont (Indokolds [16] és kov.)}.

4.6. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének allitott sérelme kapcsan az Alkotmanybirésag rdmutat arra,
hogy ,lal jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetSleg a hat6sagi
(mds kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett
jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolé érdemi hatdrozat feltlvizsgalata érdekében legyen
lehetGség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb foruméahoz fordulni” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [15]}. A jogorvoslathoz val6 jog alapjan a jogorvoslat ténylegességével 6sszefliggd feltétlen kovetel-
mény, hogy az eljaré férum az eljarasi szabalyok dltal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast
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lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgélja {Id.
17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [72]}. Az inditvanyozé6 az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé peres
eljardsban élhetett és kétséget kizardan élt is a jogorvoslathoz valé jogaval. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdése a jogorvoslathoz val6 jogot biztositja, nem pedig azt, hogy a jogorvoslati kérelem az inditvanyozé
szamara pozitivan keriljon elbiralasra {lasd példaul: 3289/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [23]}. Az Alkot-
manybirésag hangsilyozza, hogy énmagaban nem jelenti a jogorvoslathoz valé jog sérelmét, ha a mdsodfoku
bir6sag az elséfoki birdsag jogi allaspontjatdl részben vagy egészben eltérd jogi alldspontjara alapitja a jogor-
voslatok elbiralasat tartalmazé dontését.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség bekovet-
kezte az inditvany alapjan nem merdil fel.

5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybir6sdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésére,
29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Az inditvany visszautasitdsdra tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett dontenie a jogerds itélet felfiig-
gesztésének a kérdésében.

Budapest, 2021. november 15.
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