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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott orszaggytilési képviselok (levelezési cim: Képviseldi Irodahdz, 1054 Budapest,
Széchenyi rkp. 19.) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Alkotmanybir6sagrol
52016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése és 37. § (2) bekezdése
alapjan

utéolagos normakontrollra iranyuldé inditvanyt

nyujtunk be, amelynek keretében kérjiik, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy az
egyes egészségiigyi és egészségbiztositisi targyn torvények modositasarol szolo 2015. évi
CCXXIV. térvény 2016. majus 20-an hatdlyba 1€p6 (a nemdohanyzok védelmérdl és a
. dohéanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes szabalyairdl szo6ld 1999. évi XLIL
torvényt modositd) 30. § (3) bekezdésében foglalt Nvt. 1. § p)-r) pontja, 31. §-a, 33., 34. § (1)
bekezdése, 35., 36., 37. és 38. §-a az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
megkiilonboztetés tilalma, XX. cikkében foglalt egészségiigyi onrendelkezési jog sérelme miatt
alaptorvény-ellenesek, ezért azokat semmisitse meg.

Indokainkat a kévetkezdk szerint adjuk el6:

1. Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan az orszéggyiilési képviselok egynegyede
kezdeményezhet utélagos normakontrollt barmely jogszabély, az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan
pedig kozjogi szervezetszabalyozé eszkdz ellen. Az Abtv. 45. § (4) bekezdése szerint az
Alkotmanybirdsdg az alkotmanybirésagi hatirozat kozzétételét koveté naphoz kotott
megsemmisités f8szabalyatol eltérden is meghatarozhatja az Alaptdrvénnyel ellentétes jogszabaly
hatalyon kiviil helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabaly altalanos vagy egyedi ligyekben
torténd alkalmazhatatlansagat, ha ezt az Alaptérvény védelme vagy a jogbiztonsag indokolja.

2. A tamadott rendelkezések szerint a jelzett id6pontban hatalyba 1épd szabalyozas alapjan a
dohanyzéassal kapcsolatos rendelkezések ugy modosulnak, miszerint az elektronikus cigaretta
vasarlasara és hasznalatara a dohdnytermékekre vonatkozo jelenlegi korlatozasokat kell majd
alkalmazni. Részletesen a kovetkez6 valtozasok hatalybalépése varhatdé A nemdohanyzdk
védelmérol és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes szabalyair6l sz616 1999.




évi XLII. torvény modositasa kapcsan:

1. § E térvény alkalmazasaban

p) elektronikus cigaretta: olyan egyszer hasznélatos, vagy utantdltd flakonnal és tartallyal vagy
egyszer haszndlatos patronokkal utantdlthetd elektronikus termék, amely szopOkén keresztiil
nikotintartalmii para fogyasztasat teszi lehetévé, vagy annak barmely alkatrésze, beleértve a
patronokat, a tartalyokat és a patron vagy tartaly nélkiili késziiléket is;

q) utdntolté flakon: az elektronikus cigaretta utantdltésére szolgdld, nikotintartalm@ folyadékot
tartalmazo tartaly;

r) dohdnyzdst imitdlé elektronikus eszkoz: olyan egyszer hasznélatos elektronikus termék, amely
szopoOkan keresztiil nikotinmentes péara fogyasztasat teszi lehetdvé.

2. § (1) A dohanyzas szamara kijelolt helyek kivételével — a (3) bekezdésben foglalt eltéréssel —
nem szabad dohanyozni, elektronikus cigarettat vagy dohanyzast imital6 elektronikus eszkozt
hasznalni

a) kozforgalmil intézménynek a nyilvanossag szamara nyitva all6 helyiségeiben,

b) k6z6sségi kozlekedési eszkdzon,

¢) munkahelyen,

d) kozteriiletnek mindsiild

da) a gyalogosforgalom szdmara nyitva all6 aluljarékban és egyéb, zart légterii kdzforgalmu
kozlekedd sszekotd terekben, valamint kozteriileti jatszotereken, tovabba a jatszoterek kiilsd
hatérvonalatdl szamitott 5 méteres tavolsagon beliil,

db) a kozforgalmu vasiti szolgaltatas nyajtasara szolgald vasiti tizemi létesitmények és a vasuti
palya tartozékainak személyforgalom szaméra megnyitott teriiletein, kozosségi kozlekedési eszkoz
igénybevételének céljabol létesitett, illetve erre kijelolt megalloban, véarakozohelyen, illetve
helyiségben, valamint nyilt légterii megalld, varakozohely esetén annak kiilsé hatdrvonalatdl
szamitott 5 méteres tavolsagon beliil, azzal, hogy ha a dohdnyzasi korlatozas ala tartozé teriilet
kiils6 hatarvonala nem 4llapithatd meg egyértelmilen, akkor a dohanyzas a megallét vagy
varakozohelyet kijel6l6 tablatol vagy mas jelzéstol szamitott 5 méteres sugaru kornek megfeleld
korzetben tilos,

e) az egészségiigyrol szol6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 3. § f) pontja szerinti
egészségiigyi szolgaltatd kozforgalom szamadra nyitva all6 bejaratatdl szamitott 10 méteren belill.

(7) A dohanyzési korlatozassal és az elektronikus cigaretta, valamint a dohanyzast imitald
elektronikus eszk$z hasznalatanak korlatozasaval érintett, valamint a dohanyzasra, elektronikus
cigaretta és dohanyzast imitalo elektronikus cigaretta hasznalatara kijelolt helyeket, helyiségeket,
valamint kozteriileteket felirat vagy mas egyértelmii jelzés alkalmazasdval — tlizvédelmi
szempontu tilalom esetén szabvanyos tilté tablaval, illetve piktogrammal — szembet(in modon
meg kell jeldlni.

5. § (1) Dohanytermék-kiskereskedelmére, valamint elektronikus cigarettara, utant6lt6 flakon és
dohanyzast imitald elektronikus eszkoz kiskereskedelmére iranyuld tevékenység nem végezhetd
koznevelési  intézményben, személyes gondoskodast nyajté szocidlis intézményben,
gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézményben, valamint egészségiigyi intézményben.




(2) Dohénytermék, valamint elektronikus cigaretta, utant6ltd flakon és dohanyzist imitald
elektronikus eszk6z arumintaként nem forgalmazhato.

(3) Dohéanytermék, valamint elektronikus cigaretta, utant6lté flakon és dohanyzast imitalo
elektronikus eszkoz arusitasa automatabol nem megengedett.

(4) E § alkalmazasaban dohanytermék-kiskereskedelem alatt a fiatalkoriak dohanyzasanak
visszaszoritisarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl sz6lé torvényben ekként
meghatarozott fogalmat kell érteni.

7.§ (1) A 2-4/A. §-ban, a 7/H. §-ban, a 9. §-ban foglalt, valamint a munkavédelemrdl sz616 1993.
évi XCIII. térvény 38. §-a szerinti rendelkezések betartasat az egészségligyi dllamigazgatési szerv
ellendrzi, és azok megsértése esetén — a jogsértd természetes vagy jogi személlyel, illetve jogi
személyiség nélkiili szervezettel szemben — egészségvédelmi birsagot szab ki. Az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv eltekinthet a birsdg kiszabasatol a 4. § (9) bekezdésében meghatarozott
személlyel szemben, ha a rendelkezésre jogosult a dohanyzasra vagy az elektronikus cigaretta és a
dohényzast imital6 elektronikus eszk$z hasznalatara vonatkoz6 korlatozast megsértével szemben a
3. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének bizonyithatdan eleget tett.

Az elektronikus cigarettara vonatkozé szabalyok

7/C. § A gydgyszerekre és az orvostechnikai eszkdzokre vonatkozo6 szabélyozéas sérelme nélkiil,
elektronikus cigaretta akkor hozhaté forgalomba és akkor forgalmazhato, ha megfelel az e torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeletben meghatarozott kovetelményeknek.

7/D. § (1) Elektronikus cigarettak és utantoitd flakonok gyartdi és importdrei a forgalomba hozatal
el6tt hat honappal bejelentést tesznek az egészségiigyi allamigazgatasi szervnek minden olyan
termékrdl, amelyet forgalomba kivannak hozni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti bejelentést elektronikusan, az e torvény felhatalmazésa alapjan kiadott
korméanyrendeletben meghatarozott adattartalommal kell benyujtani.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltaknak megfelelden az elektronikus cigarettit vagy az utant5ltd
flakont érintd minden olyan valtozast be kell jelenteni, amely a termék e térvény vagy az e térvény
felhatalmazésa alapjan kiadott kormanyrendeletben meghatarozott miiszaki jellemzoit érinti.

(4) Az (1) és (3) bekezdés szerinti bejelentés esetén a bejelentésre kotelezettnek igazgatasi
szolgaltatasi dijat kell fizetnie az egészségligyi allamigazgatasi szerv részére.

7/E. § (1) Az informaciés tarsadalmi szolgaltatds keretében, a sajtoban és mas nyomtatott
kiadvanyokban tilos minden olyan, a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciérol szolo
2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) szerinti kereskedelmi kézlemény, amelynek
célja, illetve kdzvetlen vagy kozvetett hatasa az elektronikus cigarettak és az utant6lté flakonok
népszeriisitése. Ez a tilalom nem vonatkozik azokra a kiadvanyokra, amelyek kizéardlag az
elektronikus cigarettdk és az utantoltd flakonok kereskedelmének szakmai képviseldi részére




sz6lnak, tovabba a harmadik orszagokban nyomtatott és publikalt kiadvanyokra, ha azok nem az
unios piacra késziilnek.

(2) Tilos minden olyan, a radioban elhangzd, az Mttv. szerinti kereskedelmi kozlemény, amelynek
célja, illetve kozvetlen vagy kozvetett hatdsa az elektronikus cigarettdk és az utantdlté flakonok
népszerlsitése.

(3) Tilos a radiés médiaszolgaltatisokhoz nyujtott, a gazdasagi reklamtevékenység alapvet6
feltételeirdl és egyes korlatairdl sz616 2008. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Reklam tv.)
szerinti szponzordlas, amelynek célja, illetve kozvetlen vagy kozvetett hatdsa az elektronikus
cigarettak és az utantoltd flakonok népszeriisitése.

(4) Tilos a rendezvényekhez és tevékenységekhez, valamint az egyes személyek részére nyujtott a
Reklam tv. szerinti szponzoralas, amelynek célja, illetve kozvetlen vagy kozvetett hatasa az
elektronikus cigarettdk és az utantolté flakonok népszeriisitése, ha a rendezvény vagy a
tevékenység tobb tagallamot érint, tobb tagallamban zajlik vagy hatarokon 4tnyul6 hatéssal bir.

(5) Az elektronikus cigarettak és az utantolté flakonok tekintetében tilos az Mttv. hatilya ala
tartozod audiovizualis kereskedelmi kdzlemény kozzététele.

(6) Tilos az elektronikus cigaretta vagy az utantolté flakon markanevével megegyez0 vagy
markanevére utalé egyéb termékek reklamozasa, amelyek kozvetett vagy kozvetlen hatissal
lehetnek ezek forgalmazasara.

(7) Az (1)~(6) bekezdésben foglalt rendelkezések megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag
jar el a Rekldm tv.-ben meghatarozott szabélyok szerint.

7/F. § Az elektronikus cigaretta és az utant6lté flakon tavértékesitése tilos.

7/G. § (1) Ha az egészségiigyi allamigazgatasi szerv tudomast szerez réla vagy megbizonyosodik
arrél, hogy egy adott elektronikus cigaretta vagy utantoltd flakon, vagy egy adott tipusd
elektronikus cigaretta vagy utantolt flakon nem felel meg a forgalomba hozatalra vonatkozo,
kormanyrendeletben meghatarozott feltételeknek és igy sulyosan veszélyeztetheti az emberi
egészséget, az eset sulyossagatol fliggden az alabbi intézkedést hozhatja:

a) felfliggeszti az érintett termék forgalmazasat és hataridé tiizésével felszélitja a gyartot vagy az
importalot a termék biztonsagossagat alatdmaszté adatok benyijtasara,

b) ha az a) pont szerinti adatszolgaltatastol nem varhato a termék biztonsagos voltanak bizonyitasa,
vagy az a) pont alapjan szabott hatarid6 eredményteleniil telik el, a termék forgalmazasat megtiltja.

(2) Ha az elektronikus cigaretta és utant51t6 flakon gyart6 és importald az e térvény vagy e torvény
felhatalmazéasa alapjan kiadott kormanyrendeletben meghatarozott bejelentési, adatszolgaltatasi
vagy tajékoztatasadasi kotelezettségének nem tesz eleget, vagy az elektronikus cigarettat €s



utantolté flakont e torvény rendelkezései megsértésével hozza forgalomba, az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv a jogsértés silyara, a jogsértd allapot idStartamdra €s a jogsértd magatartas
ismételt tanlisitasara tekintettel legfeljebb 50 millié forint értékii birsdgot szabhat ki.

(3) Az (1) bekezdés b) pontja alapjan meghozott intézkedésrol az egészségiigyi allamigazgatasi
szerv tajékoztatja az Eurdpai Bizottsagot.

7/H. § A 2-4/A. § rendelkezéseit az elektronikus cigaretta és a dohanyzast imitalo elektronikus
eszk6z hasznalatara is alkalmazni kell.”

8. § (4c) Felhatalmazast kap az egészségiigyért felelos miniszter, hogy az adépolitikaért felelds
miniszterrel egyetértésben az elektronikus cigaretta és az utantoltd flakon forgalomba hozataldnak
és az ezzel kapcsolatos valtozasok bejelentésére vonatkozo igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét,
valamint a dij beszedésével, kezelésével, nyilvantartasaval, visszatéritésével kapcsolatos részletes
szabalyokat rendeletben hatarozza meg

8. § (5) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg

a) a kombinalt figyelmeztetéseket, egészségvédd figyelmeztetéseket, valamint azok
alkalmazasanak részletes szabalyait, a dohanytermékek fogyasztoi csomagolasi egységeire és az
elektronikus cigaretta, az utantolt6 flakon és a dohanyzast imital6 elektronikus eszk6z csomagolasi
egységeire vonatkozé részletes szabalyokat, a dohdnyzasi korlatozasra, valamint a
dohéanyzohelyek és elektronikus cigaretta, valamint dohanyzist imitalé elektronikus eszkoz
hasznalatanak kijelolésére vonatkozé feliratok és jelzések tartalmat, formajat, tovabba a
dohanytermékek, valamint az elektronikus cigaretta,utdntolté flakon €s dohanyzast imitalo
elektronikus eszkdz elballitasanak, forgalmazasanak és ellendrzésének a jovedéki adorol és a
jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairdl sz016 torvény szabalyozasi korébe nem
tartozo egyéb feltételeit,

10. § (2) A 2016. november 20-a el6tt gyartott elektronikus cigarettak, valamint utant61td flakonok
2017. majus 20-4ig hozhatdk forgalomba.

(3) A 2016. majus 19-én mar forgalomban lévd elektronikus cigaretta esetében az egyes
egészségligyi és egészségbiztositasi targyl térvények modositasardl szolé 2015. évi CCXXIV.
torvénnyel megallapitott 7/D. § (1) bekezdése szerinti bejelentést 2016. december 20-dig kell
megtenni.

A fentieken tdl a torvénymodositas 38. §-a szerint ,,Az Nvt.

b) 3. § (1) bekezdésében a ,dohdnyzasra” szovegrész helyébe a ,dohadnyzisra, elektronikus
cigaretta, valamint dohanyzast imital6 elektronikus eszkoz hasznalatara” szoveg,

d) 8. § (2) bekezdésében a ,,dohanytermékek” szovegrész helyébe a ,,dohdnytermékek, valamint az
elektronikus cigarettak €s utantolt6 flakonok” szdveg,



e) 8. § (4) bekezdésében a ,dohanyzasra,” szovegrész helyébe a ,,dohanyzasra, elektronikus
cigaretta hasznalatara” szoveg

1ép.”

A fenti szabalyozasi valtozas hatalybalépését kovetden — Osszegezve a beadvanyunkkal tamadott
részeket — az e-cigaretta (és annak részei) csak dohanyboltban lesz véasarolhat6, hasznalatdnak
szabalyai és a vonatkozo tiltdsok a hagyomanyos cigarettdra vonatkozé korlatozasokkal egyeznek
majd meg, e szabalyokat megsértékkel szemben ugyaniigy birsag kiszabésat helyezi a torvény
kilatasba, a gyartas, importalas, forgalmazas, hirdetés, stb. a cigarettdhoz hasonlé tartalmi
szabalyozas hatalya ala keriil, emellett igazgatasi jellegii kotelezettségek (bejelentési, dijfizetési)
keriilnek el6irasra az e-cigarettaval kapcsolatosan.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint ,,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilsnbztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

A XX. cikk a kévetkezdket mondja ki:

,(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag médositott €181ényektdl
mentes mezbgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valé hozzaférés
biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatds megszervezésével, a sportolas és a
rendszeres testedzés timogatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti el8.”

Az e-cigaretta hasznal6inak f6 motivéacidja a dohanyzasrol torténd leszokasuk, igy az ilyen jellegii
termék hasznalata a dohanyzéas visszaszoritdsa melletti fellépésként értékelhetd. E termék a
dohanyzashoz képest ad alternativat azoknak, akik sajat erejlikbol képtelenek leszokni karos
szenvedélyiikrol, vagy esetleg nem is éreznek ilyen irdnya késztetést.

A modositds célja azonban lathatéan az volt, hogy az elektromos cigarettit §sszemossa a
hagyomanyos dohanytermékekkel, még abban az esetben is, ha az a fliggdséget okozd nikotint nem
is tartalmazza. Ezzel a ma még dohanyt fogyasztotol elveszi a dontés szabadsagét, mikdzben
jogilag kriminalizélja, egyben tobb szempontbdl biinteti ezt az alternativat.

Bar a javaslat kapcsan kotelezd unids szabélyozasra hivatkoztak a benyujtok, elmondhato, hogy
ilyen uniés kotelezés nem létezik, mivel nem lelhetd fel olyan rendelet, mint kotelezéen
alkalmazandé jogforras, vagy mas kotelez6 atiiltetést ilyen tartalommal eldiré irdnyelv, amelyre
sikerrel hivatkozhat a magyar jogalkotas. A modositassal bevezetésre keriild intézkedések az
eurépai Dohanytermék Direktiva (az Eurépai Parlament és Tanacs 2014/40/EU. iranyelve)
iranymutatasain tilmenden sziikségteleniil és indokolatlanul szigoriak. Tébb milli6 €let foroghat
kockan, amikor a modositas egyenldségjelet tesz a dohanyzo és az elektromos cigarettat hasznalo
személy kozé. Egyik oldalrél ez megneheziteni szandékozik a dohdnyzas rabsagatol vald
szabadulast az egyén szdmadra, masrészt pedig a szd klasszikus értelmében nem dohéanyzo



embereket tesz ki a dohanyfiist karos artalmainak azzal, hogy a nikotintartalmu cigaretta flistjének
belélegzésére kényszeriti az e-cigaretta hasznal6jat a dohanyosok kézotti hasznalat eldirasaval.

Megjegyezziik tovabba, hogy a passziv dohanyzds esetében potencialis egészségkarosodast a
dohanyflist nikotinon tali egyéb kémiai Gsszetevdi okozzék, az elektromos cigarettazas esetén
pedig egyrészt a kilélegzett para nikotintartalma olyan alacsony, hogy bioldgiai hatassal nem bir az
azzal masodlagosan taldlkozokra, az egyéb kémiai Osszetevok jelenléte pedig vagy nem
kimutathatd, vagy a dohanyfiistben fellelhetd mennyiségek téredéke. Maga a passziv dohanyzas
egészségligyi kockazatinak koriilbelil 85%-a az Onmagaban fiistolgd dohdnytermék
kdvetkezménye, €s nem a dohanyos altal kifujt fiisté, ez a jelenség pedig teljes egészében hidnyzik
az elektromos cigaretta hasznalata kozben. A szaktarca szakértdinek anyaga is pusztan téves,
kénnyen céfolhaté feltételezésekbe bocsatkozik a passziv elektromos cigarettdzas kérdésében,
nincs olyan tudoményos bizonyiték, amely kimutatta volna potencialis, passzivan elszenvedett
egészségkarosito hatasat, ennek ellenkezjét ellenben szamos kutatasi eredmény igazolta mar.

Mindennemi bizonyiték nélkiil probalnak tehat egészségligyi problémat kredlni egy alapvetoen
tarsadalmi kérdésbdl. A nikotin kérdésén tul joval fajstilyosabb probléma, hogy egy olyan negativ
tulajdonsagot tarsitanak az elektromos cigarettdhoz, amellyel az valdjadban nem rendelkezik
(figgetleniil a nikotin jelenlététdl), és ennek alapjan probaljak indokolatlanul 6sszemosni azt egy
rendkiviili mértékben egészségkarositobb tevékenységgel.

A sérelmet szenvedett alapjogok tekintetében, elsésorban a hatranyos megkiilonbozetés
bekovetkezte kapcsan a kovetkezokre hivjuk fel a figyelmet.

A hatrinyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatiban a
jogrendszer egészét athatd alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A tilalom els6sorban az
alkotméanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozbtti,
alkotmanysérté hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tortént
osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb mddon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73,
78.; 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994,
744, 745.]. A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabéaly a szabélyozas
szempontjabol azonos csoportba tartozd (egymassal sszehasonlithato) jogalanyok kozott tesz
kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne (191/B/1992. AB hatarozat, ABH
1992, 592, 593.). Ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem mindsiil6
egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas
alkotmanyellenessége akkor allapithatd meg, ha a sérelem sszefliggésben all valamely alapjoggal,
végs6 soron az emberi méltosag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs
targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indoka, vagyis 6nkényes [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 197, 200.] {I. legutobb 6sszefoglaléan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas

[321}.

Utalva a 61/1992. (XI. 20.) AB hatéarozatra, megjegyezziik, hogy ,,Az Alkotménybirésag eddigi
gyakorlata sordn ez utdbbi korben akkor itélte alkotményellenesnek a jogalanyok



kdzotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd Onkényesen, ésszerll indok nélkiil tett kiilonbséget
az azonos szabalyozasi kor ald vont jogalanyok kozott [9/1990.(IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 46, 47-48., 21/1990. (X.4.) AB  hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78,
61/1992. (X1.20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281-282., 776/B/1998. AB hatérozat,
ABH 2001, 1007, 1008., 682/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1044, 1048., 1026/B/1999.
AB hatarozat, ABK 2003. jinius-julius 475, 479.].

Esetiinkben a hatranyos megkiilonboztetés azon felnétt. emberek csoportjat érinti, akik nem
hasznalnak nikotintartalma dohanyterméket, mégis kotelezi oket arra a jogalkotd, hogy olyan
emberek tarsasigaban tartdzkodjanak, akik ilyen termékeket hasznélnak, és ezzel ez utdbbiak nem
csak a maguk, hanem az ott tartozkodasra kotelezett személyek egészségét is karositjak.
Elmondhaté, hogy az e-cigaretta elnevezésii termék hasznalata szintén 6nkéntes, azonban azzal,
hogy az e terméket hasznalokat bizonyos helyekre, teriiletre tereli a jogalkotd, nem tartja be azon
eldirast, miszerint egyes jogok korlatozéasa elképzelhetd, azonban az meg kell, hogy feleljen a
sziikségesség-aranyossag alkotmanyossagi eldirasanak, amely az Alkotmanybirdsag torténetében
az egyik legrégebben és egyik legtobbet értelmezett jogelvhez kapcsolodo elbiras.

»[a]z Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az allam akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkdzéhez, ha mdsik alapvetd jog vagy szabadsdg védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds modon nem érheté el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz tehdt az sziikséges, hogy a korldtozds megfeleljen az ardanyossag
kovetelményének: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulya megfelelé ardnyban legyenek egymdssal. A torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni” (ABH 1992, 167, 171.).

A fentieket megvizsgalva nyilvanvald, hogy az el6iras minden ésszerii indokot nélkiil6zd, az elért
célra minimalis figyelemmel sem 1év6, a szabalyozassal okozott alapjogsérelem tekintetében teljes
mértékben alkalmatlan ezen megfeleltetésnek.

Az egészséghez és az egészséges kornyezethez valo jog érvényesiilésének vizsgalata is sziikséges.
Az egészséges kornyezethez vald jog megjelenik a 27/1995. (V. 15.) és a 27/1995. (V. 25.) AB
hatarozatban is. Az utdbbihoz flizétt parhuzamos indokolas 3. pontja kihangsulyozza: a
kornyezethez val6 jog tobb mint puszta alkotmanyos feladat vagy allamcél: e jog korlatozasa csak
ugyanolyan feltételekkel engedheté meg, mint az alanyi alapjogoké: a korlatozasnak mas alapjog
vagy alkotményos érték érvényesitéséhez elkeriithetetlennek és az elérni kivant céllal aranyosnak
kell lennie.” Ezen kiviil utalas torténik ra a 48/1997. (X. 6.) és a 48/1998. (X. 23.) AB hatarozatban
is. Utobbi szoros dsszefliggést allapit meg az egészséges kdrnyezethez vald jog, az élethez vald jog
és a tobbi életvédelmet szolgalé alanyi jog, allami kotelesség, allamcél kdzott.

Alapvetden sérti az egészséghez és az egészséges kornyezethez vald jogot az, ha a dohanyterméket
nem hasznalé e-cigarettds személyt dohanyzok kozé kényszeritik, kiilondsen, ha ez zart térben,
példaul egy munkahelyi dohanyzdhelyiség kapcsan torténik.



Osszegezve a fentieket, a jelzett rendelkezések sértik a megkiilonboztetés tilalmanak, tovabba az |
egészséges kornyezethez vald jognak az alkotmanyos alapelveit, azért a kifejtett indokaink alapjan ‘
kérjiik, hogy az Alkotmanybirdsag azokat — alaptorvény-ellenességiik miatt — a kihirdetésiikre ‘
visszamendleges hatallyal semmisitse meg.

Budapest, 2016. éprilis e
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