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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3153/2019. (VII. 3.) AB HATAROZATA

utélagos normakontroll inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a nemdohanyzok védelmérgl és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak
egyes szabalyairdl sz616 1999. évi XLII. torvény 2. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Indokolas
l.

Otvenhdrom orszaggy(lési képvisel§ (a tovabbiakban: inditvdnyozok) utélagos normakontroll eljardst
kezdeményezett az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvdnyozék az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan a nemdohanyzék védelmérél és a dohanyter-
mékek fogyasztdsanak, forgalmazdsanak egyes szabalyairdl sz6l6 1999. évi XLII. torvénynek (a tovabbiakban:
Nvt.) az egyes egészségligyi és egészségbiztositasi targyu torvények modositasardl sz616 2015. évi CCXXIV. tor-
vény altal médositott 1. § p)—r) pontjai, 31. §-a, 33. §-a, 34. § (1) bekezdése, 35. §-a, 36. §-a, 37. §-a és 38. §-a
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatat és kihirdetésére visszamendleges hatéllyal torténé megsemmisi-
tését kérték.

Az inditvanyt az orszaggy(lési képviselGk tobb, mint egynegyede nydjtotta be, akik az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pontja alapjan ilyen eljards kezdeményezésére jogosultak.

Az eljaras meginditasat az inditvanyozok azzal indokoltak, hogy a tdmadott torvény alapjan a dohanyzassal
kapcsolatos rendelkezések tgy mdédosulnak, miszerint az elektronikus cigaretta vasarlasara és hasznalatdra
a dohanytermékekre vonatkozé jelenlegi korlatozasokat kell majd alkalmazni. Az inditvanyozdék elGadtak, hogy
az e-cigaretta haszndléinak f6 motivaciéja a dohanyzasrél valé leszokas, igy az ilyen jellegl termék haszndlata
a dohanyzas visszaszoritasa melletti fellépésként értékelhets. A modositas célja azonban szerintiik lathatéan
az volt, hogy az e-cigarettat 6sszemossa a hagyomdanyos dohanytermékekkel, még abban az esetben is,
ha az fligg6séget okoz6 nikotint nem is tartalmaz.

Az inditvanyozoék dllaspontja szerint a tdmadott rendelkezés sérti a megkiilonboztetés tilalmat (XV. cikk) és
az egészséghez vald jogot (XX. cikk).

A XX. cikkel valé ellentétet az inditvdnyozok abban latjak, hogy alapvet&en sérti az egészséghez és az egész-
séges kornyezethez valé jogot az, ha a dohdnyterméket nem hasznal6 e-cigarettas személyt dohanyzék kozé
kényszeritik, kiilonosen, ha ez zart térben, példaul egy munkahelyi dohanyzéhelyiség kapcsan torténik.

Az inditvany indokoldsa értelmében a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések azért ellentétesek az Alaptorvény
XV. cikkével, mert a hatrdnyos megkiilonboztetés alaptorvényi tilalmanak a 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozatban
kifejtett értelmezésébdl kiindulva a hatranyos megkiilonboztetés azon feln6tt emberek csoportjat érinti, akik
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nem haszndlnak nikotintartalmid dohanyterméket, mégis kotelezi Sket arra a jogalkotd, hogy olyan emberek
tarsasagaban tartézkodjanak, akik ilyen termékeket hasznalnak, és ezzel ez utébbiak nem csak maguk, hanem
az ott tartézkodasra kotelezett személyek egészségét is kdrositjak. Ezzel a jogalkoté nem tartja be azt az alap-
torvényi el&irast, miszerint egyes jogok korlatozasa meg kell, hogy feleljen a sziikségesség-aranyossagnak.
Az inditvany szerint nyilvdnvalé, hogy az el6irds minden észszer(i indokot nélkiil6z6, az elért célra minimalis
figyelemmel sem lév3, a szabdlyozassal okozott alapjogsérelem tekintetében teljes mértékben alkalmatlan ezen
megfeleltetésnek.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott rendelkezései:

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag médositott él6lényektSl mentes me-
z6gazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez valé hozzaférés biztositdsaval, a munkavédelem
és az egészségligyi ellatas megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint
a kornyezet védelmének biztositasaval segiti el6.”

2. Az Nvt.-nek az érdemi vizsgdlat szempontjabdl relevans tdmadott rendelkezései:

,1. § [E torvény alkalmazasaban] [...]
r) dohanyzast imitalo elektronikus eszkéz: olyan egyszer hasznélatos elektronikus termék, amely szopdkan ke-
resztil nikotinmentes para fogyasztasat teszi lehetGvé.”

,2.§ (1) A dohdnyzas szamdra kijelolt helyek kivételével — a (3) bekezdésben foglalt eltéréssel — nem szabad
dohényozni, elektronikus cigarettat vagy dohdnyzast imitalé elektronikus eszkozt haszndlni

a) kozforgalmu intézménynek a nyilvdnossag szamdra nyitva allé helyiségeiben,

b) kozosségi kozlekedési eszkozon,

c) munkahelyen,

d) kozteriletnek mingsiilé

da) a gyalogosforgalom szamdra nyitva all6 aluljarokban és egyéb, zart légterl kozforgalmu kozlekedd 6ssze-
kotd terekben, valamint kozteriileti jatszotereken, tovabba a jatszéterek kilsé hatarvonalatél szamitott 5 méte-
res tavolsagon beliil,

db) a kozforgalmui vasuti szolgdltatas nydjtasara szolgal6 vasuti lizemi létesitmények és a vasuti palya tartozé-
kainak személyforgalom szdmdra megnyitott teriiletein, k6zosségi kozlekedési eszkoz igénybevételének célja-
bdl |étesitett, illetve erre kijel6lt megélléban, vdrakozdéhelyen, illetve helyiségben, valamint nyilt Iégter megallo,
varakozéhely esetén annak kiilsé hatdrvonalatél szamitott 5 méteres tavolsagon beliil, azzal, hogy ha a dohany-
zasi korldtozas ald tartozo terilet kiilsG hatarvonala nem dllapithaté meg egyértelmden, akkor a dohdnyzas
a megallét vagy varakozohelyet kijelolS tablatl vagy mas jelzéstSl szamitott 5 méteres sugard kornek meg-
felel§ korzetben tilos,

e) az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Elitv.) 3. § f) pontja szerinti egészségligyi
szolgdltat6 kozforgalom szdmara nyitva dll6 bejaratatdl szamitott 10 méteren belil.”

,2.§ (4) A (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakon tdlmengen nyilt [égtérben sem jel6lhetd ki dohanyzéhely
a) koznevelési intézményben,

[...]"”

»2. § (5a) Az Eiitv. 3. § f) pontja szerinti egészségligyi szolgaltatonal nyilt Iégtérben csak az egészségligyi szol-
galtato teriiletén belill, az egészségligyi szolgaltatast igénybevevik szokdsos vagy sziikségszer( UGtvonalatol
megfelelGen elkilondls, az dtvonaltdl legaldbb 10 méter tavolsagon kivil lehet dohanyzéhelyet kialakitani.”
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,2. § (7) A dohanyzasi korlatozdssal és az elektronikus cigaretta, valamint a dohanyzast imitalé elektronikus
eszkoz haszndlatanak korlatozasaval érintett, valamint a dohanyzasra, elektronikus cigaretta és dohdnyzast imi-
talo elektronikus cigaretta hasznalatara kijelolt helyeket, helyiségeket, valamint kozteriileteket felirat vagy mas
egyértelm( jelzés alkalmazasaval — tlizvédelmi szempontd tilalom esetén szabvanyos tilté tablaval, illetve pik-
togrammal — szembet(in6 médon meg kell jel6Ini.”

M.
Az inditvany részben nem megalapozott, részben nem birdlhat6 el érdemben.

1. Az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban mar ramutatott arra, hogy ha az inditvanyozé egy Uj rendelke-
zés tartalmanak alkotmanyellenességét dllitja, akkor az Alkotmanybir6sag nem az dj rendelkezést hatdlyba lép-
tetd, hanem a moédositds révén az Gj rendelkezést magaban foglal6 (inkorporald) jogszabdly alkotmanyellenes-
ségét vizsgdlja meg {8/2003. (lll. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.; megerGsitette: 3062/2012. (VII. 26.)
AB hatdrozat, Indokolas [61]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag a jelen eljarasban is az Nvt.-be beéplilt
rendelkezések vonatkozdsdban folytatta le a vizsgélatot.

Az inditvanyozé altal tamadott, Nvt.-be beépiilt rendelkezések koziil az inditvany benydjtasat kovetéen a tor-
vényhozé médositotta az Nvt. 7/D. § (4) bekezdését, 7/E. § (4) bekezdését, 8. § (4c) bekezdését és (5) bekezdés
a) pontjat. Az utébbi médositdsok azonban — az inditvany indokolasat is figyelembe véve — nem jartak olyan
érdemleges tartalmi véltozassal, amely az alkotmanybir6sagi vizsgalat lefolytatasanak lehet&ségét befolydsolta
volna.

2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az (1b) be-
kezdés szerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli — tobbek kozott — az Alkotmanybirésag
altal vizsgélandé jogszabalyi rendelkezést vagy bir6i dontést [c) pont], és az indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével
[e) pont].

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontjanak megfelelGen egyértelmiien megjeldlte az Alkotmany-
birésag dltal vizsgdland6 jogszabdlyi rendelkezéseket, azonban az alaptorvény-ellenességet allité indokolast
sommasan a teljes tdmadott szabalyozas tekintetében fejtett ki, abban a tamadott rendelkezéseket egyenként
nem nevesitette, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt a tamadott rendelkezések koziil azok vonatkozasa-
ban tudta érdemben elbiralni, amelyekkel az inditvany indokolasa tartalmilag egyértelmdien 6sszefliggésbe volt
hozhato.

Az Nvt. tdmadott rendelkezései koziil az 1. § p)—r) pontjai értelmezd rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek
az elektronikus cigaretta és az utantolts flakon, valamint a dohdnyzast imitalé elektronikus eszkoz definiciéjat
tartalmazzak; az inditvany indokoldsa tartalmilag sem allitja, hogy ezek 6nmagukban alaptérvény-ellenesek
lennének. Az Nvt. 2. § (5a) bekezdése az egészségligyi szolgdltatonal torténd dohdnyzohely kialakitasanak
feltételeit hatarozza meg. A 2. § (7) az elektronikus cigaretta, valamint a dohanyzast imitalé elektronikus eszkoz
hasznalatanak korlatozasaval érintett, illetve ezek haszndlatdra kijelolt helyek megjeldlésének szabalyait irja
elé. Az 5. § alapjan elektronikus cigaretta és az utantolts flakon arumintaként nem forgalmazhato, valamint
automatdbdl nem arusithatd, kiskereskedelemére iranyul6 tevékenység sem végezhetS koznevelési intézmény-
ben, személyes gondoskodast nyjt6 szocidlis intézményben, gyermekjoéléti, gyermekvédelmi intézményben,
valamint egészségligyi intézményben. A 7. § (1) bekezdése egészségvédelmi birsdg kiszabasdnak lehetGségét
szabalyozza az elektronikus cigaretta és a dohdnyzést imitdlé elektronikus eszkdz haszndlatdnak szabalyait
megsértGk vonatkozasaban is. A 7/C. és 7/D. §-ok a termékek forgalomba hozatalaval kapcsolatos f6bb szaba-
lyokat, koztiik a bejelentési kotelezettséget irjak eld. A 7/E. § a termékekkel kapcsolatos kereskedelmi kozlemé-
nyek és népszer(sités tekintetében hatdroz meg tilalmakat. A 7/F. § az elektronikus cigaretta és az utantolt
flakon tavértékesitését tiltja. A 7/G. § az egészségligyi allamigazgatdsi szerv dltali szankcionalds lehetGségeit
hatdrozza meg arra az esetre, ha a terméket gyartok, vagy az importalok nem tesznek eleget a torvényben
foglalt kotelezettségeiknek. A 8. § (4) és (4c) bekezdése, valamint az (5) bekezdés a) pontja a torvényi rendel-
kezések végrehajtasara szolgdl6 rendeletek megalkotasara adnak felhatalmazasokat; a 10. § (2) és (3) bekezdése
pedig a torvénymddositdshoz kapcsolédd dtmeneti rendelkezéseket tartalmaznak. A 7/H. § szerint az Nvt.
2-4/A. § rendelkezéseit az elektronikus cigaretta és a dohanyzast imital6 elektronikus eszkoz hasznadlatara is
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alkalmazni kell; az itt hivatkozott rendelkezéseket az inditvany részben 6nalléan is tdmadja, részben a fenti
rendelkezésekhez kapcsolddd kiegészits részletszabdlyokat tartalmaznak. Az utébbi megdllapitas igaz a 3. §
(1) bekezdésére, a 4. § (9) bekezdésére, a 7. § (13) bekezdésére és 8. § (2) bekezdésére, ezeket a rendelkezéseket
a torvénymadositas jorészt csak pontositotta.

Az inditvany indokoldsa a fenti jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességére vonatkozd érvelést sem
kifejezetten, sem tartalmilag nem foglal magaban; a rendelkezések az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi
problémdhoz csak jarulékosan, vagy egyaltalan nem kapcsol6dnak. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a fen-
ti rendelkezések Alaptorvénnyel valé Osszhangjat az inditvany alapjan nem tudta érdemben megvizsgalni,
ezekben a részeiben az inditvanyt torvényi feltételeknek nem megfelel6 tartalma — az indokolds hianya — miatt
az Abtv. 52. § (1) bekezdése, (1b) bekezdés e) pontja és 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az inditvany az Alaptorvény XX. cikkébe foglalt az egészséghez és az egészséges kornyezethez valé jog
sérelmét arra hivatkozassal dllitotta, hogy az elektronikus cigarettat, illetve a dohdnyzast imital6 elektronikus
eszkozt haszndl6 személyt dohanyzok kozé kényszeritik.

3.1. A fenti problémaval az Alkotmanybirésag mar — az elektronikus cigaretta vonatkozdsaban — foglalkozott
a 3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.), amelyben megdllapitotta, hogy ,lalz Alapt-
orvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésébdl nem vezethetd le a dohanyzoékra és az elektronikus cigarettat fogyasz-
tokra vonatkozo differencialt szabalyozas kialakitasanak kotelezettsége, ezért az [Nvt.] 2. § (1) bekezdése és
7/H. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
az Alkotmanybirésag megalapozatlanként elutasitotta” (Indokolas [39]-[42]).

Mivel az Nvt. 2. § (1) bekezdését az Alaptorvény XX. cikkével valé ellentét miatt tamadé inditvanyt — az elekt-
ronikus cigaretta vonatkozasdban — az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban elbiralta, ebben a tekintetben az eljaras
folytatasara okot ad6 koriilmény mar nem all fenn, ezért a jelen inditvany alapjan az Alkotmanybirésag ugyan-
ennek a rendelkezésnek a vizsgdlatat dohdnyzast imital6 elektronikus eszkdz szabdlyozasanak vonatkozdsdban
végezte el.

3.2. A jelen lgyben folytatott érdemi vizsgalat kiindulépontjaként az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az alkot-
manybirésagi eljarasnak egyrészt nem célja, hogy tudomdnyos oldalrdl vitatott kérdésekben allast foglaljon
(vO. Abh., Indokolas [23]); ilyen kérdés az is, hogy a dohanyzast imital6 elektronikus eszk6zok hasznalata mi-
lyen mértékben karos az aktiv vagy a passziv fogyasztok egészségére. Masrészt az Alkotmanybirésagnak nem
feladata az Orszaggy(lés — Alaptorvényt nem sérté — szakpolitikai dontéseinek tartalmi feliilvizsgdlata sem
{6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [67]}; ennek megfelel6en nem vizsgdlta, hogy a nemdohdnyzdk és
a dohdnyzast imitalé elektronikus eszkdzt hasznalok egészségének védelmét mas szabdlyozasi megoldassal
hatékonyabban meg lehetne-e valésitani.

3.3. Az Nvt.-nek a jelen ligyben vizsgdlt 2. § (1) bekezdése — a torvény szabdlyozasi rendszeréhez igazodéan —
azokat a helyeket hatdrozza meg, ahol a dohanyzas, az elektronikus cigaretta és a dohanyzast imital6 elektro-
nikus eszkdz hasznalata fGszabalyként nem megengedett. E helyek kozos sajatossaga a zart, a kiilsé kornyezet-
tel folyamatos légcserét csak korlatozott médon biztosit6 |égtér, vagy a helyek rendeltetésébdl fakado, tobb
személy altal torténd egyittes haszndlat. Egyrészt ilyen zart légter(i helyek kozé tartoznak a kozforgalmd intéz-
ménynek a nyilvanossdg szdmdra nyitva dll6 helyiségei, a zart légter(i kozforgalmi kdzlekedd 6sszekots terek
(példaul aluljarok), a kozosségi kozlekedési eszkdzok és a munkahelyek; masrészt nyilt légterl kozteriiletek
egyes mingsitett részei, igy a jatszéterek, a kozforgalmd vasdti szolgaltatas nydjtasara szolgdlé teriletek, a ko-
z0sségi kozlekedési eszkozok megalloi, valamint az egészségligyi szolgaltaté kozforgalom szamdra nyitva 4ll6
bejaratanak kozvetlen kornyezete. Mivel tehat a fentiek szerint az Nvtv. 2. § (1) bekezdése altal felsorolt helyeken
a dohanyzas és a dohanyzast imitdlé elektronikus eszkoz haszndlata egyarant tiltott, ezért kozvetlendl
e rendelkezés vonatkozdsdban a dohanyosok Osszezardsdbdl eredd egészségkdrosoddsra, illetve hatranyos
megkiilonboztetésére iranyuld inditvanyi elemek eleve alaptalanok.

Az Nvt. 2. § (1) bekezdése utal arra, hogy a rendelkezésben felsorolt helyeken dohanyzéhely kijelolhetd,
de a (2) bekezdés szerint a kijellésre f6szabalyként nem kerilhet sor — tobbek kozott — kozforgalmd intézmé-
nyek zart légter( helyiségeiben és munkahelyek zart [égter(i helyiségeiben sem; tehat a dohanyzasra kijelolt
hely ezek esetében alapvetGen nyilt téren lehet, itt a dohdnyosokkal valé 6sszezaras nem merdil fel. A zart
légter(i dohanyzéhely kijelolésének kivételes esetkoreit az Nvt. 2. § (5) bekezdése hatarozza meg; erre példaul
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biintetés-végrehajtasi intézményekben a fogvatartottak, pszichiatriai intézetben a pszichidtriai betegek szamara
van lehet6ség, vagy munkavallalok részére t(iz- és robbandsveszélyes munkahelyeken. E rendelkezéseket azon-
ban az inditvanyozok kiilon nem tdmadtak.

[23] Osszességében megillapithat6, hogy a vizsgalt szabalyozds nem kényszeriti a dohdnyzast imitalé elektronikus
eszkdz hasznal6jat arra, hogy dohdnyzékkal egy légtérben tartézkodjon. A tamadott rendelkezés azokat
a helyeket hatarozza meg, ahol mind a dohanyzds, mind a dohdnyzast imitdl6 elektronikus eszk6z hasznalata
tiltott; az eszkoz haszndlatara kivalaszthaté barmely olyan hely is, amelyet nem érint korldtozas és ahol azonos
id6ben nem torténik dohdnyzds. Emellett az is figyelembe veendd, hogy a dohanyzast imitalé elektronikus
eszkoz haszndlata — a dohanyzashoz és az elektronikus cigaretta hasznalatdhoz hasonl6an — akaratlagos,
onrendelkezésen alapuld, valasztott tevékenység. A dohdnyzast imitdlé elektronikus eszkéz hasznaldja
az egészségkockdazat ellenére donthet Ggy, hogy — akar kivételesen egyéb kedvezSbb lehetéség hianyaban,
akar mas megfontoldsbdl — olyan zart helyen tartézkodik, ahol egyidejlileg dohanyzas torténik. A jogalkotd
az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezGen nem koteles ennek a lehetGségét kizarni.

[24] 3.4. Az inditvany szerint a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény XV. cikkével is ellentétesek,
ugyanis hatranyosan megkiilonboztetik azokat a feln6tt embereket, akik nem hasznalnak nikotintartalmi do-
hanyterméket, mégis kotelezi Sket arra a jogalkotd, hogy olyan emberek tarsasagaban tartézkodjanak, akik
ilyen termékeket hasznalnak, és ezzel ez utébbiak nem csak maguk, hanem az ott tartézkodasra kotelezett
személyek egészségét is karositjdk. Ezzel az inditvanyozok szerint a jogalkotd sziikségtelentil, ardnytalanul és
észszerl indok nélkil korldtoz alapjogot.

[25] Ezzel az inditvanyi elemmel kapcsolatban is kiindulasi pont az Alkotmdnybirésagnak az a fenti megallapitasa,
amely szerint a tdmadott szabalyozds nem kotelezi a dohdnyzast imitdlé elektronikus eszkdz haszndléjat arra,
hogy dohdnyzdékkal egy légtérben tartézkodjon, az egészséghez valé alkotmdnyos jogukat nem korldtozza.
Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdéseibSl nem vezethetd le
olyan szabalyozas kialakitasanak kotelezettsége sem, amely a munkahelyen kiilon-kiilon helyek kijel6lését ko-
vetelné meg a dohanyzdk, az elektronikus cigarettat fogyasztok és a dohanyzast imitalé elektronikus eszkozt
haszndlék szamara. Az Alkotmanybirésag ezzel osszefliggésben megjegyzi, hogy a hatalyos torvényi szabdlyo-
zas a fentiek kozil semelyik csoport szdamara nem biztositja feltétlendil a munkahelyi dohdnyzas, illetve hason-
|6 eszkdz hasznalatanak jogat; a hatranyos megkiilonboztetés torvényes jog tekintetében sem vethetd fel meg-
alapozottan. Az Nvt. 4/A. §-a ugyanis lehetévé teszi, hogy a munkdltaté a munkahelyet teljes egészében
nemdohanyzé munkahellyé nyilvanitsa (a kollektiv szerz6dés megkotésére jogosult szakszervezet, ennek hia-
nyaban a munkavdllalék tobbségének kezdeményezésére vagy ezek egyetértésével). Ebben az esetben a mun-
kdltatd kizarélagos rendelkezése alatt all6 létesitményekben, illetve helyiségekben dohanyzéhelyet kijelolni
egyaltalan nem lehet, ebbdl kovetkezen a munkahelyen — egységesen — sem dohanyzasra, sem elektronikus
cigaretta vagy dohanyzast imital6 elektronikus eszkdzt hasznalatara nincs lehet8ség.

[26] 3.5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Nvt. 2. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt — az Alaptdrvény XX. és XV. cikkével, illetve a do-
hanyzast imital6 elektronikus eszkdz haszndlataval 6sszefliggésben — elutasitotta.
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