ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszam:

wiwia- 23 | 108

Erkezett: 2019 JUL 31 “
AN

Példany: Kezeloiroda:

A

!
& gy | Jan

BELUGYMINISZTERIUM

Melleklet:

Targy: az alkotmanybirésag alkotmanyjogi
panasz alapjan a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi 1L
torvény vonatkozasaban meghozott végzése
(IV/412-22/2018.)

Iktatészam: BM/10817-8/2019.
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Az Alkotmanybirosag 1V/412-22/2018. szamu végzése vonatkozasaban az alabbiakrol
tajékoztatom.

1. A szabalysértésekréol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szolé 2012. évi Il. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 172, §-
aba iitkozé tiltott prostiticio szabalysértési tényallasanak a megalkotaskor a
jogalkotonak mi volt a célja és milyen garanciakkal biztositotta a vonatkozé nemzetkozi
egyezményeknek megfeleld szabalyozas kialakitasat?

A Szabs. tv. 172. §-a szerinti tiltott prostiticio tényallasa atvette a szabalysértésekrol szolod
1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban: régi Szabs. tv.) 143. §-a szerinti tiltott kéjelgés
tényallasat. A régi Szabs. tv. kerettényallast hatarozott meg, amelynek tartalmat a szervezett
blindzés, valamint az azzal Osszefliggd egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl és az
ehhez kapcsolodd torvénymodositasokrol szold 1999. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban:
Szeb. tv.) és az esetlegesen megalkotott 6nkormanyzati rendeletek eldirasai toltik ki.

A jogalkotoi szandékot, illetve a vonatkoz6 nemzetkozi egyezményeknek valéo megfelelést a
Szeb. tv.-hez fiiz6tt indokolas tartalmazza, melybdl az alabbiakat emeljiik ki:

() 1993-ban a jogalkotas mar hajlott arra, hogy az egyéni prostituciot - vélhetden az
abolicionista szempontokat akceptalva - a biinézés dldozataként tekintett prostitudlt
maganiigyeként  mindsitse:  biintetéjogunk az  iizletszerii  kéjelgés 1993  mdjusi
dekriminalizaldsaval igy a vonatkozo, az emberkereskedés és mdsok prostiticioja
kihaszndlasanak elnyomdsa targydban 1950. mdrcius 21. napjan New Yorkban kelt
Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) szellemiségéhez kizelitett.

A jogi megoldds azonban felemdsnak tekintheto, tekintettel arra, hogy az ellenérték fejében
nyujtott szexudlis szolgdltatds szabdlysértési fenyegetettségét fenntartotta a jogalkoto.



()

Az Egyezményrol:

Az abolicionista szellemiségii Egyezmény nem puszidn a prostiticiot kisérd, annak céljait
szolgald emberkereskedést, illetve a mdsok prostituciojar  kizsakmanyolo, az ember
méliosdgaval és ériékeivel dsszeegyeztethetetlen, s az egyénre, a csaldadra, a tdarsadalom
jolétére kockazatot jelentd cselekményeket tekinti veszélyesnek és rossznak, hanem magadt a
prostituciot is.

Az Egyezmény a prostituciora telepiilé éldsdi cselekményeket illetéen ezért az abszolit tiltds
talajan all, s a prostitudltat megsegitésre szorulo dldozatként tekinti.

Kiilon kiemelendd az Egyezmény 6. cikkelye. E cikkely - vélhetden a prostitudltak ellendrzését
ellehetetlenité médon - hatdrozottan elutasitia a prostitudltat stigmatizdlé valamennyi
hatésagi eljaras lehetdségét.

A prostiticio ellen ajdnlott stratégia azonban nem repressziv, hanem éppen a prostiticiot
megelozni szolgdald, a prostitudlt reszocializicidjat elosegiteni hivatott olyan szocidlis,
gazdasdgi, nevelési, egészségiigyi sth. eszkizok alkalmazdsdt ajanlja, amely az dldozatnak
tekintett prostitudlt védelmét, segitését is szolgdlnd.

Az 1950-ben sziiletett Egyezmény ajanlasainak érvényre juttatdsa az dllamok tilnyomd
10bbségében azért iitkozont megoldhatatlan nehézségekbe, mert a prostitudlt szocidlis,
gazdasdgi megsegitésében kudarcot vallottak, de legaldbbis tehetetlennek mutatkoztak a
prostituciot eldidézé, a rendkiviil bonyolult tarsadalmi és gazdasdgi struktirdban gydkerezd
okok felszamoldsdaban, s a prostitudlt és a prostitudloddsban segitséget nyijto, arra dsztonzé
személyek kozotti, jorészt egzisztencidlis eredetii érdekkizosség felolddsdban.

Az Egyezmény tehdt a felszabaditani kivint, de tomegeiben felszabadulni valdjiban nem
kivdnd prostitudlt szamdra igen kevés biztositékkal, segitséggel szolgdlt.

Az Egyezmény cikkelyeiben irt ajanldsok és az egyes nemzeti jogalkotds, joggyakorlat terén
Jjelentkezé megolddsok kozotti kiilonbézdségek miatt szdmos, az Egyezményhez csatlakozo
allam - s kéztitk hazank is - a mai napig képtelen volt a nemzetkozi norma szdandékolt
céljainak megvaldsitdsdra.

Nem véletlen, hogy 1993-ban az egyéni prostiticié legalizdldsat illetden a magyar jogalkotds
csupdn fél lépésre szdnta el magdl: az 1993. évi XVIL térvény ugyan dekriminalizdlta az
iizletszerii kéjelgést, azonban az ellenszolgdltatds ellenében gyakorolt akdr egyszeri kozisiilés
és fajtalankodds tovabbra is szabdlysértésként iildozott cselekmény maradit.

A jogsértésnek ez a foka azonban mind a tdrsadalom, mind az érintettek szdamdra
komolytalannak bizonyult; ugyanakkor a renddrséget a bizonyitds nehézsége és a jelenség
utcai valtozatdnak témeges megjelenése, kezelhetetlensége gyakorlatilag tehetetlenségre,
kudarcra kdrhoztatta.

A szabalyozds az aldbbi elveket kiveti:

Nem lehet kétséges, hogy a prostiticiot kizsakmdanyolé, a prostitudltat  csupdn
termeldGeszkoznek tekintd cselekményvaltozatok biintetdjogi fenyegetettségérdl a tovabbiakban
sem mondhatunk le. Ugyanakkor - a jelenség hatékonyabb kezelése érdekében -
mellézhetetlenné valt a prostitucio szigoru feltételekhez kitott szabadsdga lehetfségét
biztosito kiilonds szabdlyok megfogalmazdsa.



A szabdlyozdsi stratégia kozéppontjaban a kézteriileten és a nyilvanos helyen folyo
prostitucios jelenségek korlitok kozé szoritasa all. Ennek folytan indokolt felhagyni a
jelenség dltalanos tilalmaval.

A hazai és a nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjik, hogy a prostitiicio eredményes
kezelésére a tiszta aboliciot, illetve a tiszta prohibiciot érvényesité modell alkalmatlan; a
megoldas lehetdségeit - vegyes rendszert megteremtve - a feltételekhez kotott legalizalis
iranydban keresi a torvény .

Elsésorban az utcai prostitucio lokalizalasara torekszik a szabdlyozas, foként a jelenség
eszkalaciojanak megakaddlyozasa, a védett kozteriiletek, nyilvanos helyek rendjének
fenntartdsa érdekében.

A torvény a kiskoruak fokozott védelmének megteremtésére koncentrdl; emellett az

eddiginél hatékonyabban lép fel az lizletszeriien szexudlis szolgdltatdst kizvetitokkel
szemben.

Az olyan szabdlyozds megteremtése indokolt, amely - igaz, hosszu tavon - végre képes
megbontani a prostitudlt és kitartottia kézotti, jorészt a jogtalansdag talajan dllds, s a
tarsadalmi szamkivetettség kolcsonds felismerésén nyugvo érdekszovetséget. A prostitudlinak
ugyanis kizarélag ebben a konstrukcioban lehet esélye arra, hogy a kényszerhelyzetébdl
szabaduljon, s a létfenntartds mds utjat vdlaszthassa, ugyanakkor a tarsadalom érdekeinek
oltalma is pusztan a legalizalé modellben biztosithato.

A formalis legalizalas azonban olyan kontrollmechanizmusok kiépitését koveteli meg, amelyek
képesek garantdlni a tarsadalmi egyiittélés haboritatlansagat, a kozrend (kézszemérem)
fenntartasat.

()

A magyar viszonyokat ismerve, mdsrészt az Egyezményben irt szigoru korldtokat figyelembe
véve a prostitiicionak elsésorban a teriiletileg, idében és médjaban korldatozott abolicionista
szellemiségii szabdlyozdsara nyilott lehetdségiink.

A torvény szerint a szexudlis szolgdltatas felajanldsdanak kozteriileteken és nyilvanos helyen
folytathato valtozata ugyanakkor térben és idoben korlatozott.

Az iizletszerti kéjelgés jogi fenyegetetisége igy megsziinik mindazon esetekben, amikor a
szexudlis szolgdltatdas felajanldsdra a torvényjavaslat daltal meghatdrozott védett ovezeten
kiviil vagy a helyi énkormdnyzat dltal kijelolt zondaban keriilne sor, s a prostitudlt a tiirelem
Jogi eldfeltételeit tiszteletben tartja.

A torvény a kozteriiletekre, a nyilvinos helyekre, s a taldlkahelyek Iétesitésére érvényes
olyan dltaldnos tilalmakat fogalmaz meg, amelyek a prostiticiéval fenyegetett tarsadalmi
érdekek, értékek védelmét szolgdlhatjik és meghatdrozott kozintézmények zavartalan
miikddését biztosithatigk (pl.: a lakénegyedek nyugalmat, a korhdzak, iskoldak stb.
zavarmentes miikddését). A szexudlis szolgaltatasra ajanlkozas pontos helyének, ovezetének
kijelolése a helyi viszonyokat ismerd onkormanyzatok feladata.”



2. A prostituciés tevékenység folytatasanak ellenérzése soran a rendérség milyen
feltételek meglétét vizsgilja és ezen feltételek teljesitését a tevékenység folytatojanak
milyen médon kell igazolnia, kiilonds tekintettel a 18/1998. (V1. 3.) NM rendeletben
foglalt orvosi igazolasra?

A Szabs. tv. 172. §-a szerint ,.aki a kiilon t6rvényben, vagy térvény felhatalmazdsa alapjan
hozott onkormdnyzati rendeletben a szexudlis szolgaltatdssal dsszefiiged korldtozast, illetve
tilalmat megszegi, szabdlysériést kovet el.”

A prostiticids tevékenység ellendrzése soran a rendérség a kiiln torvényben — vagyis a Szeb.
tv.-ben — €s az esetlegesen megalkotott 6nkorményzati rendeletben foglalt korlatozasok és
tilalmak megsértését vizsgalja.

Az (¢rvényes) orvosi igazolas megléte a szexualis szolgaltatasra valo felajanlkozas feltétele,’
az ennek hianyaban torténé felajanlkozas a kiilon térvényben meghatarozott korlatozas
megszegeését — ¢és igy szabalysértés elkovetését — jelenti. Az orvosi igazolas érvényessége 3
hénap.?

A Szeb. tv. szerinti tovabbi tilalmak és korlatozasok:

a) védett Ovezet: a kozteriiletnek a Szeb. tv., illetve a telepiilési (Budapesten a févarosi)
onkormanyzat képviselo-testiilete rendeletében meghatarozott azon része, ahol a prostitualt a
szexualis szolgéltatdsra nem ajanlkozhat fel, szexualis szolgaltatast nem nyujthat, a védett
Gvezetre vonatkozo tilalmakat a kozteriilet e részén fekvé nyilvanos helyre is alkalmazni
kell;?

b) a tobblakasos haz kozos tulajdonban vagy hasznalatban allé teriiletén, kozteriileten
elhelyezett Iétesitményekben, illetdleg jarmiiben, valamint a védett Svezeten beliil a nem lakas
céljara szolgalo helyiségben a prostituélt szexualis szolgaltatast nem nyujthat.’

¢) tiirelmi zoéna,’

d) 6nkormanyzat rendeletében a védett Svezeteken kiviil a kozteriilet més részein, illetve
az ott mik6dd egyes nyilvanos helyeken is megtilthatja a prostitualtak tevékenységét,’

e) 6nkorményzat altal id6ben korlatozott prostiticios tevékenység,’

J) a prostitualt a szexualis szolgaltatasa igénybevételére csak 18. életévét betdltott személyt
hi\éhat fel, illet6leg csak 18. életévét betltstt személy erre iranyulé ajanlattételét fogadhatja
el,

g) tilos a szexudlis szolgaltatasra felajanlkozas mast, illetdleg masokat zaklaté modja,’

h) tilos a védett Gvezetben ellenszolgaltatast felajanlva maést szexualis szolgéltatas
nydjtasara felhivni, illetve mas személy szexuélis szolgaltatasanak felajénlasat elfogadni,'’

i) tilos irasban, kép- vagy hangrogzité, illetve mas berendezés uitjan mas személy szexualis
szolgaltatasat felajanlani, azt reklamozni vagy ilyen cselekményekben kézremtikdni."!

' Szeb. tv. 9. § (3) bek.

% 18/1998. (V1. 3.) NM rendelet 22. § (10) bek.
* Szeb. tv. 4. § h) pont, és 7. § (1)-(2) bek.

* Szeb. tv. 7. § (3) bek.

> Szeb. tv. 8. § (1) bek.

® Szeb. tv. 8. § (2) bek
” Szeb. tv. 8. § (4) bek.
* Szeb. tv. 9. § (1) bek.
? Szeb. tv. 9. § (2) bek.
'* Szeb. tv. 10. §
"' Szeb. tv. 11. §



3. A Szabs. tv. 172. §-aba iitkozo tiltott prostiticiéo szabalysértése miatt hany 18.
¢letévét be nem toltott személlyel szemben indult szabalysértési eljaras?

2017-ben, 2018-ban és 2019. I-V. hoénapjaban tiltott prostitucié miatt indult eljarasokra
vonatkozo adatokat az alabbi tablazat tartalmazza. A targyév két idoszakra bontasanak célja
az ez évben rendelkezésre allo adatok 6sszehasonlithatosaga volt.

Szabs.tv. 172. § (tiltott prostiticié) miatt indult eljaras
0sszes ebbol 18 év alatti
2017 [.-XII. 992 91
I.-V. 448 43
2018 1.-XII. 723 101
I-V. 357 45
A2 I-V. 232 17

Adatszolgaltatas: Robotzsaru rendszer szabalysértési el6készité eljaras statisztikai adatok
Lekérdezés datuma: 2019. jilius 1. 09.20

4. A 18. életévét be nem toltott és prostitiicios tevékenységet folytatéo személlyel
szemben a rendérhatésag milyen — a szabalysértési eljaras meginditasan kiviili, pl.
gyermekvédelmi — intézkedéseket foganatosithat?

A fiatalkordval szemben a szabdlysértési eljarast az életkori sajatossagainak
figyelembevételével €s ugy kell lefolytatni, hogy elésegitse a fiatalkorunak a térvények iranti
tiszteletét. A fiatalkoruval szemben alkalmazott biintetés vagy intézkedés célja is elsdsorban
az, hogy a fiatalkort helyes iranyba fejlodjék és a tarsadalom hasznos tagjava valjék.

A Szabs. tv. 172. §-dban meghatarozott tiltott prostiticié szabalysértése miatt — amely
szabalysértési elzardssal is biintethetd szabalysértés — a 18. életévét be nem toltott személy
védelembe vételének kezdeményezése a Szabs. tv. 134. § (6a) bekezdése szerint kitelezd.

A Szabs. tv. eltérd eljarasrendet meghatarozé rendelkezésein tul alkalmazand6 tovabba a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdasrol szolo 1997. évi XXXI torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) 72. § (1)-(1a) bekezdése is:

. 72. 8 (1) Ha a gyermek

a) feliigyelet nélkiil marad, vagy testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédését csaladi
kornyezete vagy onmaga sulyosan veszélyezteti, és emiatt azonnali elhelyezése sziikséges, a
gyvamhatdsag, valamint a renddrség, az idegenrendészeti hatosdg, a menekiiltiigyi hatésdg, az
ligyészség, a birdsag, a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoksdaga (a tovabbiakban:
beutalo szerv) a gyermeket azonnal végrehajthato hatdrozataval ideiglenesen

aa) a nevelésére alkalmas, azt vdllalo kiilonéld sziilénél, mds hozzdtartozondl, illetve
személynél helyezi el, vagy



ab) ha az aa) alpontban foglaltak alkalmazdsdra nincs lehetdség,

1. a tizenketiedik életévét be nem (6ltott gyermek esetén minden esethen a legkizelebbi
ideiglenes hatdllyal elhelyezett gyermekek ellatdsdt is biztosité neveldszilonél helyezi el,
kivéve, ha egészségi vagy személyiségdllapota, on- és kézveszélyes magatartdsa ezt nem teszi
lehet6vé vagy mds okbol sziikséges az intézményes elhelyezés biziositdsa,

2. a tizenkettedik életévét betoltott gyermek esetén lehetlség szerint a legkozelebbi ideiglenes
hatdllyal elhelyezett gyermekek elldtdsdt is biztosité nevelsziilonél, vagy ha erre nincs
lehetdség vagy azt a gyermek egészségi vagy személyiségdallapota, on- és kozveszélyes
magalartdsa indokolja vagy mds okbdl sziikséges az intézményes elhelyezés biztositdsa, - az
ideiglenes hatdlyi elhelyezés biztositdsdra is kijelolt - gyermekotthonban, gyermekotthon
specialis csoportjdaban, specidlis lakdsotthonban, fogyatékos személyek vagy pszichidtriai
betegek otthondaban helyezi el; vagy

b) érdekében dll az anya letartéztatdsdanak elrendelése esetén az anydval torténd egyiittes
elhelyezése, a letartoziatds elrendelésérél szolé hatdrozat meghozatalakor a birdsdg a
gvermeket ideiglenesen, az anya fogvatartdsanak helye szerint a biintetés-végrehajtdsi intézet
anya-gyermek részlegén vagy a javitdintézet fiatalkori és gyermeke egyiittes elhelyezését
biztosito részlegén helyezi el.

(la) A beutalo szerv a gyermek ideiglenes hatdlyii elhelyezésérdl haladéktalanul értesiti a
gyamhatosdgot vagy kilfoldi allampolgdrsagu gyermek esetében - ide nem értve a 4. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti személyt - a Kormdny dltal kijelélt gyamhatésdagot.”

5. A Szabs. tv. 121-122. §-aiban foglalt szabalyozas allispontja szerint eleget tesz-e
a hatékony jogorvoslattal kapcsolatos alkotmanyos elvarasnak?

A Szabs. tv. a tarsadalomra csekélyebb fokban veszélyes cselekményekkel szembeni
védelmet hivatott biztositani, egyszerre kell, hogy védelmet nytjtson az alapvetd értékeket
csekélyebb fokban veszélyeztets, valamint a jog 4altal még védenddnek itélt értékeket
fenyeget6 magatartasokkal szemben. A Szabs. tv. biintetdeljarashoz torténd hasonlésaga
egyrészt a krimindlis jellegli, azonban a tarsadalomra csekélyebb fokban veszélyes
cselekményekben, a személyi szabadsagot korlatozd szabalysértési elzaras birdsag altal
16rténd alkalmazhatésagaban, az egyes eljarési cselekmények azonossagaban, valamint abban
all, hogy a Szabs. tv. is érvényesiti azokat a garancialis alapelveket, mint a tisztességes
eljarashoz valo jog, a védekezéshez valo jog vagy az artatlansag vélelme.

E jogok garancidlis érvényesiiléséhez azonban nem sziikséges, hogy a Szabs. tv. minden
esetben a biintetéeljaras szabélyai szerint keriiljon megalkotasra, hiszen az eljarasi garanciak
megtartasa mellett a Szabs. tv. megalkotasanak egyik célja egy olyan 1ij szabalysértési eljarasi
rendszer kialakitdsa volt, amely hatékony és gyors eljarasi lehetéségeket biztosit az egyes
hatosagok szamdara. A hatékony és gyors eljaras mellett a Szabs. tv. tovabbi célja egy
koltséghatékony eljaras felépitése, amelyben a szabalysértés elkovetdjének mar nem fiizédik
érdeke az eljarasi cselekmények indokolatlan elhtizasdhoz.

A garancialis alapelvek érvényesiilése, igy a Szabs. tv.-ben is megjelend védekezéshez vald
Jog tartalma tekintetében a 14/2002. (III. 20.) AB hatirozat kiemelte: garancilis
szempontbdl a terhelt szamara a jogszer(i és eredményes védekezéshez elengedhetetlen annak
ismerete, hogy milyen tények, sszefliggések, adatok alapjan, milyen biincselekmény miatt
keriil sor vele szemben a felel6sségre vondsat c€lzd birdsagi eljaras lefolytatasara (ABH 2002,
101, 106.). Az Alkotmanybirésag tovabba a 3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozataban utalt
arra, hogy ,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség
alkotmdnyos kovetelménye a birésdg dontési szabadsdgdnak abszolit korldtiat jelenti,



nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges
szamot adnia. Az indokoldsi kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljdrasi
szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazdsdt jelenti. A tisziességes eljdrasbdl fakado elvards
tehat az eljdrasi szabdlyok Alaptérvénynek megfelel alkalmazasa, ami a jogallami keretek
kozott mitkodo birosagok feladata.”™

A Szabs. tv. 107. § (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a birdsag szabalysértési tigyben az
iratok beérkezését kovetd harminc napon beliil végzéssel hataroz, amely rendelkez6 részbdl €s
indokolasbdl 4ll. Az iigydontd végzés indokolisa — ha a Szabs. tv. masképp nem
rendelkezik — tartalmazza a tényillast, a bizonyitékok értékelését, a végzés
rendelkezéseinek indokait és megjeldli a végzés alapjaul szolgilé jogszabalyokat.

A hivatkozott rendelkezés tehat nem tesz kiilonbséget abban, hogy a dontés kozlésére
kihirdetés vagy kézbesités utjan keriil sor.

A Szabs. tv. a gyors és hatékony felelosségre vonas céljaval Osszhangban a birosag
dontésének roviditett tartalmu indokolasanak bevezetését a Szabs. tv. 2016. évi médositasaval
teremtette meg a gyakorlati tapasztalatok alapjan, sziik korben.

A Szabs. tv. 107. § (2a) bekezdése szerint ha a birdsag targyalason hozott, kihirdetés utjan
kozolt iigydontd végzése a jogosultak jogorvoslati jogrodl valé lemondésa miatt nyomban
jogerdre emelkedik, a végzés indokolasa csupan a tényallasbol és az alkalmazott jogszabalyok
megjel61ésébol is allhat. Ebben az esetben a birdsag a targyalasrol roviditett jegyzOkdnyvet
készithet, amelynek kizarolag a Szabs. tv. 91. § (2) bekezdésében irt adatokat, valamint a
birésagi targyalds menetét is kell tartalmaznia oly modon, hogy a jegyzokonyv alapjan az
eljarasi szabalyok megtartasa nyomon kovethetd legyen.

E szabaly tehat olyan esetekben enged eltérést a Szabs. tv. 107. § (2) bekezdés
alkalmazasatol, ha a dontést a jogorvoslatra jogosultak tudomasul veszik.

Fentiekbdl kovetkezden a roviditett tartalmu indokolas kizarélag akkor alkalmazhato, ha a
targyalason jelenlévo jogosultak jogorvoslati jogrol valoé lemondasa miatt az ligydont6 végzes
nyomban jogerore emelkedik. Nyilvanvalo, hogy ebben az esetben a targyaldson kihirdetett
dontés adminisztrativ irasba foglalasakor mell6zni sziikséges a targyaldson a birdsag
dontésének részletesen indokolt okait, hiszen a dontés indokainak kihirdetéskori megismerése
vezetett a jelenlévik jogorvoslati jogrol vald lemondaséhoz, elfogadva a birosag felelosséget
megallapitd dontéséhez vezetd folyamatanak részletes indokait.

A Szabs. tv. a birdsagi eljardsra vonatkozo altalanos szabalyait tartalmazoé alcim 115. § (1)
bekezdésében arrél rendelkezik, hogy amennyiben a bizonyitasi eljarast a birdsag befejezetté
nyilvéanitotta, eloszor a szabalysértési hatosag jelenlévo képviseldje, majd az eljaras ala vont
személy jelenlévd képviselje, illetve az eljaras ala vont személy fejtheti ki allaspontjat az
ligy lényegérdl, majd a sértett szolalhat fel. A Szabs. tv. 115. § (2) bekezdése alapjan a
nyilatkozatokat kovetden a birdsag zart iilésen meghozza a végzését, amelyet nyomban
nyilvanosan kihirdet.

Ez azt is jelenti, hogy a birésag tirgyaldson kihirdetett végzésének indokoldsa — a Szabs.
tv. 107. § (2a) bekezdésben foglaltak kivétellel — nem térhet el a postai uton kozolt
(kézbesitett) dontéstdl, igy a Szabs. tv. 107. § (2) bekezdésben meghatarozott formai
kovetelményeknek megfelelé dontés kozlésétol — torténjen az kihirdetés vagy kézbesités ttjan



— szamitott nyole napon beliil megnyilik a fellebbezés benyujtasara a lehetéség.

A Szabs. tv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan akar a szabalysértési hatosag,
akar a birosag a dontésének indokolasanak hosszusagara tekintettel késobb foglalhatja azt
irasba. Egy ilyen szabaly bevezetése ellentétes lenne a Szabs. tv. gyors és hatékony eljarasok
biztositasat szolgalo céljaval is.

Fentiek alapjan a Szabs. tv. 121-122. §-a eleget tesz a hatékony jogorvoslattal kapcsolatos
alkotmanyos elvarasnak.

6. Az emberkereskedelem elleni kiizdelem hatékonysagdnak noveléséhez sziikséges
intézkedésekrél szolé 1125/2019. (III. 13.) Korm. hatdrozat 3. pontjaban foglalt
jogszabalyalkotisi feladat elvégzése sordan milyen kérdéseket rendeznek és az elokészité
munka mely szakaszban tart.

A fiatalkori személyek szexudlis kizsdkmdnyoldsa elleni fellépés érdekében sziikséges egyes
1orvények modositasdrol cimmel a Beliigyminisztérium az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
bevondsaval eldterjesztést készitett a Kormany szdmaéra, mely a Szeb. tv., a Szabs. tv. és a
Gyvt. modositasara iranyul.

A Szeb. tv. modositasanak célja a tizennyolcadik életévét be nem téltstt személy szexudlis
szolgaltatésra vald felajanlkozasanak altalanos tilalmazasa. A szexudlis szolgaltatasra
felajanlkozéas fogalmat a Szeb. tv. 4. § k) pontja rogziti, mely magaban foglalja az aktiv
(szobeli felhivas) és passziv (rautaldé magatartas) felajanlkozast, valamint a szexudlis
szolgaltatast igénybe venni kivané személy felhivasanak elfogadasat egyarant.

A Szabs. tv. modositasara iranyulo javaslat a tiltott prostiticié szabalysértése hatalyos
torvényi tényalldsan nem valtoztat. A modositas biintethetéséget kizard okként azt az esetet
szabalyozza, amikor a szexudlis szolgéltatasra felajanlkozo személy a tizennyolcadik életévét
nem téltétte be, bdvitve ezzel a Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény szerinti,
¢s a Szabs. tv. 29. § (1) bekezdés h) pontja alapjan alkalmazni rendelt biintethetéséget kizaro
okokat, amelyre a Szabs. tv. 29. § (1) bekezdés bevezeté szovegrésze lehetdséget biztosit.

Az elbterjesztés szerinti szabalyozas alapjan akkor, ha a szexudlis szolgéltatasra felajanlkozo
személy

a) a tizennegyedik életévét nem toltdtte be, gyermekkor miatt,

b) tizennegyedik ¢életévét betsltitte, de a tizennyolcadik életévét nem, akkor a Szabs. tv.
) 172. § (2) bekezdése szerinti biintethetéséget kizard ok miatt

nem biintethetd.

A modositas egyértelmiivé teszi, hogy mindenekel6tt a szabalysértés torvényi tényallasat
megvalosito személy életkorat kell tisztazni. Erre sor keriilhet helyszini intézkedés keretében,
ha pedig az nem jar sikerrel, mert a személyazonossaga igazolasit megtagadja, akkor a
Rendorségrdl sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjén az
intézkedé renddr elédllitja. Az el6allitas tartama alatt — a személyazonossag megallapitasaval
egyidejlileg — megallapitast nyer az életkora is.

A tizennyolcadik életévét be nem t5ltott, a szexualis szolgéltatasra felajanlkozas tilalmat
megszegd személy ideiglenes hatalyt elhelyezésérdl a rendérség — a gyermekek védelmérsl



és a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvény alapjan — azonnal végrehajthato hatarozatot hoz és
az abban foglaltak szerint gondoskodik az elhelyezésér6l. Ezzel a szabalyozassal biztositott
az, hogy a tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy ne legyen kitéve tovabbi, a testi,
szellemi és erkolesi fejlédését akadalyozo szexualis kizsakmanyolas veszélyének.

A Gyvt. modositasara iranyulé javaslat értelmében az emberkereskedelem feltételezett
aldozatava valt gyermek — mely fogalmi kérbe a prostiticioval érintett gyermek is
beletartozik — specialis ellatdsi sziikségleti gyermeknek mindsiil. Ezt a szikségletét az
elhelyezésétol szamitott legfeljebb 30 napig — gyermekvédelmi szakértéi bizottsagi vélemény
és arra alapozott gyamhatdsagi déntés hianyaban — a gyermek elhelyezésére jogosult szerv
dontése igazolja. A modositassal konkrétabban meghatarozasra keriil a prostiticidval érintett
gyermek lehetséges gondozési helyeinek kore is, vagyis az érintett gyermek azonnal
biztonsagos, védett gondozasi helyre, specialis gyermekotthonba, de akér megfeleloen
felkészitett specialis nevel$sziild gondozasaba is helyezheto.

2019. junius 11-én az Igazsagligyi Minisztérium megkereséssel fordult a
Beliigyminisztériumhoz, melyben arrdl tajékoztatott, hogy a Miniszterelnokség feladata 2019.

augusztus végéig egy ,,gyermekbiztonsagi” térvényjavaslat elokészitése.

Fentiek alapjan a Beliigyminisztérium az elékészitett torvénymaédositds tervezetét atadta
a Miniszterelnokség részére.

Budapest, 2019. julius ,, %6 .”









