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FELJEGYZÉS
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Az Alkotmánybíróság IV/412-22/2018. számú végzése vonatkozásában az alábbiakról
tajékoztatom.

1. A szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési
nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény (a továbbiakban: Szabs. tv. ) 172. §-
ába ütköző tiltott prostitúció szabálysértési tényállásának a megalkotáskor a
jogalkotónak mi volt a célja és milyen garanciákkal biztosította a vonatkozó nemzetközi
egyezményeknek megfelelő szabályozás kialakítását?

A Szabs. tv. 172. §-a szerinti tiltott prostitúció tényállása átvette a szabálysértésekről szóló
1999. évi LXIX. törvény (a továbbiakban: régi Szabs. tv. ) 143. §-a szerinti tiltott kejelgés
tényállását. A régi Szabs. tv. kerettényállásl határozott meg, amelynek tartalmát a szervezett
bűnözés, valamint az azzal összefüggö egyes jelenségek elleni fellépés szabályairól és az
ehhez kapcsolódó törvénymódosításokról szóló 1999. évi LXXV. törvény (a továbbiakban:
Szeb. tv. ) és az esetlegesen megalkotott önkormányzati rendeletek előírásai töltik ki.

A jogalkotói szándékot, illetve a vonatkozó nemzetközi egyezményeknek való megfelelést a
Szeb. tv. -hez fűzött indokolás tartalmazza, melyből az alábbiakat emeljük ki:

"(... ) 1993-ban a jogalkotás már hajlott arra, hogy az egyéni prostilúciót - vélhetően az
abolicionisla szempontokat akceptálva - a bíínözés áldozataként tekintell prostituált
magánügyekéní minösitse: büntetőjogunk az űzletszerű kéjelgés 1993 májusi
dekriminalizálásával igy a vonatkozó, az emberkereskedés és mások proslitúciója
kihasználásának elnyomása tárgyában 1950. március 21. napján New Yorkban kelt
Egyezmény (a továbbiakban: Egyezmény) Siellemiségéhei közelitett.

Ajogi megoltlás awnban felemásnak tekintheto, tekintettel arra, hogy az ellenérték fejében
nyújfott szexuális swlgállatás swbálysértési fenyegetettségét fenntartotta ajogalkotó.



(...)

Az Egyeményröl:
Az abolicionisía szellemiségű Eg)'ezmény nem puszlán a prostitúciól kísérö, unnak céljail
szolgáló emberkereskedést, illelve a mások prostilúciójál kizsákmányoló, az ember
méllóságával és értékeivel összeegyeztethetellen, s az egyénre, a családru, a társadalom
jólélére kockázatot jelentő cselekményeket tekinli veszélyesnek és rossznak, hanem magát u
proslitüciól is.

Az Egyezmény a prostilvcióra települő élősdi cselekményekel illetöen ezérl az abszolvl tillás
lalaján áll, s a prosliluállat megsegiíésre szoruló áldozalkénl tekinti.
Külön kiemelendö az Egyezmény 6. cikkelye. E cikkely - vélhetően a prosliluállak ellenőrzésél
elleheletlemtő módon - halározottan elutasitja a prostiluállat stigmatizáló valamennyi
halósági eljárás lehetőségét.

A prostitúció ellen ajánlott stratégia awnban nem repressu'v, hanem éppen a prostitúciót
megelövn szolgáló, a prostituált reswcialkációját elosegiteni hivatott olyan szociális,
gaidasági, nevelési, egésuégügyi stb. eszköwk alkalmawsát ajánlja, amely az áldowtnak
tekinlelt prostituáll védelmét, segítését is swlgálná.

Az 1950-ben születelt Egyezmény qjánlásainak érvényre juttaíása az államok túlnyomó
löbbségében azért ülközötl megoldhatatlan nehézségekbe, merl a prosíituált szociális,
gazdasági megsegitésében kudarcol vallotlak, de legaláhbis lehetetlennek mutatkozíak a
proslitúciót előidéző, a rendkivül bonyolult társadalmi és gazdasági slrukíúrában gyökerezö
okok felszámolásában, s a prosliluált és a prostituálódásban segitséget nyújló, arra ösztönző
személyek közötti, jórészt egzisztenciális eredelű érdekközösség feloldásában.

AT. Egyeimény tehát a felswbaditani kivánt, de tömegeiben felszabaitulni valójában nem
kivánó prostiluált swmára igen kevés batositékkal, segitséggel swlgált.

Az Egyezmény cikkelyeiben irl ajántások és az egyes nemzeli jogalkotás, joggyakorlaí lerén
jelenlkezö megoldások közötli különbözőségek miatl számos, az Egyezményhez csatlakozó
állam - s köztük hazánk is - a mai napig képlelen voll a nemzetközi norma szándékolt
céljainak megvalósítására.

Nem véletlen, hogy 1993-ban az egyéni prostitúció legalizálásál ülelően a magyar jogalkotás
csupán fél lépésre szánta el magát: az 1993. évi X]/II. törvény ugyan deh'iminalizálfa az
üzlelszerű kéjelgést, azonban az ellenszolgálíaíás ellenében gyakorolí akár egyszeri közösülés
ésfajíalankodás továbbra is szabálysértésként üldözölt cselekmény maradl.
A jogsértésnek ez a foka azonban mind a lársadalom, mind az érintellek számára
komolytalannak bizonyult; ugyanakkor a rendó'rséget a bizonyítás nehézsége és a jelenség
ufcai változalának lömeges megfelenése, kezelhetetlensége gyakorlatilag lehetetienségre,
kudarcra kárhoztatta.

A swbályows az alábbi elveket követi:
Nem leheí kétséges, hogy a prostitúciót kizsákmányoló, a prosíituáltal csupán
lermelöeszköznek tekintö cselekményváltozatok büntetőjogi fenyegelellségéről a továbbiakban
sem mondhalunk !e. Ugyanakkor - a jelenség hatékonyabb kezelése érdekében -
mellözheletlenné váll a prostitúció szigorú felíélelekhez kölötl szabadsága lehetőségét
bizlositó különös szabályok megfogalmazása.



A szabályowsi stratégia köwppontjában a köilerületeii és a nyilvános lielyen folyó
prostitúciós jelenségek korlátok közé szorífása áll. Ennek folytán indokoll felhagyni a
jelenség állalános lilalmával.
A hazai és a nemwtköT. i tapasz. talatok azt miitatják, hogy a prostílúció eredményes
keT. etésére a tiszta abolíciót, illetve a lisztfi prohibíciót érvényesitö modell alkalmallan; a
megoldás lehetöségeit - vegyes rendsT.ert megteremtve - a feltételekhei kötött legaliwlás
irányáhan keresi a törvény .

Elsösorban az ulcai proslilúció lokalizálására törekszik a szabályozás, föként a Jelenseg
eszkalációjának megakadályozása, a védelt közterületek, nyilvános helyek rendjének
fennlarlása érdekében.

A lörvény a kiskorúak fokozotl védelmének megteremtésére koncentrál; emellett az
eddiginél hatékonyabban lép fel az üiletsj.erüen swxuális swlgáltatást hözvetítókkel
szemben.

Az olyan szabályozás megleremlése indokolt, amely - igaz, hosszú távon - végre képes
megbonlani a proslituált és kitartottja közötti, jórészl a joglalanság talaján állás, s a
társadalmi számkivetettség kölcsönös felismerésén nyugvó érdekszövelségel. A prosíiluálínak
ugyanis kizárólag ebben a konstrukcióban lehel esétye arra, hogy a kényszerhelyzetéből
szabaduljon, s a létfennlartás más úlját választhassa: ugyanakkor a társadalom érdekeinek
ollalma is puszlán a legalizáló modellben bizíosiíható.

A formális legalizálás azonban olyan kontrollmechanizmusok kiépilését köveleli meg, amelyek
képesek garantálni a társadalmi együttélés háborilatlanságát, a közrend (közszemérem)
fenntarlását.

(...)

A magyar viszonyokat ismerve, másrészt az Egyezményben irt szigorú korlálokal figyelembe
véve a proslitúciónak elsősorban a területileg, időben és módjában korlátozott abolicionisla
szellemiségíi szabályozására nyíloít lehetőségünk.

A lörvény szerinl a szexuális szolgáltatás felajánlásának közterüleíeken és nyilvános helyen
folylathaló vállozala ugyanakkor térben és időben korlátozott.

Az üzlelszerű kéjelgés jogi fenyegetettsége így megszünik mindazon esetekben, amikor a
szexuális szolgáltatás felajánlására a lörvényjavaslat által meghalározoll védelt övezeten
kivül vagy a helyi önkormányzat által kijelölt zónában kerülne sor, s a prostituált a türelem
jogi eiőfeltéleteit tiszleletben tartja.

A törvény a közterületekre, a nyilvános helyekre, s a falálkahelyek létesífésére érvényes
olyan általános tilalmakat fogalmaT. meg, amelyek a prostitúcióval fenyegetett társadalmi
érdekek, értékek védelmét swlgálhalják és meghatárowtt köüntézmények wvartalan
müködését bittosíthtttják (pl. : a lakónegyedek nyugalmát, a kórházak, iskolák stb.
zavarmenles működését). A szexuális szolgáltalásra ajánlkozás pontos helyének, övezelének
kijelölése a helyi viszonyokat ismerő önkormányzatokfeladala.



2. A prostitúciós tcvékenység folytatásának ellenőrzésc során a rendőrség milyen
feltételek meglétét vizsgálja és ezen feltételek teljesitését a tcvékenyscg folytatójának
milyen módon kell igazolnia, különös tekintettel a 18/1998. (VI. 3. ) NM rendclctben
foglalt orvosi igazolásra?

A Szabs. tv. 172. §-a szerint "aki a kűlön lörvényben, vagy lörvény felhalalmazása alapján
hozotl önkormányzati rendeletben a szexuális szolgáltalással összefüggd korlátozúsl, illelve
lilalmal megszegi, szabályséríésl kövel el"

A prostitúciós tevékenység ellenörzése során a rendörség a külön törvényben - vagyis a Szeb.
tv. -ben - és az esetlegesen megalkotott önkormányzati rendeletben foglalt korlátozások és
tilalmak megsértését vizsgálja.

Az (érvényes) orvosi igazolás megléte a szexuális szolgáltatásra való felajánlkozás feltétele,'
az ennek hiányában történö felajánlkozás a külön törvényben meghatározott korlátozás
megszegését - és igy szabálysértés elkövetését - jelenti. Az orvosi igazolás érvényessége 3
hónap.

A Szeb. tv. szerinti további tilalmak és korlátozások:

a) védett övezet: a közterületnek a Szeb. tv., illetve a települési (Budapesten a fővárosi)
önkormányzat képviselő-lestülete rendeletében meghatározott azon része, ahol a prostituált a
szexuális szolgáltatásra nem ajánlkozhat fel, szexuális szolgáltatást nem nyújthat, a védett
övezetre vonatkozó tilalmakat a közterület e részén fekvő nyilvános helyre is alkalmazni
kell;3

b) a többlakásos ház közös tulajdonban vagy használatban álló területén, közterületen
elhelyezett létesítményekben, illetőleg járműben, valamint a védett övezeten belül a nem lakás
céljára szolgáló helyiségben a prostituált szexuális szolgáltatást nem nyújthat.4

c) türelmi zóna,
d) önkormányzat rendeletében a védett övezeteken kivül a közterület más részein, illetve

az ott működő egyes nyilvános helyeken is megtilthatja a prostituáltak tevékenységét,6
e) önkormányzat által időben korlátozott prostitúciós tevékenység,
f) a prostituált a szexuális szolgáltatása igénybevételére csak 18. életévét betöltött személyt

hívhat fel, illetöleg csak 18. életévét betöltött személy erre irányuló ajánlattételét fogadhatja
[>

g) tilos a szexuális szolgáltatásra felajánlkozás mást, illetőleg másokat zaklató módja,
h) tilos a védett övezetben ellenszolgáltatást felajánlva mást szexuális szolgáltatás

nyújtására felhivni, illetve más személy szexuális szolgáltatásának felajánlását elfogadni, 10
i) tilos irásban, kép- vagy hangrögzitő, illetve más berendezés útján más személy szexuális

szolgáltatását felajánlani, azt reklámozni vagy ilyen cselekményekben közreműködni."

' Szeb. tv. 9. § (3) bek.
2 18/1998. (VI. 3. ) NM rendelet 22. § (10) bek.
3 Szeb. tv. 4. § h) pont, és 7. § (1)-(2) bek.
4 Szeb. tv. 7. § (3)bek.
5Szeb. tv. 8. §(l)bek.
° Szeb. tv. 8. § (2) bek.
7 Szeb. tv. 8. § (4) bek.
8Szeb. tv. 9. §(l)bek.
9 Szeb. tv. 9. § (2) bek.
'"Szeb. tv. I0.§
" Szeb. tv. 11. §



3. A Szabs. tv. 172. §-ába ütköző tiltott prostitúció szabálysértcsc miatt hány 18.
életévét be nem töltött személlyel szemben indult szabálysértési eljárás?

2017-ben, 2018-ban és 2019. I-V. hónapjában tiltott prostitúció miatt indult eljárásokra
vonatkozó adatokat az alábbi táblázat tartalmazza. A tárgyév két időszakra bontásának célja
az ez évben rendelkezésre álló adatok összehasonlíthatósága volt.

Szabs.tv. 172. § (tiltott prostitúció) miatt indult eljárás

összes ebből 18 év alatti

2017 I. -XII. 992 91
I. -V. 448 43

2018

2019

I. -XII. 723 101
I.-V.

I. -V.

357

232

45

17
Adatszolgáltatás: Robotzsaru rendszer szabálysértési elökészítö eljárás statisztikai adatok

Lekérdezés dátuma: 2019. július I. 09. 20

4. A 18. életévét be nem töltött és prostitúciós tevékenységet folytató személlyel
szemben a rendőrhatóság milycn - a szabálysértési eljárás mcgindításán kívüli, pl.
gyermekvédelmi - intézkcdéseket foganatosíthat?

A fiatalkorúval szemben a szabálysértési eljárást az életkori sajátosságainak
figyelembevételével és úgy kell lefolytatni, hogy elősegítse a fialalkorúnak a törvények iránti
tiszteletét. A fiatalkorúval szemben alkalmazott büntetés vagy intézkedés célja is elsősorban
az, hogy a fiatalkorú helyes irányba fejlődjék és a társadalom hasznos tagjává váljék.

A Szabs. tv. 172. §-ában meghatározott tiltott prostitúció szabálysértése miatt - amely
szabálysértési elzárással is büntethető szabálysértés - a 18. életévét be nem toltött személy
védelembe vételének kezdeményezése a Szabs. tv. 134. § (6a) bekezdése szerint kötelező.

A Szabs. tv. eltérő eljárásrendet meghatározó rendelkezésein túl alkalmazandó továbbá a
gyermekek védelméröl és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény (a
továbbiakban: Gyvt. ) 72. § (l)-(la) bekezdése is:

" 72. § (1) Ha a gyermek
a) felügyelet nélkül marad, vagy testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlődését családi
környezete vagy önmaga súlyosan veszélyezteti, és emiatt azonnali elhelyezése szükséges, a
gyámhatóság, valamint a rendörség, az idegenrendészeli hatóság, a menekülíügyi hatóság, az
ügyészség, a biróság, a büntetés-végrehajtási intézet parancsnoksága (a továbbiakban:
beutaló szerv) a gyermeket azonnal végrehajlható határozatával ideiglenesen
aa) a nevelésére alkalmas, azt vállaló különélö szülőnél, más hozzátartozónál, illetve
személynél helyezi el, vagy



ab) ha az aa) alponthan foglaltak alkalmcizására nincs lehetőség,
1. a lizenkclledik élelévét be nem töltöll ^yermek eselén minden esetben a legközelebbi
ideiglenes hatáltyal elhelyezell gyermekek eliálásál is biztositó nevetöszülönél helyezi el,
kivéve, ha egészségi vagy személyiségállapola, ön- és közveszélyes magalarlása ezl nem leszi
lehelové vagy más okból szükséges az inlézményes elhelyezés bizlositása,
2. a tizenkelledik élelévél belöltött g}'ermek eselén lehelőség szerint a legközelebhi ideiglenes
hatállyal elhelyezetl gyermekek ellátásál is bizlosíló nevelőszülönél, vagy ha erre nincs
lehetőség vagy uzl a gyermek egészségi vagy személyiségállapola, ön- és közveszélyes
magalarlása indokolja vagy más okból szükséges az intézményes elhelyezés biztosilása, - az
ideiglenes halályú elhelyezés bizlosítására is kijelölt - gyermekollhonban, gyermekolthon
speciális csoporljában, speciális lakásotthonban, fogyatékos személyek vagy pszichiátriai
betegek olthonában helyezi el; vagy
b) érdekében áll az anya letartózlaíásának elrendelése esetén az anyával lörténö együltes
elhelyezése, a letarlóztatás elrendeléséről szóló határozal meghozatalakor a biróság a
gyermeket ideiglenesen, az anya fogvataríásának helye szerinl a büntetés-végrehajtási intézel
anya-gyermek részlegén vagy a javitóinlézet fialalkorú és gyermeke együtles elhelyezésél
biztosiló részlegén helyezi el.
(la) A beulaló szerv a gyermek ideiglenes hatályú elhelyezésérő! haladéklalanul értesiti a
gyámhatóságot vagy külföldi állampolgárságú gyermek eseíeben - ide nem érlve a 4. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti személyt - a Kormány állal kijelölt gyámhalóságot."

5. A Szabs. tv. 121-122. §-aiban foglalt szabályozás álláspontja szerint eleget tesz-e
a hatékony jogorvoslattal kapcsolatos alkotmányos clvárásnak?

A Szabs. tv. a társadalomra csekélyebb fokban veszélyes cselekményekkel szembeni
védelmet hivatott biztosítani, egyszerre kell, hogy védelmet nyújtson az alapvetö értékeket
csekélyebb fokban veszélyeztetö, valamint a jog által még védendőnek ítélt értékeket
fenyegető magatartásokkal szemben. A Szabs. tv. büntetőeljáráshoz történő hasonlósága
egyrészt a kriminális jellegű, azonban a társadalomra csekélyebb fokban veszélyes
cselekményekben, a személyi szabadságot korlátozó szabálysértési elzárás bíróság által
történö alkalmazhatóságában, az egyes eljárási cselekmények azonosságában, valamint abban
áll, hogy a Szabs. tv. is érvényesiti azokat a garanciális alapelveket, mint a tisztességes
eljáráshoz valójog, a védekezéshez valójog vagy az ártatlanság vélelme.

E jogok garanciális érvényesüléséhez azonban nem szükséges, hogy a Szabs. tv. minden
esetben a büntetőeljárás szabályai szerint kerüljön megalkotásra, hiszen az eljárási garanciák
megtartása mellett a Szabs. tv. megalkotásának egyik célja egy olyan új szabálysértési eljárási
rendszer kialakítása volt, amely hatékony és gyors eljárási lehetőségeket biztosít az egyes
hatóságok számára. A hatékony és gyors eljárás mellett a Szabs. tv. további célja egy
költséghatékony eljárás felépitése, amelyben a szabálysértés elkövetőjének már nem fíizödik
érdeke az eljárási cselekmények indokolatlan elhúzásához.

A garanciális alapelvek érvényesülése, így a Szabs. tv. -ben is megjelenö védekezéshez való
jog tartalma tekintetében a 14/2002. (III. 20. ) AB határozat kiemelte: garanciális
szempontból a terhelt számára ajogszerü és eredményes védekezéshez elengedhetetlen annak
ismerete, hogy milyen tények, összefüggések, adatok alapján, milyen bűncselekmény miatt
kerül sor vele szemben a felelösségre vonását célzó bírósági eljárás lefolytatására (ABH 2002,
101, 106.). Az AIkotmánybíróság továbbá a 3305/2017. (XI. 24.) AB határozatában utalt
arra, hogy "oz Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlő indokolási kötelezeltség
alkolmányos követelménye a bíróság döntési szabadságának abszolút korlátját jelenti,



nevezetesen azt. hogy dönlésének indokuiról ciz eljárási lörvényeknek megfelelően szükséges
számol adnia. Az indokolási kötelezellség alkíilmányjogi érlelemhen velt sérelme az eljárúsi
szabály alaplörvény-ellenes alkalmazását jelenti. A liszlességes eljárásból fakadó elvúrás
lehát az eljárási szahályok Alaplörvénynek megfelelö ulkalmazása, ami a jogállami keretek
közöll működő birc'iságokfeladala

A Szabs. tv. 107. § (2) bekezdése rendelkezik arról, hogy a biróság szabálysértési ügyben az
iratok beérkezését követő harminc napon belül végzéssel határoz, amely rendelkező részbölés
indokolásból áll. Az ügydöntő végzés indokolása - ha a Szabs. tv. másképp ncm
rendelkezik - tartalmazza a tényállást, a bizonyitékok értékelését, a végzés
rendelkezéseinek indokait és megjelöli a végzés alapjául szolgáló jogszabályokat.

A hivatkozott rendelkezés tehát nem tesz különbséget abban, hogy a döntés közlésére
kihirdetés vagy kézbesités útján kerül sor.

A Szabs. tv. a gyors és hatékony felelösségre vonás céljával összhangban a bíróság
döntésének röviditett tartalmú indokolásának bevezetését a Szabs. tv. 2016. évi módositásával

teremtette meg a gyakorlati tapasztalatok alapján, szűk körben.

A Szabs. tv. 107. § (2a) bekezdése szerint ha a bíróság tárgyaláson hozott, kihirdetés útján
közölt ügydöntő végzése a jogosultak jogorvoslati jogról való lemondása miatt nyomban
jogeröre emelkedik, a végzés indokolása csupán a tényállásból és az alkalmazottjogszabályok
megjelöléséből is állhat. Ebben az esetben a bíróság a tárgyalásról röviditett jegyzökönyvet
készíthet, amelynek kizárólag a Szabs. tv. 91. § (2) bekezdésében írt adatokat, valamint a
bírósági tárgyalás menetét is kell tartalmaznia oly módon, hogy a jegyzőkönyv alapján az
eljárási szabályok megtartása nyomon követhető legyen.

E szabály tehát olyan esetekben enged eltérést a Szabs. tv. 107. § (2) bekezdés
alkalmazásától, ha a döntést ajogorvoslatrajogosultak tudomásul veszik.

Fentiekböl következően a rövidített tartalmú indokolás kizárólag akkor alkalmazható, ha a
tárgyalásonjelenlévőjogosultakjogorvoslatijogról való lemondása miatt az ügydöntö végzés
nyomban jogeröre emelkedik. Nyilvánvaló, hogy ebben az esetben a tárgyaláson kihirdetett
döntés adminisztratív írásba foglalásakor mellözni szükséges a tárgyaláson a biróság
döntésének részletesen indokolt okait, hiszen a döntés indokainak kihirdetéskori megismerése
vezetett a jelenlévők jogorvoslati jogról való lemondásához, elfogadva a biróság felelősséget
megállapító döntéséhez vezetö folyamatának részletes indokait.

A Szabs. tv. a birósági eljárásra vonatkozó általános szabályait tartalmazó alcím 115. § (1)
bekezdésében arról rendelkezik, hogy amennyiben a bizonyítási eljárást a biróság befejezetté
nyilvánította, elöször a szabálysértési hatóság jelenlévő képviselöje, majd az eljárás alá vont
személy jelenlévő képviselője, illetve az eljárás alá vont személy fejtheti ki álláspontját az
ügy lényegéről, majd a sértett szólalhat fel. A Szabs. tv. 115. § (2) bekezdése alapján a
nyilatkozatokat követöen a bíróság zárt ülésen meghozza a végzését, amelyet nyomban
nyilvánosan kihirdet.

Ez azt is jelenti, hogy a bíróság tárgyaláson kihirdetett végzésének indokolása - a Szabs.
tv. 107. § (2a) bekezdésben foglaltak kivétellel - nem térhet el a postai úton közölt
(kézbesített) döntéstől, így a Szabs. tv. 107. § (2) bekezdésben meghatározott formai
követelményeknek megfelelő döntés közlésétöl - történjen az kihirdetés vagy kézbesítés útján



- számított nyolc napon belül megnyilik a fellebbezés benyujtására a lehetőség.

A Szabs. tv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapján akár a szabálysértési hatóság,
akár a biróság a döntésének indokolásának hosszúságára tekintettel később foglalhatja azt
írásba. Egy ilyen szabály bevezetése ellentétes lenne a Szabs. tv. gyors és hatékony eljárások
biztositását szolgáló céljával is.

Fentiek alapján a Szabs. tv. 121-122. §-a eleget tesz a hatékony jogorvoslattal kapcsolatos
alkotmányos elvárásnak.

6. Az emberkereskedelem elleni küzdelem hatékonyságának növeléséhez szükséges
intézkcdésekröl szóló 1125/2019. (III. 13. ) Korm. határozat 3. pontjában foglalt
jogszabályalkotási feladat elvégzése során milyen kérdéseket rendeznek és az előkészítő
munka mely szakaszban tart.

A jialalkorú személyek szexuális kizsákmányolása ellem fellépés érdekében szükséges egyes
törvények módositásáról címmel a Belügyminisztérium az Emberi Eröforrások Minisztériuma
bevonásával előterjesztést készitett a Kormány számára, mely a Szeb. tv., a Szabs. tv. és a
Gyvt. módositására irányul.

A Szeb. tv. módosílásának célja a tizennyolcadik életévét be nem töltött személy szexuális
szolgáltatásra való felajánlkozásának általános tilalmazása. A szexuális szolgáltatásra
felajánlkozás fogalmát a Szeb. tv. 4. § k) pontja rögzíti, mely magában foglalja az aktív
(szóbeli felhívás) és passzív (ráutaló magatartás) felajánlkozást, valamint a szexuális
szolgáltatást igénybe venni kivánó személy felhívásának elfogadását egyaránt.

A Szabs. tv. módosítására irányuló javaslat a tiltott prostítúció szabálysértése hatályos
törvényi tényállásán nem változtat. A módositás büntethetőséget kizáró okként azt az esetet
szabályozza, amikor a szexuális szolgáltatásra felajánlkozó személy a tizennyolcadik életévét
nem töltötte be, bővitve ezzel a Büntető Törvénykönyvröl szóló 2012. évi C. törvény szerinti,
és a Szabs. tv. 29. § (1) bekezdés h) pontja alapján alkalmazni rendelt büntethetőséget kizáró
okokat, amelyre a Szabs. tv. 29. § (1) bekezdés bevezetö szövegrésze lehetőséget biztosit.

Az előterjesztés szerinti szabályozás alapján akkor, ha a szexuális szolgáltatásra felajánlkozó
személy
a) a tizennegyedik életévét nem töltötte be, gyermekkor miatt,
b) tizennegyedik életévét betöltötte, de a tizennyolcadik életévét nem, akkor a Szabs. tv.
új 172. § (2) bekezdése szerinti büntethetőséget kizáró ok miatt
nem büntethetö.

A módositás egyértelművé teszi, hogy mindenekelőtt a szabálysértés törvényi tényállását
megvalósitó személy életkorát kell tisztázni. Erre sor kerülhet helyszíni intézkedés keretében,
ha pedig az nem jár sikerrel, mert a személyazonossága igazolását megtagadja, akkor a
Rendőrségröl szóló 1994. évi XXXIV. törvény 33. § (2) bekezdés a) pontja alapján az
intézkedő rendőr elöállítja. Az előállítás tartama alatt - a személyazonosság megállapításával
egyidejűleg - megállapítást nyer az életkora is.

A tizennyolcadik életévét be nem töltött, a szexuális szolgáltatásra felajánlkozás tilalmát
megszegö személy ideiglenes hatályú elhelyezéséröl a rendőrség - a gyermekek védelméről



és a gyámügyi igazgatásról szóló törvény alapján - azonnal végrehajtható határozatot hoz és
az abban foglaltak szerint gondoskodik az elhelyezéséröl. Ezzel a szabályozással biztositott
az, hogy a tizennyolcadik életévét be nem töltött személy ne legyen kitéve további, a testi,
szellemi és erkölcsi fejlödését akadályozó szexuális kizsákmányolás veszélyének.

A Gyvt. módosítására irányuló javaslat értelmében az emberkereskedelem feltételezett
áldozatává vált gyermek - mely fogalmi körbe a prostilúcióval érintett gyermek is
beletartozik - speciális ellátási szükségletű gyermeknek minősül. Ezt a szükségletét az
elhelyezésétől számitott legfeljebb 30 napig - gyermekvédelmi szakértői bizottsági vélemény
és arra alapozott gyámhatósági döntés hiányában - a gyermek elhelyezésére jogosult szerv
döntése igazolja. A módosilással konkrétabban meghatározásra kerül a prostitúcióval érintett
gyermek lehetséges gondozási helyeinek köre is, vagyis az érintett gyermek azonnal
biztonságos, védett gondozási helyre, speciális gyermekotthonba, de akár megfelelöen
felkészített speciális nevelőszülő gondozásába is helyezhető.

2019. június 11-én az Igazságügyi Minisztérium megkereséssel fordult a
Belügyminisztériumhoz, melyben arról tájékoztatott, hogy a Miniszterelnökség feladata 2019.
augusztus végéig egy "gyermekbiztonsági" törvényjavaslat előkészitése.

Fentiek alapján a Belügyminisztérium az előkészítctt törvénymódositás tcrvezetét átadta
a Miniszterelnökség részére.

Budapest, 2019. július "^S ."






