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KÖszönettel vettem megkeresését, amelyben az Alkotmánybíróságon a szabálysértésektől, a
szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törreny (a
továbbiakban: Szabs. tv. ) 172. §-a és 121-122. §-ai alaptörvény-ellenességének megállapításála és
megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panasz alapján indult eljárással összefüggésben azzal
kapcsolatosan kívánja megismerni az álláspontomat, hogy a ha2ai szabálysértési jog alapján tiltott
prostitúciós tevékenység végzése miatt a 14-18 év közötti személyek is felelósségre vonhatók.

A gyermekek jogainak védelméért felelos ombudsmanként kiemelt figyelmet szentelek a
gyermekprosritúcióval, iBetve a gyermekek viktümzálódásával összefüggo egyes kérdésekre, ezért
Alkotmánybíró Asszony tnegkeresése alapJán áttekintettem az e tárgykört érinto vizsgálataÍmat. Az érintett
alkotmányjogi panasz alapját képező birói döntes tekmktéhen ugyan az alapvetó jogok biztosáról szóló 2011.
évi CXI. törvény 18. § (3) bekezdése alapján n'mcs hatásköröm állást foglalni^ mindazonáltal a hivatalomnál
índult és lefolytatott vizsgálatok eredményeiről, azok esedeges utóéletéről az alábbÍak szerint tájékoztatom.

1. Az országgyűlési biztos 2011-ben a gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz való Jogának
védelme érdekében hivatalból átfogó vi^sgálatot folyíaíoft annak feltárására, hogy jelen van-e hazánkban. a
gyermekprosütúció jelensége és a gyemiekek védelmére hivatott szervek müyen Íntézkedéseket tesznek
akkor, ha ezzel a jelenséggel találkoznak. Megállapitásait és ajánlásait az AJB-1472/2011 . számú jelentésben
összegezte. A biztos e jelentésében a nemzed erőforrás minisztert, a belügyminisztert és az Országos
Rendőr-főkapitányság vezet-őjét kérte fel intc^kedésekre, amelyek körében a szakmai protokoUoli: és
módszertani útmutatók kimunkálása, a gyermekprostitúcÍó társadalmi okai feltárására irányuló komplex
vizsgálat folytatása, a g}rermekek jogtudatosÍtása, a prevenció, a rendőri állomány és a gyerekvédelmi
szakemberek megfelelő képzése, valamint a gyermekeket szexuálisan kÍhasználó szer^ezett bűnözői
csoportok mielőbbi felszámolása szükségességére hívta fel a figyelmet. E jelentés kiemelte, hogy a
jelzőrendszer tagjainak a szükséges jelzéseket már a gyermekprostitúcÍó gyanújának felmerülésekor meg keü
tenniük annak érdekében, hogy a gyermekeket érintő elhanyagolás, nem megfelelő bánásmód, esedeges
szexuális kL2sákmányolás nagyfokú látenciája a Jelzőrendszeri tagok rends2eres és következetes jelzéseivel
csökkenjen, és a visszásságok, az orvosolandó problémák előtérbe keriiljenek.

2. A 2011-ben elkészült jekntes kiadását követoen hivatalomho^ nem érke^eít öljan panas^beadvány, amely
konkrét ügyben elsődlegesen, ki^arólag a ^ermekek prostüuálódását sérelme^íe volna, sem a^ éríníett kiskorúak rés^éről,
sem a s^iilők, sem pedig a ^yermekek védelmére hivatott s^ervek rés^eről. Igy elsősorban a gyermekvédelmi
szakellátást érintő vizsgálataÍm során szerzett, kö^yeteítebb informádókkal ^rendelkeztem e tárgykört érintően.

2.1. Az A.J'Q-7822/2013^ számú jelentésben egy konkrét, a Zala Megyei GyemiekvédelmÍ Központ
egyik gyermekotthonát érintő panaszbeadvány vizsgálata kapcsán megállapítottam, hogy a gyermekvédehni
szakellátás során az ideiglenes gondozás helyéül kijelölt gyemiekotthon nem tudta moüválni az érintett



gyermeket, mivel összességében csak néhány órát tartózkodott az intézményben. Az esedeges speciális
ellátására vonatkozó szükségletét - ene vonatkozó szakvélemény hiányában - nem lehetett megállapítarú.
A folyamatos szökései, prosrituálódása miatt súlyosan veszélyhelyzetben lévő gyermek az ellátórendszer
hÍányosságaira is visszavezethetően a gyemiekvédelmi szakellátórendszerben segítséget nem kapott. Az
ombudsmani jelentés rögzíti, hogy ennek hiányában sérült a gyermek legjobb érdekét figyelembe vevo
elJárás elve, iüetve a gyermeknek a védelemhez és gondoskodáshoz fűződő ]oga.

2.2. Az AJS-373/2015. számú ügyben az OPCAT nemzed megelozo mechanizmus jogkörében
eljárva, hivatalból vizsgáltam a Debreceni Reménysiigar Gjermekotthon muködését, amelynek eredményeként
jelentést adtam ki. Ebben az ajánlásaim közt felkértem a belügyminisztert, hogy dolgozzon ki a gyermekek
szexuális kizsákmányolására és a gyermekprosütúcióra vonatkozó bunmegelőzési és áldozatsegítési
suatégiát, valamint figyelemfelhívó kampányokat és az érintett szakembereknek készült képzési anyagokat.
Emellett sürgettem az Európa Tanács a gyermekek szexuális kizsákmányolása és szexuális zaklatása elleni
védelemről szóló Egyezményének (a továbbiakban: Lanzarote-i Egyezmény) ratifikációját.

A belügyminiszter a jelentésben megfogalmazott ajánlásaimra megkűldött válaszában kifejtette,
hogy "a különféle tevékenységek végzése esetén a szabályok megszegői esetében nem lehet büntedenséget
biztosÍEanl pusztán azon az alapon, hogy az elkövető nem töltötte be a 18. életévét, hiszen ebben az esetben.
maga a szabályozás értelmét vesztené. " Emellett utalt arra, hogy a prosütuált szexuális szolgáltatásra - a
védett övezeteken tívül, magánlakásban iüetve a frürelmi zónákban - akkor ajánlkozhat fel, ha rendelkezik a
megfelelő orvosi igazolással. Jelezte azt is továbbá, hogy a prosütuált nem lehet a prosütúció elosegítése
bűncselekmény szempontjából elkövető és így szabálysértést nem valósÍthat meg. A válasz értelmében a
magyar jog lényegében nem a pí-osütúciós tevékenységet bünteü, hanem annak az olyan formáit, amelyek
mások jogait, a köznyugalmat vagy a közbiztonságot veszélyezteük. Mindezek alapján egyrészt úgy látta,
hogy a büntedenség, az áldozatként kezelés szexuáUs kÍzsákmányolás, kényszerítés esetén alkalmazható,
másrészt egy-egy devianda, Így az önkéntes prostitúció esetén nem lenne indokolt külön stcatégáit alkotni.

2.3. Az AJB-3 73/2015. és az AJD-704/2016. számú jelentéseimben rámutattam, hogy az intézményi
keretek kÖzött gondozott gyermekek különösen veszélyeztetett csoportot képeznek a szexuális
kizsákmányolás és a gyermekprostitúció, iÜetve az ezzel szoros összefüggésben álló emberkereskeáelem
tekintetében. Ezzel kapcsolatban íiz ENS2 Gyermekjogi Bizottsága is észrevételeket tett, amelyekben
szorgalmazta olyan mechanizmusok kÍalakÍtását, amelyek révén azonosíthatók és monitorozhatók azok a
különösen sérülékeny gyermekcsoportok, akÍk helyzetük miatt fokozott kockázattal válhatnak szexuális
kizsákmányolás és emberkereskedelem áldozatává. A Gyermekjogi BÍzottság íiz észrevételei között
javasolta, hogy a szexuális kizsákmányolás áldozatává vált gyermekek számára Magyarország biztosítsa a
szükséges támogatást és védelmet. A GyermekJogi Bizottság megállapításai szerint hiányzik a vonatkozó
nemzed stratégia, a figyelemfelhÍvó kampányok, valamint a szakemberképzés és a megelozés.

3. Amint az a 20U-es Jelentést követően a konkrét panaszok hiányára tekintettel Ís tapasztalható
volt, a gyermekprostitúciót érintően hangsúlyozni szükséges, hogy e jelenség alapvetoen látens jellegu és
többnyire rejtre marad az alapellátás során a szakszolgálat munkatársai előtt, ezért a^gyakran csak a gyanú
s^ntjén marad^ í^ a^ ilyen esetek s^ama, a probléma valódi súlya fel sem becwlhetö. Ezt támasztja alá az országos
rendőrfőkapÍtány - a később istnertetett, AJB-1485/2018. számú jelentésben iy hivatközott - tájékoztatása:
ors2ágos szinten megállapítható, hogy a prosütuáltak több megyében a folyam.atos rendőri Jelenlétnek, a
hatékony Íntézkedéseknek köszönhetően a települések közterületéről szÍnte teljesen kiszorultak, azonban
]ogsértő cselekményüket az egy vagy két számjegyu főközlekedési útvonalak, ületye kamionparkolók
környékén próbálják továbbfolytatni. Ugyancsak az országos rendőrfőkapitánynak az AJB-1485/2018.
számú jelentésemben hivatkozott tájékoztatása alapján megállapítható az is, hogy az úgynevezett nyílt utcai
prostitúció - bujtatott hirdetések által - átkerült a magánlakásokba, amelynek felderítése nagyon nehéz,
tekintettel arra, hogy a hirdetések jeligésen és nem kimondottan a tevékenységre utaló szöveggel jelennek
meg. Sajnos a gyermekjóléti szolgálatok - és a jelzőrendszer többi tagja is - mindaddig amíg "csak a gyanú
áll fenn, nem intézkednek, nem teszik meg a gyermek védekne érdekében szükséges lépéseket.

Amint azt az AJB-1485/2018. számú jelentés is részletezi, tapas'^alataim s^erínt a g^ermekek
prostitúcióval való érintettségének és^lelési formái válto^atosak. Előfordul, hogy maga a gyermek beszél róla

I Elfogadva a GycrmckjogiBKOttsig 1929. ülcscn (2014. sitcptcmbcr lO. -cn) CRC/C/OPSC/HUN/CO/l.
2 Lásd a Gyermekprostitúcióról s^ólo Fakultaüvjegyzukünyv alapján kcs-utcU orsxágjclcntcsrc adott vÁíö cs^revctelck 16. pont
3 Lásd a Gyermckprostitúcióról sróló Fakukaüvjegyzökönyv alapján kcsMtctt országJclcntcsrc adott záró cs?, rcvctclck 9-13. pont



társaina k, nevelőinek, a bekerülésekor már az ügyében eljámi íUetékes beutaló gyámhivatal, a gyermekjóléti
alapellátás szakemberei jeleznek. Jellemzően a ncvslésbe vett yrmekek mntcttsége eseten a^ ektmódbeií, visslkedisi, a
g/ermek s-yi kásaiban bekövetkfytt valto-yisok hívják fel a nevelók figyelmét a prostítuálódás veszélyére, amit a

vele egy gondozási helyen élo gyermekek, és a vele foglalkozó szakemberek is észlelnek. Ugyanaklcor az
intézmények egyikének sem áll rendelkezésére külön szakmai protokoll, módszertani útmutató a prosdtúció
kezelésére. Az országos rendőrfőkapitány tájékoztatása szerint az eljáró rendőrök ugyan kiemelt figyelmet
fordítanak azon űgyekre, amelyeknek sértettje vagy elkövetője gyermek, és a prosütuáltakkal szembeni
intézkedéseiket a prostitúdóval összefüggo jogsértések és az emberkereskedelem kezelésével kapcsolatos
rendőri feladatok végrehajtásáról szóló 13/2014. (V. 16. ) ORFK utasílás alapjan hajtják végre, azonban es^ a^
utasitás a 1S év alatti prosütuáttakra vonatkosp külön sspbályyst nem tarlalma^. Mindazonáltal a lendőrség
tájékoztatása szeunt az e területen dolgozó tendóri áUomány a szervezett képzések alkalmával megfelelo
ismereteket szerez arról, hogy a 18 év alatri, szabálysértés elkövetésével kapcsolatba hozható személlyel
szemben milyen módon szükséges foganatosítani a jogszabályokban meghatározott intézkedést.

3.1. Figyelemmel a 2011-ben lefolytatott vizsgálat óta eltelt hosszabb időszak jogszabályi
változásaita és jogalkalmazási tapasztalataüa, továbbá a gyermekotthonokat érintő vizsgálataim során
tddomásomra jutott információklra, hivatalbó! utévizsgálatot indítottam a gyermekprosrifjció tárgykörére
vonatkozóan, amelynek eredményeit, megállapításait az AJ'B-1485/2018. számú jelentésemben foglaltam
össze. A magas látenciára tekintettel komoly nehézséget jelentett, hogy a jelenségrol hogyan kaphatok
megfeleló, tényszerű információkat, ezért a vizsgálatom során döntoen a2októl a szervektől kértem
részletes tájékoztatást, amelyek válaszai a 2011-es vizsgálat alapját képezték. Az átfogó vi2sgálat célja annak
áttekintése volt, hogy a korábbi jelentésben megfogalmazott ajánlások a gyakorlatban miként valósultak
meg, milyen eredmények figyelhetőek meg, az időközbeni jogi változások milyen módon adaptálódtak,
továbbá a Magyarországot terhelo európai uniós, nemzetközi emberi jogi kötelezettségek teljesülnek-e.

3.2. A nemzetközi kötelezettségek kapcsán utalni keU mindenekelőtt arra a változásra, amelynek
már a 2018-as jelentésemben is hangsúlyos szerepet tulajdonitottam. 2015. július 2-án ugyanis
Magyarország a gyemiekek szexuáUs kizsákmányolása és szexuális zaklatása elleni védelemről szóló Európa
Tanács Egyezményének kihirdetéséről, valanünt ezzel összefüggésben egyes törvények módosításáról szóló
2015. évi XCII. törvénnyel kihirdette a Lanzarote-i Egyezményt. A Lanyirate-i Egeiviéig 3. cikk c) pontja
értelmében áldoytnak a syxvaűs kisvákmanyolásnak vag a s^exua/is .yklatásnak kitett germek minösül. A
Gyermekprostitúcióról szóló fakultatív Jegyzokönyv 2. cikk b) pontja szerint gfii-mekprostitúmnak minSsiil a
gyennek szexuális tevékenységekben történő felhasználása, díjazás vagy más eUenszolgáltatás fejében.

Ezzel összefüggésben szükséges hivatkozni a Gyermek jogairól szóló, New Yorkban, 1989.
november 20-án kelt Egyezmény kihirdetéséről szóló 1991. évi LXIV. törvény (a továbbiakban:
Gyermekjogi Egyezmény) 34. ákkére, amely szerint a részes államok kötelezik magukat arra, hogy megvidik a
germeket a nemi kiyákmáiyolás és a nemi erőszak mmden formájatól. E célból az államok hazai, kétoldalú és
többoldalú síkon különösen az alábbiak megakadályozására tesznek intézkedéseket: a) a gfermck ös^töiiy'se
vagy kénys'yritése töivénytelen nemi tevikenysegrr, b) a fjermekek ki-yákmányolása prostitiíció, más tömiiytekn mmi
tevékeiywg céljám; c) a gyermekek kizsáklnányolásn pornográf jellegű műsorok, anyagok elkészitése céljára.

E rendelkezésekre tekintettel álláspontom szerint nem kétséges, hogy a gcrmekprostitúció a girmek
s-yxuáSs kfyákmáiyolása körébe tartosp jelenseg, amely eUen az áUam köteles akrivan fellépni.

A Lanzarote-i Egyezmény 5. cikk 1. pontja pedig kifejezetten kimondja, hogy mindegyik Fél
megteszi a szükséges jogalkotási vagy más intézkedéseket a gyermekek védeknével és jogaival kapcsolatos
tudatosság növelése céljából azon személyek körében, akik rendszeres kapcsolatban állnak a gyermekekkel
a2 oktatási, az egészségüg}'i, a szodális védelem, az igazságszolgáltatás, a büntetóeljárás és a büntetés-
végrehajtás temletén. A Lanzarote-i Egyezmény 5. cikk 2. pontja szerint mindegyik Fél megteszi a
szükséges jogalkotási, más intézkedéseket azért, hogy e s2emélyek megfelelő ismeretekkel rendelkezzenek a
gyermekek szexuális kizsákmányolásáról, zaklatásáról, e cselekmények felismerésének módjairól. A
Lanzarote-i Egyezmény szerinri áldoiytorientált mtgk'ii'ylitést mind a hivatkozott 2018-as jelentésemben, mind
az azóta képviselt, illetve fenntartott álláspontomban kiemelt jelentőségűnek tekintettem.

3.3. A 2018-as jelentésemben a rendőrségtől kapott információk alapján megállapítottam, hogy -
szemben a Lanzarote-i Egyezmény által megkövetelt áldozatközpontú megközeh'téssel - a tiltott prostitudós
tevékenységgel ériníett ^ermekek eseíében a rendorségi ^akorlat a g^ermek kenys^erhelj'^eíét nem tekinti magától
e'rfetődonek, a^a°^ a g^ermeket elsosorban nem áldo^aíkénf, hanem elköveíőként ke^eli. Erre utal a rendőrség azon



tájékoztatása, miszerint tíltott prosutúciós tevékenység szabálysértésének észlelése esetén indokoltnak
tekinük azon személy nyilatkozatának beszerzését, akinek részéie az aktív felajánlkozás megtörtént, és
mindenféleképp üsztázandó kérdésnek tartják, hogy a tevékenységet önszántából folytatja-e, vagy arra más
személy kényszeríti. A rendorség szerint ezen e'iftúsoVomgiermekpssjchológustjellemsfen nem vonnak be, ennek
szükségessége akkot merülne fel, ha az eljárás során a kényszerítés, befolyásolás fennáUta valószínűsíthető.

A kéiysyr kérdise kapcsán a belügyminiszter a vizsgálatom keretében azzal érvelt, hogy "mindaddi^
amig a 18. életévét be mm töltött kiskoni serelmen buncselekmiiy nem valósul mcg, kénys-yrrSl, valamint
kf^sákmánjolásról nem khet besylm. " A miniszter szerint a 18. életévét be nem töltött személy esetében a
külső kényszer vagy fenyegetés nélküU haszonszerzés céljából történő felaJánlkozás nem teklnthető
kényszernek, vagy "kizsákmányolásnak". E tekintetben ismét felhivta a figyelmet, hogy az ilyen
tevékenységet folytató kiskorú tevékenysége jogellenes, azonban büntető vagy igazgatási szankdó nem
kapcsolódik hozzá. ÁUáspontja szerint a Lanzarote-i Egyezmény 3. cikk c) pontja értelmében áldozatnak a
szexuáUs kizsákmányolásnak vagy a szexuális zaklatásnak kitett gyermek minosül, tehát a Lanzarote-i
Egyezmény értelmében sem tekinthető minden prostitúciós tevékenységet folytató kiskom áldozatnak.

Jelentésben kifejtettem: "ombudsmanként, illetve az ENSZ nemzed emberi jogi intézményeként az
alapjogi, ületre gyermekjogi áUáspontom alapját a Gyermekiogi Egyezmény, a Lanzarote-i Egyezmény és a
Gyeimekprosütúcióml szóló Fakultatív Jegyzókönyvben foglaltak jelenük: azaz Jogalmilag kisprtiiak tartom as^
önkéntességet a prostitúdóban, ha a^ 18. élefévéí be nem tölföíí s^emélj vég^i. Mindezek alapján tehát minden esetben
abból kell kündulni, hogy a kiskoró a prosritúciós tevékenységet valamilyen - akát fizikai, akár lelki, akár
gazdasági kényszer vagy fenyegetés - hatására végzi. [... ] AUáspontom szerint egy megdöntheteden
vélelemről van szó: egyszerűen nem fogadható el ma^ará^aíkéní a prostitúdós tevékenységen ért gyermekkorú
személy esetében as^ onkcntesség, akkor sem, ha valamennyi érintett ezt meggyózóen és egybehangzóan
áUítaná. Könnyen elófordulhat, hogy maga a gyermek nincs tudatában annak, hogy 5 áldozat, sőt nem is
érzi áldozatnak magát és abban az esetben is, ha a kényszer nem látványos: anyagi javak megszerzése vagy
valamilyen függóség moüválja. Pusztán azért, mert a gyermekkom személyt nem éri közveden és düekt
fizikai fenyegetés vagy kényszer (pl. bántalmazás vagy szexuális erőszak), nem bes'ylhetünk a kényyr hiányaról.
Nem egyeztethető össze a2 emberi méltósághoz való joggal a2 a helyzet, hogy egy kényszerhelyzetben lévo
személyt áldozatként büntetőjogi vagy szabálysértési jogi szankció fenyeget".

A kényszerrel kapcsolatban emellett álláspontom szerint problémát jelent, hogy magát a kényszert,
fenyegetést nehezen lehet bizonyítani, különös tekintettel arra, hogy a gyermekek, a2 őket prostitúcióra
rábüó (kényszeríto) személyeket nem jelenük fel, nem vallanak ellenük, nem egyszer az esetleges feljelentést
kényszer hatására visszavonJák. A jelentésemben megállapítottam, hogy nem e^e^tetheto öss^e a Gjermek/ogi
Egye^mény 19. dkkében, valamint a l^an^aroíe-í E^ye^mény 3. dkkében foglalt köte/e^ettségekkel, és a g^ermekek emberi
mélíóságho^ valamint védelemhe^ és gondoskodásho^ való jogával öss^efüggo viss^asságot oko^ a^ ajogi helj^eí, hogy - a
kénys^er vélelme^ese he^eff - a mag^ar s^abályséríési jogban a 18-14 év kö^otti s^eméljek esetében is khetoség van a
felelosségre vonásra és s^ankdonálásra ültott prosütúáós tevékenjség vég^ese miatt.

A rendőrségtől és a gyeitnekotthonoktól kapott információk alapján ráadásul fontos hangsúlyozni a
vizsgálatom azon megállapítását, mÍszerin. t a dltott prosütúciós tevékenység miatt Índított szabálysértési
eljárások végén t'óbb esetben is sor keriil el^arás büníeíés kis^abására a kiskorúakkal s^smben. A bírósági gyakorlat
szerint akkor, amikoi: az eljárás az eljárás alá vont személy Őrizetbe vétele mellett folyik, a bíróság legalább
az őrizetben töltött idő mértékéig terjedő elzárást szab kÍ s2ankcióként. A Belügyminisztérium által vezetett
szabálysértési statiszükai rendszer (STAT-VIR rendszer) adatai értelmében a Szabs. tv. 172. §-a szerind
Tütott prostitúció és 184. §-a szerinti Szexuális szolgáltatásra való felhívás tüalma miatt indult eljárásokban
2014-ben a fiatalkorú elkövetők 19,5 %-ával, 2015-ben pedig 8,9 %-ával szemben szabtak ki elzárást.
Néhány alkalommal a bíróság figyelmeztetést alkalmaz, de tóbbszörös visszaesőknél mÍndannyiszor elzárást
szabnak ki. Gyakran fordul elő a pénzbírság is, amelyet azonban nem. tudnak megfizetni a fiatalkorúak.
Ilyen esetben rendszerint a gyermekotthonok fizeúk ki a pénzbírságokat, hogy a gyermeknek ne keüjen az
elzárást elszenvediú, amely egy spedális szükségletű gyermek esetében különösen traumarizáló. Azonban
olyan esetekben, amikor a gyermekotthonokból vagy a családtól való szökés ületve az elkÖvető életkora
nem tette ezt lehetővé, ületve idő hiányában nem volt mód a pénzbírság közérdekű munka büntetésre
történő váltására sem, gyakran az elzárás lett a végső büntetési forma. Előfordul olyan eset Ís, hogy a 18 év
alatti elkövető csak figyelmeztetést kap, éppen azért, mert nincs vagyona, jÖvedelme. MÍndezek az
esetkörök a szankcÍó alkalmazásának diszfunkcionális működését példá^zák, és jól mutatják, hogy egy



közvetett vagy közvetíen, fizikai, lelki vagy gazdasági kényszer vagy fenyegetés hatása alatt álló 18 év alattí
személy esetében sem a generális, sem a spedális prevenció nem működik.

Természetesen Bsztában vagyok vele, hogy a gyermekprosdtúció nem pusztán rendészeti kérdés és
nem is kizárólag a gyermekvédelmi szakellátást érintó jelenség, hanem egy komplex társadalmi probléma.
Ezéit a hivatkozott 2018-as jelentésemben, valamintye/m/íg isfenntartom a^t a korábbi ombudsmani áUaspontot,
amely s'yrint a speáfi kusan a gerniekprostittkío hatekoigabb felismerését, a germekprostitúúoho'^ ve'yti helyytek
megeto'ysét cél^o tenykffsen megvalösulő cselekvcsi terv, inté^kedéscsomag hiánya, valamint a Umatikus s'yj kemberkip'ys, a^
átfogó megelo'ysi inté^ktdésck elmaradása nem fekl meg a Lan'prote-1 Egesyiéiy rendelke'yseinek és viss'ysságot oko^ a
germekek védelemhe-^ es goiidoskodasho'^ valójogával Sss'yfüftgésben.

3.4. Mindezek alapján a^AJTi-14S5/2018. siymújekntésembeii a^ alábbi ajánlásokat Jogalmaifam meg.
A) megfontolásra javasoltam a belügmims^ternek, hogy - az igazságügyi miniszterrel és az emberi

erőforrásokért felelős miniszteuel együttműködésben - a nemzetközi gyemiekjogi standardokkal
összhangban kezdeményezze a Szabs. tv. olyan tartalmú módosítását, amely érteknében a jövőben 18 év
alatü személy nem büntethető semmilyen esetben sem riltott prosritúció szabálysértésének elkövetése miatt;

B) felkértem az emberi erőforrásők mims°(feréí, hogy
a) aktívan támogassa, scgitse elő a gyermckvédekni szakellátásban nevelkedo gyermekeket érintő

gyetmekprosritúdós fenyegetés visszaszorítása kapcsán tevékenykedő szakértői munkacsoportban
megkezdett munkát és mindezek nyomán tegye meg a szükséges intézkedéseket, így különösen a személyi
és tárgyi feltételek biztosítását, illetve szakmai protokollok, képzési anyagok és jogszabály-módosítások
előkészítését;

b) kezdeményezze - a belügyminiszterrel, valamint a nemzetgazdasági miniszterrel
együttműködésben - egy olyan specifikus intézkedéscsomag, cselekvési terv kidolgozását, amelynek
keretében Sgyelmet forditanak

ba) a gyermekek jogtudatosítására, tematikus kampányok indítására a Lanzarote-i
Egyezmény szerint annak elmélyítésére, hogy a gyermekprostitúdó veszélyének, illetve a bármilyen más
szexuáüs zatíatásnak, kizsákmányolásnak kitett gyermek mely szervekhez, személyekhez fordulhat
bizalommal segítségért, illetve támogatásért;

bb) a gyemiekprostitúció felismerése, megelőzése kapcsán a gyermekvédelemben - mind az
alapeUátásban, mÍnd a szakellátásban - dolgozók munkáját segítő képzésekre;

C) felkértem az országos rendőrfőkapitányt, hogy
a) tekintse át - szakértok bevonásával - a gyermekprosdtúdó jelenségének kezelését érintó meglévő

szakmid protokoUokat, valamint a rendori szervek által jelenleg országos szinten működtetett
bűnmegelőzési programok gyermekprosütúdó kérdésével kapcsolatos elemét, amennyiben indokolt, akkor
vizsgálja felül és aktuaUzáIja azok tartalmát, illetve vizsgálja meg a2 egyes megyei rendőrkapitánysági jó
gyakorlatok általánossá tételét;

b) kérje fel valamennyi megyei és fóvárosi rendőr-fókapitányság vezetojét arra, hogy biztosítsák
egyes megyékben a rendóri szervek és a gyermekvédekni intézmények, így különösen a gyermekotthonok
közötri együtünűködés érdemivé és folyamatossá tételének lehetőségét, megáUapodások kidolgozását a
gyermekprosütúcÍó megelőzése területén;

c) gondoskodjon arról, hogy a képzések, illetve továbbképzések alkalmával a2 állomány tagjai
folyamatosan részletes ismeretanyaghoz, aktuális informádókhoz jussanak a gyermekprostitúdó jelensége,
illetve az annak visszaszorítása, kezelése és megelőzése érdekében tehető rendőri intézkedések kapcsán.

4. Az AJB-1485/2018. számú jelentésemben megfogahnazott álláspontommal és aJánlásaimmal
összefüggésben az alábbi válaszokat kaptam a címzett szerrektol.

4.1. A belü^mims^ter egyfelől utalt a Nem^eti Bűnmegelőzési Stratégiáról (2013-2023) szóló
1744/2013. (X. 17.) Kormány határozatra, az Emberkereskedelem Elleni Küzdelemről szóló 2013-2016
közötti Nemzeü StratégÍára, valamint a Nemzeti Bűnmegelőzési Tanács programjaita, projektjeÍre,
amelyekben kiemelt szerepet kapott a gycrekek és fiatalok szexuáüs kizsákmányolásának megelőzése.

A minis2ter érvelése szerint Magyarországon önmagában a prostÍtúció sem bűncselekményt, sem
szabálysértést nem valósít meg, ilyen módon a wag)'ar jog a 18. éleíévükeí be nem töltött s^eméljekeí sem ke^eli
elköveíőként, pusztán azért, mert prosütúciós tevékenységet folytatnak. EUenkezőleg, a szabályozás
meghatározott elkövetésÍ magatartások - a Büntetó TÖrvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény szerinü
kerítés, prostitúció elősegítése és gyennekprosütúció kÍhasználása bűncselekmények - esetén védelmet



nyújt a prostitúcióval érintett személyek, köztük a 18. életévüket be nem töltött személyek részére. Utalt
arra is, hogy a Szabs. tv. 172. §-ában foglalt tényállás alapján a prostitúcióval kapcsolatos egyes techmkai
sybályokat (egészségügyi igazolás megléte, védett övezet) megszegő elkövetó büntetendő. A szankcióval
való fenyegetettség tehát függeden attól, hogy az elköveto a 18. életévét betöltötte-e vagy sem. Kiemelte,
hogy a gyemiekkorú, a 14. életévét még be nem töltött személyek szabálysértés elkövetése mÍatt a. Szabs. tv.
alapján nem büntethetőek.

A mÍniszter szerint a Jelentésemben javasolt módosítás végrehajtása esetén nem szankcionálhatnák
immár azt, hogy ha a fiatalkorú prosütuált a védett övezetben - például köz- és felsóoktatási, köznevelési,
gyermekjóléti és gyermekvédelmi, feladatok eUátására rendelt épületekben, a személyforgalom célját
szolgáló pályaudvar területén, iUetve a közterületen azoktól számított 300 m távolságon belüü területen -
vagy egészségügyi ellenőrzés, igazolás hiányában folytatja tevékenységét. Alláspovtja syrint e'gsknek a technikai
s'ybályoknak a figfelmen kívül hagyása efsyréss/ a-^t mdmeiye'yi e, hofy a fiatalkorú prostitudltak ajel'ytt teriileteken

legálisan megeknninek, másrészt úgy látja, hogy ha az állam lemondana a fiatalkorú prosütuáltak egészségének
védelmét célzó közhatalmi kényszerról, azzal a társadalom többi tagának tgesyeghf^ valójogát is ves'ylye'^letné, nem
valósulna meg a^ állam inté^ményvédelmi kötek'yttsége.

Ezt követően egy másik levelében a mimszter arra is utalt. hogy .. a prostitúdós tevékenység előfeltételeként
elSírt orvosi iga^olás bes'yrsyst kapcsán sem rendelke'gk ug ajogalkotó, hog annak életkori korlátai knnének, semmi nem
^áya ki, hog^ a^f egy fiatalkoru rés^ére zs kiállítsa a^ orvos". Tudomása szerint tehát az egészségügyi igazolás
kiáUitása nem kizárt a fiatalkorú személyek esetében. A miniszter továbbá fenntartotta azon álláspontját,
hogy a szabálysértési felelősség tnegáÜapítására irányuló eljárás során minden esetben vÍzsgálni keU a
büntethetőséget kizáró okok, különösen a kényszer, fenyegetés esedeges fennállását.

A belügyminisztemek az ajánlásaimra adott válaszleveleire 2018. június 20-án, majd szeptember 11-
én viszontválaszaimban a követkey állaspontot fogalma^tam meg. Első körben felhivtam a belügyminiszter
figyelmét arra, hogy jelenleg egy 14 és 18 év közÖtti gyermek - helyesen - nem vége^et jogs^eruen prostitúdós
fevékenységeí) mivel a feltételek egy rés^enek nem tud megfelelm. Előfordulhat ugyan, hogy a törvényben előírt tiltott
zónán kívül folytat prostitúciós tevékenységet, azonban további, például egészségügyi igazolást
érteletnszerűen. nem kaphat Mindez pedig azt eredményezi, hogy egy 18 év alatü szemcly, aki prosütúciós
tevékenységet folytat, minden esetben elköveti a dltott prostitúció szabálysértését.

A mimszter azon érvelését, amely szerint a 14-18 év közötü elkövetők esetében a prosútúciós
tevékenység szankdonálására mások - feltételezhetően a "kHensek" - egészséghez való Jogának megóvása
érdekében kerül sor, nem tekintem a gyermekek védelemhez való jogát megelőző szempontnak.

Hangsúlyoztam továbbá, hogy áUáspontom szerint automaükusan, kivételt nem. engedve, minden
esetben kénys^er áldosyfának kell tekintenÍ azt a 18. életévét be nem töltött személyt, aki prostitúciós
tevékenységet végez, azaz nem fogadható el mag^arásytként a prostitúciós tevékenységen ért gyermekkorú
személy esetében a^ Önkéntesség^ akkor sem, ha valamennyÍ érintett ezt egybehangzóan állítaná. Alapvető
jogállami szabály, hogy a kényszerhelyzet meglétét a jogeUenes cselekményt elkövető személlyel szemben a
felelősségre vonás során a jogalkalmazó bíróságnak, hatóságnak mindig vizsgálnia és mérlegelnie kell. Ezen
túl azonban a iogalkotó felelőssége, hogy az ismerten, tipikusan kényszerhelyzetben lévő személyek
esetében megfelelő védelmet biztosítson. A gyennekprostitúcÍós tevékenység esetében a kénys^erf, fenyegsíést
zgen nehe^en leheí bí^onyítani, a gyermekek az őket prostitúcióra rábíró személyeket nem jelenük fel, nem
vaUanak ellenük, nem egyszer az esedeges feljelentést kényszer hatására visszavonják. A jelenlegÍ helyzetben
tehát a 18 év alattí személyekkel szembeni rendórségi fellépés és szankcionálás mellett éppen a prosütúdós
tevékenység mögött álló személyek, bűnözői köfök megfelelő büntetőJogi felelősségre vonása marad el. A
rendelkezésre áüó információk alapJán úgy látom, hogy a jelenlegÍ rendszer paradox módon épp e
gyermekeket kihasználó, kizsákmányoló bűnözőkkel szembeni hatékonyabb fellépést akadályozza, az üyen
helyzetbe került, kÍszolgáltatott gyermekek körében a szankcÍóval való fenyegetés - szemben a
gyermekvédelmi irányú beavatkozásokkal - egyszerűen nem tud bizaknat teremteni a közreműködésre.
Továbbá, egy társadalmi-gazdasági kényszerhelyzetben lévő, prostÍtúciós tevékenységen ért 18 év alatü
gyermek esetében a visszatartó erő, sem a generáUs, sem a speciális prevencÍó nem érvényesülhet.

Nem tartottam elfogadhatónak a miniszter azon érveit sem, melyek szerint a szabálysértési szankció
eltörlése azt vonná maga után, hogy legálisan Jelennének meg a tiltott területeken Ís 18 év alatti
prosütuáltak. E logika alapján ugyanis akár 14 év alatü személyeket is szankdóval lehetne sújtani közterületÍ
prosdtúciós tevékenység miatt. Természetesen nem arról van szó, hogy a prosritúciós tevékenységen ért 14-



18 év közötd gyermekek esetében a rendőrségnek ne lenne inté^kedési köíele^eíísége^ a jelentésben tett
ajánlásom csupán arra irányul, hogy üyen esetekben ne kerüljön sor a^ ertelme^esem s^erínt fogalmiiag áldo^aítá vált
^ermek ellen fol^tatott s^abáljsértési eljárásra. Az ilyen helyzetbe került gyermek esetében kulcsfontosságú, hogy
eltávolÍtsák a jelenlegi kÖrnyezetéből, akár a családból is kÍemeljék (ha ez eddÍg nem tórtént meg), a
jelzofendszer tagjaként a rendőr itt komoly szerepet kaphat,

KifeJtettem végül, hogy megdöbbentonek tartanám azt, ha jelenleg a Jogi szabályozás (vagy annak a
hiánya) megengedné, hogy 18 év alatti gyermek olyan egészségügyi igazolást kapjon, amely szerint legáUsan
végezhet prosütúciós tevékenységet. A pgalkotó ugyanis ezzel a megoldással, ha nem. is támogatná, de
aktívan tűrné és tudomásul venné, kö^yetve, hatásában legali^alná a gyeí'mekprosdtúció jelenségét, ahelyett,
hogy azonnali gyemiekvédelmi intézkedéseket tenne ilyen helyzetben. A gyermeki jogok védelméért
kiemelten felelős ombudsmanként meggyőződésem továbbá az is, hogy a Jelenlegi részbeni kriminalizációs
jogi megoldás, amely szerint súlyos kényszerhelyzetben lévő 18 év alatti. gyermek tiltott prosütúció
szabálysértése mÍatt büntethető, nem egyeztethető össze a hazánk által váüalt nemzetközi emberi jogi,
ületve gyermekjogi kötelezettségekkel, továbbá nem felel meg a magyar alkotmányos szabályo^ásnak sem.

MÍndezek alapján a belügyminiszter ajánlásomra adott válaszát nem. fogadtam el. MÍndazonáltal -
amint azt a clentésemben is leszögeztem - egyetértetíem azzal, hogy a gyermekprostitúció egy összetett
jelenség, tehát önmagában a szabálysértésÍ szankció eltörlése nem képes fels^ámolni a gyermekprosdtúcíót,
ehhez további összehangolt intézkedések keUenek, elsődlegesen gyermekvédelmi oldalról.

4.2. Az EMMI s^odális n^yekért felelős államütkára arról tájékoztatott, hogy az EMMI
kezdeményezésére 2016 szeptemberétől megkezdte működését egy külön munkacsoport, amelynek a
feladata a civü, egyházi szervezetek valamint állami szervek aktív bevonásával a gyermekvédelmi
szakeUátásban elhelyezett gyermekek körében a gyermekprostitúció jelenségének felmérése, a megclőzést, a
visszaszorítást, az áldozatok segítését szolgáló módszeftani anyagok és fejlesztési javaslatok kidolgo^ása.
Jelenleg a munkacsoport kutatási eredményeinek feldolgozása és elemzése, az összegyűjtött Jó gyakorlatok
adaptálásának és széles körű alkalma^ási lehetőségeinek vizsgálata zajlik.

Jelezte azt is, hogy 2018 máJusában eLkészült ,̂ A ̂ ermekvédelmi s^akelláíásí nyújíó iníé^ményekben,
nevelös^ülői háló^aíokban és ajavítóinté^tekben ellátott g^ermekek és fiatal 'fehíŐííek bántalma^asi eseteinek kivi^sgálására
és ke^elésére vonaíko^o iníe\ményi, fenntartói és ága^ati móds^rtan" című szakmai szabályo2Ó anyag. A
Módszertanban foglaltakat 2018. július 1-től alkalmazni keü az összes gyermekvédelmi szakeüátási
intézményben, javítóintézetben, eüátási formáról és fenntartótól függetlenül. A Módszertan a gyermekek
szexuális kizsákmányolását, így a ^ermekprostitúáót is g^ermekbánía/ma^ásnak tekinü,, ezért a gyermek
prosütúcióban való érintettségének gyanúja esetén mÍ. nden esetben e Módszertan szerint kell eljárni.

A tárcavezeto tájékoztatott, hogy a^ EFOP-3.S. 2-1S e's VEKOP-7.5. 1-16 symú "SspeíaSs humán
erőforrás fejles^íése" című kÍemelt konstrukció keretében kidolgozásra és megvalósításra kerül a

g^ermekprostitúdó, g^ermekkereskedekm megelo^esét, íovábbá a^ elkne való fellépést cél^o továbbkép'^esi program. Válasza
szerint az intézkedésem nyomán támogatJa a gyemiekprosritúció megelőzését és visszaszorítását célzó
cselekvési terv kidolgozását, amelynek megalkotása érdekében szakmai egyeztetést tartott az érintett
szeryekkcl. A tárca válaszát elfogadtam, egyetért. isemet feje2tem kÍ a megtett, előkészített intézkedéseklíel.

4.3. A pén'yig^minis^íer a. válaszában arról tájékoztatott, hogy fontosnak tartja a fiatalokra különös

veszélyt jelento magatartási, cselekvési formákat, tevékenységeket érintő tájékoztatási, figyelemfelhívási
prevenciós tevékenységet. A jelenlegi jó tapasztalatokra való hívatkozással hangsúlyozta, hogy lát
lehetőséget arra, hogy a javasolt, az EMMI ifányításával kÍdolgozott inté^kedéscsomag kereíében a szakképzési
centrumokban tanuló fiatalokat is bevonják a gyermekprosütúció veszély'ének kÍtett vagy arról tudomást
szerzett esetekben lehetséges, szükséges teendőkről szóló tájékoztatások tekintetében. Jelezte továbbá,
hogy elindult ,yA s'sykkép^si inté^ményrends^r átfogó fejks^tése" ^\. Q} &.̂  amelynek átfogó célJa intézményszintű
beavatko2ásokkal a szakképzésben tanulók vég2ettség nélküU iskolaelhagyásának csökkentése. Á program
keretében mindezek meUett az iskolai kortárs-kiközösítés megs2üntetésére üányuló és zaklatáseUenes iskolai
tevékenységek megteremtése, valamint drogprevenciós, egészség-megőrző, mentálhigiénés, szexuális
felvilágosító tevékenységek is megvalósíthatóak lesznek.

4.4. Végül az orj-^oj' rendőrfőkapítány a válaszában jelezte, hogy a jelentésemben vele szemben
megfogalmazott felkérések céljával egyetért, az ehhez szükséges feladatok meghatározása érdekében
feladatter^ készült, továbbá az emberkereskedelem eUeni küzdelem jegyében áldozatvédelmi képzések
indultak a rendőri állomány számára, amelyek érintik a gyermekprostitúció témakörét is.
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5. Szükségesnek tartom továbbá külön is megemlíteni azt a - 4.2. pontban az EMMI jelentésemre
adott válaszának ismertetése keretében felvázolt - Nemzeti RehabiUtációs és Szociális Hivatal és az EMMI
által létrehozott gyermekprosütúció eUeni munkacsoportot, amelynek 2016. szeptember 29-én volt az
alakuló ülése. A kezdemenyezés több Baranya megyei dvil és gyermekvédelmi szervezettól indult. A
munkacsoport az EMMI államritkárának felkérésére alakult meg, tárgya pedig a gyemekvédekni
szakeUátásban nevelkedő gyermekeket érintő gyermekprostítúdó visszaszorítása érdekében történő szakmai
együttműködés. Az alakuló ülésen elhangzott, hogy ez egy igen feldolgozatkn teriüet, konhxt statíszdkák
nem is állnak rendelkezésre, így szükség van a tagok többrétű tudására, szakértelmére, tapasztalataira. A.
végső cél, hogy egy olyan szakmai anyag készüljön el, amely teljeskörű helyzetjelentést, módszertani
útmutatót tartaknaz és a jól bevált gyakorlatokról ad tájékoztatást mind az államütkárságnak, mind a
gyermekvédelemben dolgozóknak. A munkacsopoit által kidolgozott záró tanulmány megállapításai nem
nyilvánosak, így azok tartalmát nem tudom ismertetni.

6. Amint arra a fenüekben utaltam, a magas látendára tekintettel közvetlenül a gyermekprosütúdót
érintő panasz az AJB-1485/2018. számú jelentésemet követoen sem érkezett hivatalomhoz; e jelenség
csupán a gyetmekvédelmi szakeUátást érinto panaszügyek tekintetében folytatott, illetve hivatalbóli átfogó
vizsgálataim keretében volt tapasztalható i hivatko70tt iigyszámok alatt indult ügyekben. Mindazonáltal a
jelentésben, valamint a fenüekben kifejtett szakmai álláspontomat továbbra is maradéktalanul fenntartom
azzal, hogy a Lanzarote-i Egyezmény 3. dkkének alapveto jelentőségére figyelemmel msgfontolando lehct, hog
a^Alkolmánybiróság a^ Alkotmánybiróságról s-yló 2011. évi CLJ. íörve'iy 32. | ('l) beke^ilése ertelmében hivatalhól
vi'ygalja a^ alkotmányjogi panass'yl érintett s'ybáljo'ysnak a Lan'yrote-i Egesyi éiy 3. cikkivel való össsfiangát is.

Bízom benne, hogy a hivatkozott jelentéseimben, valamint jelen levelemben kifejtett szakmai
véleményemmel segíthettem az Alkotmánybíróság eljárását, és a hatáskörömbe tartozó kérdésekben a
jövőben is örömmel állok az Alkotmánybíróság rendelkezésére.
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