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Tisztelt Alkotmanybiré Asszony!

Koszonettel vettem megkeresését, amelyben az Alkotmanybirésigon a szabélysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabélysértési nyilvantartasi rendszerrdl szélé 2012. évi I térvény (a
tovibbiakban: Szabs. tv.) 172. §-a é 121-122. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasira és
megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panasz alapjin indult eljirissal 6sszefiiggésben azzal
kapcsolatosan kivinja megismerni az édllispontomat, hogy a hazai szabalysértési jog alapjan tiltott
prostitici6s tevékenység végzése miatt a 14-18 év kézott személyek is felelésségre vonhaték.

A gyermekek jogainak védelméért felelés ombudsmanként kiemelt figyelmet szentelek a
gyermekprostiticiéval, illetve a gyermekek viktimizilodasival Osszefliggd egyes kérdésekre, ezért
Alkotmanybiré Asszony megkeresése alapjin attekintettem az e tirgykort érint§ vizsgalataimat. Az érintett
alkotmanyjogi panasz alapjat képezd birdi dintés tekintetében ugyan az alapvetd jogok biztosardl szélé 2011.
évi CXI. torvény 18. § (3) bekezdése alapjan mines hatiskirim dlldst foglalni, mindazonaltal a hivatalomnal
indult és lefolytatott vizsgilatok eredményeirdl, azok esetleges utééletérdl az alibbiak szerint tajékoztatom.

1. Az orszaggytlési biztos 2011-ben a gyermekek védelemhez és gondoskodishoz valé joginak
vedelme érdekében hivatalbdl dtfogs vigsgdlatot folytatott annak feltirasira, hogy jelen van-e hazinkban a
gyermekprostiticié jelensége és a gyermekek védelmére hivatott szervek milyen intézkedéseket tesznek
akkor, ha ezzel a jelenséggel talalkoznak. Megallapitdsait és ajinldsait az AJB-1472/2011. szamt jelentésben
Osszegezte. A biztos e jelentésében a nemzeti erSforrds minisztert, a beligyminisztert és az Orszagos
Rendér-fékapitanysag vezetdjét kérte fel intérkedésekre, amelvek korében a szakmai protokollok és
modszertani utmutaték kimunkalasa, a gyermekprostiticié tarsadalmi okai feltdrasira iranyuld komplex
vizsgalat folytatisa, a gyermekek jogtudatositisa, a prevencid, a rendéri allomdny és a gyerekvédelmi
szakemberek megfelelé képzése, valamint a gyermekeket szexuilisan kihasznalé szervezett blinozdi
csoportok miel6bbi felszamolasa sziikségességére hivta fel a figyelmet. E jelentés kiemelte, hogy a
jelzérendszer tagjainak a szitkséges jelzéseket mar a gyermekprostiticié gyandjanak felmeriilésekor meg kell
tenniiik annak érdekében, hogy a gyermekeket érintS elhanyagolds, nem megfeleld binismdd, esetleges
szexualis kizsakmanyolas nagyfokd litencidja a jelzérendszeri tagok rendszeres és kovetkezetes jelzéseivel
csokkenjen, és a visszassagok, az orvosolandd problémak elStérbe keriiljenek.

2. A 2011-ben elkészult jelentés kiaddsdt kivetden hivatalomhos nem érkesett olyan panaszbeadvdny, amely
konkrét sigyben elsidlegesen, kizdrilag a gyermekek prostitudlodisat sérelmeste volna, sem ag érintett kiskordak részérdl,
sem a siilok, sem pedig a gyermekek védelmére hivatott sgervek résérdl. igy els6sorban a gyermekvédelmi
szakellatast érintd vizsgalataim soran szerzett, kiguetettebb informaciokkal rendelkeztem e targykort érintSen.

2.1. Az AJB-7822/2013. szamu jelentésben egy konkrét, a Zala Megyei Gyermekvédelmi Kézpont
egyik gyermekotthonat érinté panaszbeadvany vizsgalata kapcsan megallapitottam, hogy a gyermekvédelmi
szakellatas soran az ideiglenes gondozas helyéil kijelolt gyermekotthon nem tudta motivalni az érintett




gyermeket, mivel &sszességében csak néhany 6rét tartézkodott az intézményben. Az esetleges specialis
ellatasara vonatkozé szitkségletét — erre vonatkozé szakvélemény hidnyiban — nem lehetett megallapitani.
A folyamatos szokései, prostitudlédasa miatt sulyosan veszélyhelyzetben 1évé gyermek az ellitérendszer
hidnyossagaira is visszavezethetSen a gyermekvédelmi szakellatérendszerben segitséget nem kapott. Az
ombudsmani jelentés rogziti, hogy ennek hidnyaban sérillt a gyermek legjobb érdekét figyelembe vevo
eljaras elve, illetve a gyermeknek a védelemhez és gondoskodashoz fiz6d6 joga.

2.2. Az AJB-373/2015. szamu {igyben az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus jogkérében
eljarva, hivatalbdl vizsgaltam a Debreceni Reménysugdr Gyermekotthon miikidését, amelynek eredményeként
jelentést adtam ki. Ebben az ajanlasaim kézt felkértem a beliigyminisztert, hogy dolgozzon ki a gyermekek
szexudlis kizsakmanyolasira és a gyermekprostiticiéra vonatkozé bilnmegelGzési és aldozatsegitési
stratégiat, valamint figyelemfelhivé kampanyokat és az érintett szakembereknek készult képzési anyagokat.
Emellett siirgettem az Eurdpa Tanics a gyermekek szexudlis kizsakmanyoldsa és szexulis zaklatésa elleni
védelemrél sz6l6 Egyezményének (a tovabbiakban: Lanzarote-i Egyezmény) ratifikaciéjat.

A beliigyminiszter a jelentésben megfogalmazott ajanlasaimra megktldott valaszdban kifejtette,
hogy ,.a killénféle tevékenységek végzése esetén a szabalyok megszegdi esetében nem lehet buntetlenséget
biztositani pusztin azon az alapon, hogy az elkovetd nem toltotte be a 18. Zletévét, hiszen ebben az esetben
maga a szabilyozis értelmét vesztené.” Emellett utalt arra, hogy a prostitudlt szexualis szolgaltatasra — a
védett Svezeteken kiviil, maginlakisban illetve a tirelmi zénakban — akkor ajanlkozhat fel, ha rendelkezik 2
megfeleld orvosi igazoldssal. Jelezte azt is tovabba, hogy a prostitualt nem lehet a prostiticié elSsegitése
blincselekmény szempontjabdl elkovetd és igy szabalysértést nem valdsithat meg, A vélasz értelmében 2
magyar jog lényegében nem a prostiticiés tevékenységet biinteti, hanem annak az olyan formait, amelyek
masok jogait, a kéznyugalmat vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetik. Mindezek alapjan egyrészt gy latta,
hogy a buntetlenség, az aldozatként kezelés szexualis kizsakmanyolas, kényszerités esetén alkalmazhato,
miésrészt egy-egy deviancia, igy az onkéntes prostitucio esetén nem lenne indokolt kiilon stratégait alkotni.

2.3. Az AJB-373/2015. és az AIB-704/2076. szam jelentéseimben ramutattam, hogy az intézményi
keretek kozott gondozott gyermekek kilonosen veszélyeztetett csoportot képeznek a  szexualis
kizsakmanyolas és a gyermekprostiticio, illetve az ezzel szoros Osszefliggésben all6 emberkereskedelem
tekintetében. Ezzel kapcsolatban az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga is észrevételeket tett, amelyekben
szorgalmazta olyan mechanizmusok kialakitasat, amelyek révén azonosithaték és monitorozhatok azok a
kilonosen sérulékeny gyermekcsoportok, akik helyzetitk miatt fokozott kockazattal valhatnak szexualis
kizsakmanyolds és emberkereskedelem aldozativa.! A Gyermekjogi Bizottsag az észrevételei kozott
javasolta, hogy a szexualis kizsikmanyolas aldozativa valt gyermekek szamara Magyarorszag biztositsa a
szitkséges tamogatast és védelmet®? A Gyermekjogi Bizottsig megéllapitasai szerint hianyzik a vonatkozé
nemzeti stratégia, a figyelemfelhivé kampanyok, valamint a szakemberképzés és a megel6zés.’

3. Amint az a 2011-es jelentést kovetSen a konkrét panaszok hidnyara tekintettel is tapasztalhaté
volt, a gyermekprostiticiét érintéen hangsulyozni szitkséges, hogy e jelenség alapuetien litens jellegii és
tobbnyire rejtve marad az alapellatas soran a szakszolgalat munkatarsai elott, ezért ag gyakran csak a gyani
szintjén marad, gy az, ilyen esetek sgdma, a probléma valsdi silya fel sem becsiilhets. Ezt timasztja ald az orszagos
rendérfékapitiny — a késébb ismertetett, AJB-1485/2018. szamu jelentésben is hivatkozott — tijékoztatdsa:
orszagos szinten megallapithatd, hogy a prostitualtak tébb megyében a folyamatos rend6ri jelenlétnek, a
hatékony intézkedéseknek koszonhetSen a teleptilések koztertletérdl szinte teljesen kiszorultak, azonban
jogsértd cselekményiiket az egy vagy két szamjegyl fGkozlekedési utvonalak, illetve kamionparkolok
kérnyékén probaljak tovabbfolytatni. Ugyancsak az orszagos rendérfSkapitinynak az AJB-1485/2018.
szamu jelentésemben hivatkozott tajékoztatasa alapjan megallapithato az is, hogy az Ggynevezett nyilt utcai
prostiticié — bujtatott hirdetések altal — atkertlt a maganlakasokba, amelynek felderitése nagyon nehéz,
tekintettel atra, hogy a hirdetések jeligésen és nem kimondottan a tevékenységre utald szoveggel jelennek
meg. Sajnos a gyermekjoléti szolgalatok — és a jelz8rendszer tébbi tagja is — mindaddig amig ,,csak” a gyana
all fenn, nem intézkednek, nem teszik meg a gyermek védelme érdekében szikséges lépéseket.

Amint azt az AJB-1485/2018. szamu jelentés is részletezi, fapasgtalataim sgerint a gyermekek
prostiticigal vald érintettségének éslelési formdi viltogatosak. Elofordul, hogy maga a gyermek beszél rdla

! Elfogadva a Gyermekjogi Bizottsig 1929. tlésén (2014, szeptember 10.-én) CRC/C/OPSC/HUN/CO/1.
2 Lasd a Gyermekprostiticiordl sz0lé Fakultativ JegyzGkonyv alapjin készitett orszagjelentésre adott zaro észrevételek 16. pont
3 Lasd a Gyermekprostiticiérol szolo Fakultativ Jegyz6konyv alapjan készitett orszagjelentésre adott zaro észrevételek 9-13. pont
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tarsainak, nevelSinek, a bekeriilésekor mar az tugyeben eljarni illetékes beutals gyimbhivatal, a gyermekjéléti
alapellitis szakemberei jeleznek. Jellemz&en a neveléshe vett gyermekek érintettsége esetén ag életmiodbels, viselkedssi, a
Qermek s3o0kdsaiban bekovetkezett viltozdsok hiviik fel a nevelSk figyelmét a prostitualédas veszélyére, amit a
vele egy gondozisi helyen él6 gyermekek, és a vele foglalkozd szakemberek is észlelnek. Ugyanakkor az
intézmények egyikének sem 4ll rendelkezésére kiilon szakmai protokoll, médszertani dtmutaté a prostiticid
kezelésére. Az orszigos rend6rfékapitiny tijékoztatisa szerint az eljard rendérok ugyan kiemelt figyelmet
forditanak azon lgyekre, amelyeknek sértettje vagy elkévetéje gyermek, és a prostitudltakkal szembeni
intézkedéseiket a prostiticiéval Ssszefiiggd jogsértések és az emberkereskedelem kezelésével kapcsolatos
rendéri feladatok végrehajtisardl sz616 13/2014. (V. 16.) ORFK utasitds alapjin hajtjék végre, azonban eg ag
utasitds a 18 év alatti prostitudltakra vonatkozs kiilin sgabdlyozidst nem tartalmaz. Mindazonéltal a rendbrség
tajekoztatisa szerint az e teriileten dolgozé rendéri allomény a szervezett képzések alkalmaval megfelel6
ismereteket szerez arrdl, hogy a 18 év alatti, szabilysértés elkovetésével kapesolatba hozhaté személlyel
szemben milyen médon szitkséges foganatositani a jogszabalyokban meghatirozott intézkedést.

3.1. Figyelemmel a 2011-ben lefolytatott vizsgalat &ta eltelt hosszabb id&szak jogszabalyi
valtozasaira €s jogalkalmazasi tapasztalataira, tovibba a gyermekotthonokat érintd vizsgilataim soran
tudomisomra jutott informacidkra, hivatalbSl utévizsgalatot inditottam a gyermekprostiticié tirgykorére
vonatkozban, amelynek eredményeit, megéllapitisait az AJB-1485/2018. szimu jelentésemben foglaltam
Ossze. A magas litencidra tekintettel komoly nehézséget jelentett, hogy a jelenségrél hogyan kaphatok
megfeleld, tényszer( informicidkat, ezért a vizsgilatom sorin dontSen azoktdl a szervektdl kértem
részletes tajékoztatast, amelyek valaszai a 2011-es vizsgalat alapjat képezték. Az atfogd vizsgalat célja annak
attekintése volt, hogy a korabbi jelentésben megfogalmazott ajanlasok a gyakorlatban miként valésultak
meg, milyen eredmények figyelhetSek meg, az id6kozbeni jogi véltozasok milyen médon adaptalédtak,
tovabbd a Magyarorszagot terhel$ curdpai uniés, nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségek teljesiilnek-e.

3.2. A nemzetkozi kételezettségek kapesan utalni kell mindenekelétt arra a valtozasra, amelynek
mar a 2018-as jelentésemben is hangsilyos szerepet tulajdonitottam. 2015. jdlius 2-4n ugyanis
Magyarorszig a gyermekek szexuilis kizsikminyolasa és szexualis zaklatisa elleni védelemr6l sz616 Eurdpa
Tanacs Egyezményének kihirdetésérdl, valamint ezzel dsszefiiggésben egyes térvények médositasardl sz6lo
2015. évi XCIL torvénnyel kihirdette a Lanzarote-i Egyezményt. A Lanzarote-i Egyesmény 3. cikk ¢) pontia
értelmében dldozatnak a syexudlis kigsakmdnyoldsnak vagy a sgexudlis aklatisnak kitett gyermek mindsiil A
Gyermekprostiticiordl sz6l6 fakultativ JegyzSkonyv 2. cikk b) pontja szerint gyermekprostiticionak mindsiil a
gyermek szexudlis tevékenységekben t6rténd felhasznalasa, dijazas vagy mas ellenszolgéltatis fejében.

Ezzel Osszefliggésben szikséges hivatkozni a Gyermek jogairél szélé, New Yorkban, 1989.
november 20-in kelt FEgyezmény kihirdetésérél szélé 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban:
Gyermekjogi Egyezmény) 34. cikkére, amely szerint a részes allamok kotelezik magukat arra, hogy megvédik a
Qermeke! a nemi Rizsakmdnyolds és a nemi er&szak minden formdjitsl. E célbél az allamok hazai, kétoldald és
tébboldald sikon killénosen az aldbbiak megakadalyozasira tesznek intézkedéseket: a) a gyermek dsstinziése
vagy kényszeritése torvénytelen nemi tevékenységre, b) a gyermekek kigsikmdnyolisa prostitiicid, mds tirvénytelen nemi
tevékenység céljdra, ) a gyermekel: kizsdkmanyoldsa pornograf jellegfi mésorok, anyagok elkészitése céliara.

E rendelkezésckre tekintettel allispontom szerint nem kétséges, hogy a gyermekprostitiicii a gyermek
syexudlis kizsakmdnyoldsa kirébe tarlozd jelenség, amely ellen az allam koteles aktivan fellépni.

A Lanzarote-i Egyezmény 5. cikk 1. pontja pedig kifejezetten kimondja, hogy mindegyik Fél
megteszi a sziikséges jogalkotasi vagy més intézkedéseket a gyermekek védelmével és jogaival kapcsolatos
tudatossdg névelése céljabél azon személyek korében, akik rendszeres kapcsolatban allnak a gyermekekkel
az oktatasi, az egészségligyi, a szocidlis védelem, az igazsigszolgiltatis, a biintetSeljaras és a biintetés-
végrehajtas teriletén. A Lanzarote-i Egyezmény 5. cikk 2. pontja szerint mindegyik Fél megteszi a
szukséges jogalkotisi, mas intézkedéseket azért, hogy e személyek megfelel$ ismeretekkel rendelkezzenek a
gyermekek szexualis kizsikmanyolasardl, zaklatasardl, e cselekmények felismerésének médjairél. A
Lanzarote-i Egyezmény szerinti dldogatorientilt megkizelitést mind a hivatkozott 2018-as jelentésemben, mind
az azéta képviselt, illetve fenntartott dllispontomban kiemelt jelent8ségiinek tekintettem.

3.3. A 2018-as jelentésemben a rendérségtdl kapott informacidk alapjan megillapitottam, hogy —
szemben a Lanzarote-i Egyezmény altal megkovetelt dldozatkézpontd megkodzelitéssel — a silfott prostitiicids
levékenysiggel érintett gyermekek esetében a renddrségi gyakorlat a gyermek kényszerhelyzetét nem tekinti magitdl
érietddinek, azaz a gyermeket elsdsorban nem dldozatként, hanem elkivetiként kegeli. Erre utal a renddrség azon




thjékoztatdsa, miszerint tiltott prostiticids tevékenység szabalysértésének észlelése esetén indokoltnak
tekintik azon személy nyilatkozatdnak beszerzését, akinek részére az aktv felajanlkozas megtottént, és
mindenféleképp tisztazandé kérdésnek tartjik, hogy a tevékenységet onszantibol folytatja-e, vagy arra mas
személy kényszeriti. A rend6rség szerint ezen eljarasokban gyermekpszicholigust jellemzden nem vonnak be, ennek
sziikségessége akkor meriilne fel, ha az eljaras sordn a kényszerités, befolyisolas fennallta valdszinsithetd.

A kényszer kérdése kapesdn a beliigyminiszter a vizsgalatom keretében azzal érvelt, hogy windaddig,
amig a 18. életévét be nem 1oltotr kiskord sérelmére biincselekmény nem  valdsul meg, kényszerrdl, valamint
kizsdkmdnyolisril nem lebet beszélni.” A miniszter szerint a 18. életévét be nem toltStt személy esetében a
kilsé kényszer vagy fenyegetés nélkilli haszonszerzés céljabol térténd felajinlkozds nem tekinthetd
kényszernek, vagy ,kizsdkmanyolasnak”. E tekintetben ismét felhivta a figyelmet, hogy az ilyen
tevékenységet folytaté kiskord tevékenysége jogellenes, azonban buntetd vagy igazgatasi szankcié nem
kapcsolodik hozza. Allaspontja szerint a Lanzarote-i Egyezmény 3. cikk c) pontja értelmében aldozatnak a
szexudlis kizsikmanyoldsnak vagy a szexuélis zaklatisnak kitett gyermek mindsiil, tehat a Lanzarote-i
Egyezmény értelmében sem tekinthetd minden prostiticiés tevékenységet folytatd kiskoru dldozatnak.

Jelentésben kifejtettem: ,,ombudsmanként, illetve az ENSZ nemzeti emberi jogi intézményeként az
alapjogi, illetve gvermekjogi 4llispontom alapjat a Gyermekjogi Egyezmény, a Lanzarote-i Egyezmény és a
Gyermekprostiticiordl szold F akultativ Jegyzékonyvben foglaltak jelentik: azaz fogalmilag kizdrinak tarfom az,
dnkéntességet a prostitiicidhan, ha azg 18. életévét be nem tiltitt személy végzi. Mindezek alapjan tehat minden esetben
abbdl kell kiindulni, hogy a kiskori a prostiticios tevekenyseget valamilyen — akir fizikai, akar lelki, akar
gazdasagl kenyszer vagy fenyegetés — hatasara végzi. [...] Allaspontom szerint egy megdénthetetlen
vélelemrdl van sz6: egyszerlien nem fogadhatd el magyarazatként a prostiticios tevékenységen ért gyermekkora
személy esetében ag dmkéntesség, akkor sem, ha valamennyi érintett ezt meggyézGen és egybehangzdan
allitana. Kénnyen eléfordulhat, hogy maga a gyermek nincs tudatdban annak, hogy 6 aldozat, s6t nem is
érzi ldozatnak magét és abban az esetben is, ha a kényszer nem litvanyos: anyagi javak megszerzése vagy
valamilyen fiiggéség motivalja. Pusztin azért, mert a gyermekkoru személyt nem éri kozvetlen és direkt
fizikai fenyegetés vagy kényszer (pl. bintalmazas vagy szexualis erSszak), nem beszélhetiink a kényszer hidnydrl.
Nem egyeztethetd 6ssze az emberi méltésighoz valé joggal az a helyzet, hogy egy kényszerhelyzetben lévo
személyt aldozatként buntetSjogi vagy szabalysértési jogi szankcié fenyeget”.

A kényszerrel kapcsolatban emellett dllispontom szerint problémat jelent, hogy magit a kényszert,
fenyegetést nehezen lehet bizonyitani, killonos tekintettel arra, hogy a gyermekek, az Sket prostitciora
rabird (kényszeritd) személyeket nem jelentik fel, nem vallanak ellentik, nem egyszer az esetleges feljelentést
kényszer hatasira visszavonjik. A jelentésemben megallapitottam, hogy wem egyextetheti dssze a Gyermekjogi
Egyesmény 19. cikkében, valamint a Lanzarote-i Egyegmeény 3. cikkében foglalt kotelezettségekkel, és a gyermekek emberi
méltdsdghog, valamint védelembes és gondoskodishos, vald jogdval dss3efiiggd visszdssdgot okog az a jogi helyet, hogy — a
kényszer vélelmesése helyett — a magyar szabdlysérlési jogban a 18-14 év koxitti személyeke esetében is lebetdség van a
Jfeleldsségre vondsra és sgankciondlasra tillott prostitiicids tevékenység végzése miatt.

A rendérségtdl és a gyermekotthonoktdl kapott informaciok alapjan raadasul fontos hangsilyozni a
vizsgalatom azon megallapitasat, miszerint a tiltott prostiticids tevékenység miatt inditott szabalysértési
eljardsok végén tibb esetben is sor keriil elgdrds biintetés kiszabdsdra a kiskorsiakkal s3emben. A birdsagi gyakotlat
szerint akkor, amikor az eljaras az eljards ala vont személy Grizetbe vétele mellett folyik, a birdsag legalabb
az Grizetben toltott idé mértékéig terjedd elzarast szab ki szankcioként. A Beliigyminisztérium altal vezetett
szabalysértési statisztikai rendszer (STAT-VIR rendszer) adatai értelmében a Szabs. tv. 172. §-a szerinti
Tiltott prostitici6 és 184. §-a szerinti Szexualis szolgaltatasra valo felhivas tilalma miatt indult eljirasokban
2014-ben a fiatalkor elkovetok 19,5 %o-aval, 2015-ben pedig 8,9 %-aval szemben szabtak ki elzarast.
Néhiany alkalommal a birdsag figyelmeztetést alkalmaz, de tébbszoros visszaesGknél mindannyiszor elzarast
szabnak ki. Gyakran fordul el6 a pénzbirsag is, amelyet azonban nem tudnak megfizetni a fiatalkortak.
Ilyen esetben rendszerint a gyermekotthonok fizetik ki a pénzbirsagokat, hogy a gyermeknek ne kelljen az
elzarast elszenvedni, amely egy specialis szikségleti gyermek esetében kiilonosen traumatizilé. Azonban
olyan esetekben, amikor a gyermekotthonokbdl vagy a csaladtdl valé szokés illetve az elkovetd életkora
nem tette ezt lehetévé, illetve idé hidnyaban nem volt méd a pénzbirsag kézérdekit munka biintetésre
torténd valtasira sem, gyakran az elzaras lett a végsé biintetési forma. ElSfordul olyan eset is, hogy a 18 év
alatti elkovetd csak figyelmeztetést kap, éppen azért, mert nincs vagyona, jovedelme. Mindezek az
esetkorok a szankci6 alkalmazasinak diszfunkcionalis mikédését példazzak, és jol mutatjdk, hogy egy



kozvetett vagy kozvetlen, fizikai, lelki vagy gazdasigi kényszer vagy fenyegetés hatdsa alatt allé 18 év alatti
szem¢ély esetében sem a generalis, sem a speciilis prevencié nem mikédik.

Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy a gyermekprostiticié nem pusztin rendészeti kérdés és
nem is kizardlag a gyermekvédelmi szakellatist érint jelenség, hanem egy komplex tirsadalmi probléma.
Ezért a hivatkozott 2018-as jelentésemben, valamint jelenleg is fenntartom ast a koribbi ombudsmani dlldspontot,
amely sgerint a specifikusan a gyermekprostitiicid hatékonyabb felismerésél, a gyermekprostiticidhoy vesetd helyzetek
megeldiését célxd ténylegesen megvaldsuld eselekvési ter, intéskedéscsomag hidnya, valamint a tematikns szakemberképzés, az
dlfogd megelzési intézkedések elmaradisa nem felel meg a Lanzarote-i Egyexmeény rendelkeséseinek és visszissdgot okoz a
germekek védelembes; és gondoskoddshoz, vald jogdval dsszefiiggésben.

3.4. Mindezek alapjan a3 AJB-1485/2018. szdmii jelentésemben az alibbi ajinlisokat fogalmaztam meg.

A) megfontolasra javasoltam a beligyministernek, hogy — az igazsagligyi miniszterrel és az emberi
er6forrasokeért felelés miniszterrel egyiittmiikédésben — a nemzetkézi gyermekjogi standardokkal
ésszhangban kezdeményezze a Szabs. tv. olyan tartalmi médositasat, amely értelmében a jovében 18 év
alatti személy nem buntethetd semmilyen esetben sem tiltott prostiticid szabalysértésének elkdvetése miatt;

B) felkértem az emberi erdforrdsok miniszterét, hogy

a) aktivan timogassa, scgitse el6 a gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedd gyermekeket érintd
gyermekprostiticids  fenyegetés visszaszoritasa kapcsin tevékenykedd szakértéi munkacsoportban
megkezdett munkit és mindezek nyoman tegye meg a szitkséges intézkedéseket, gy killonosen a személyi
és targyi feltételek biztositisat, illetve szakmai protokollok, képzési anyagok és jogszabaly-modositasok
el6készitését;

b) kezdeményezze — a beliigyminiszterrel, valamint a nemzetgazdasigi miniszterrel
egylittmikodésben — egy olyan specifikus intézkedéscsomag, cselekvési terv kidolgozasat, amelynek
keretében figyelmet forditanak

ba) a gyermekek jogtudatositisira, tematikus kampinyok inditdsira a Lanzarote-i
Egyezmény szerint annak elmélyitésére, hogy a gyermekprostiticié veszélyének, illetve a barmilyen mas
szexudlis zaklatasnak, kizsdkminyoldsnak kitett gyermek mely szervekhez, személyekhez fordulhat
bizalommal segitségért, illetve timogatasétt;

bb) a gyermekprostitticié felismerése, megelézése kapesin a gyermekvédelemben — mind az
alapellatasban, mind a szakellatisban — dolgozék munkéjat segité képzésekre;

C) felkértem az orszagos rend6rfékapitinyt, hogy

a) tekintse at — szakért6k bevonasaval — a gyermekprostitiicié jelenségének kezelését érinté meglévd
szakmai protokollokat, valamint a renddéri szervek éltal jelenleg orszagos szinten mukodtetett
blinmegel6zési programok gyermekprostiticié kérdésével kapesolatos elemét, amennyiben indokolt, akkor
vizsgalja felil és aktualizalja azok tartalmit, illetve vizsgilja meg az egyes megyei rendérkapitanysagi j6
gyakorlatok ltalanossa tételét;

b) kérje fel valamennyi megyei és févarosi renddr-fékapitinysig vezetSjét arra, hogy biztositsak
egyes megyekben a renddri szervek és a gyermekvédelmi intézmények, igy killénésen a gyermekotthonok
kozétt egyiittmikodés érdemivé és folyamatossa tételének lehetdségét, megallapodasok kidolgozasit a

gyermekprostiticié megel6zése tertiletén;

c) gondoskodjon arrdl, hogy a képzések, illetve tovabbképzések alkalmaval az allomany tagjai
folyamatosan részletes ismeretanyaghoz, aktuilis informéaciékhoz jussanak a gyermekprostitiicié jelensége,
illetve az annak visszaszoritisa, kezelése és megel6zése érdekében teheté rendéri intézkedések kapesan.

4. Az AJB-1485/2018. szamu jelentésemben megfogalmazott allispontommal és ajanlasaimmal
osszefliggésben az aldbbi vilaszokat kaptam a cimzett szervektdl.

4.1. A beliggminiszter egyfelol utalt a Nemzeti Binmegeldzési Stratégiardl (2013-2023) szdl6
1744/2013. (X. 17.) Korminy hatirozatra, az Emberkereskedelem Elleni Kiizdelemrdl sz6lé6 2013-2016
kézotti Nemzeti Stratégiara, valamint a Nemzeti Blinmegel6zési Tandcs programjaira, projektjeire,
amelyekben kiemelt szerepet kapott a gyerekek és fiatalok szexudlis kizsakmdanyoldsanak megel6zése.

A miniszter érvelése szerint Magyarorszagon onmagiban a prostiticié sem buincselekményt, sem
szabalysértést nem valdsit meg, ilyen mddon a magyar jog a 18. életéviiket be nem 1ottt sgemélyeket sem kezeli
elkovetdként, pusztin azért, mert prostiticidés tevékenységet folytatnak. Ellenkezdleg, a szabalyozis
meghatarozott elkGvetési magatartasok — a Buntetd Torvénykonyvedl szolé 2012. évi C. torvény szerint
kerités, prostiticid elSsegitése és gyermekprostiticid kihasznilasa blincselekmények — esetén védelmet



nyu]t a prostiticiéval érintett személyek, koztitk a 18. életévitket be nem tolttt személyek részére. Utalt
arra is, hogy a Szabs. tv. 172. §-dban foglalt tényallis alapjn a prosutucmval kapcsolatos egyes fechnikai
J{abaﬁmkm‘ (egészségligyi igazolis megléte, védett Svezet) megszegs elkGvetd biintetendd. A szankcioval
valé fenyegetettség tehat fliggetlen attdl, hogy az elkovets a 18. életévét betdltotte-e vagy sem. Kiemelte,
hogy a gyermekkor, a 14. életévét még be nem toltott személyek szabalysértés elkévetese miatt a Szabs. tv.
alapjan nem buintethetGek.

A miniszter szerint a jelentésemben javasolt médositis végrehajtasa esetén nem szankcionalhatnak
immar azt, hogy ha a fiatalkor prostitudlt a védett 6vezetben — példaul kéz- és felsGoktatasi, koznevelesi,
gyermekjoléti és gyermekvédelmi, feladatok ellatisara rendelt épuletekben, a személyforgalom céljit
szolgalo palyaudvar tertiletén, illetve a koztertileten azoktol szamitott 300 m tavolsagon belili teriileten —
vagy egészséglgyi ellenGrzés, igazolas hianyaban folytatja tevékenységeét. Alldspontja szerint exeknek a technikai
szabdlyoknak a figyelmen kiviil hagydsa egyrészt agt eredményexné, hogy a fiatalkord prostitudltak a jelzett teriiletefeen
legdlisan megjelennének, mastészt Ugy latja, hogy ha az dllam lemondana a fiatalkort prostitudltak egészségének
védelmét célzé kézhatalmi kényszerrSl, azzal a tdrsadalom tibbi tagiinak egéssséghes, vald jogdt is veszélyezteiné, nem
valdsulna meg ag dllam intézményvédelmi kitelesettsige.

Ezt kovetSen egy masik levelében a miniszter arra is utalt, hogy ,.a prostitiicids tevékenység elifeltételeként
eldirt orvosi igagolds bessersése kapesan sem rendelkesike figy a jogalkotd, hogy annak életkori korldtai lennének, semmi nem
drja ki, hogy agt egy fiatalkorsi részére is kidllitsa ag orves”. Tudomasa szerint tehat az egészségligyi igazolas
kiallitisa nem kizart a fiatalkord személyek esetében. A miniszter tovabba fenntartotta azon allaspontjat,
hogy a szabalysértési feleldsség megallapitisara iranyuld eljards soran minden esetben vizsgalni kell a
biintethetéséget kizard okok, kilondsen a kényszer, fenyegetés esetleges fennallasat.

A beltigyminiszternek az ajanlisaimra adott vélaszleveleire 2018. janius 20-dn, majd szeptember 11-
én viszontvalaszaimban a kivetkezd dllispontot fogalmagtam meg. Elsé korben felhivtam a belligyminiszter
figyelmét arra, hogy jelenleg egy 14 és 18 év kozotti gyermek — helyesen — nem végezhet jogsserdien prostitricios
tevékenységet, mivel a feltételeke egy résgéneke nem tud megfelelni. El6fordulhat ugyan, hogy a térvényben eldirt tiltott
zénan kivil folytat prostiticids tevékenységet, azonban tovabbi, példaul egészségiigyl igazolast
értelemszerien nem kaphat. Mindez pedig azt eredményezi, hogy egy 18 év alatti személy, aki prostiticids
tevékenységet folytat, minden esetben elkoveti a tiltott prostiticié szabalysértését.

A miniszter azon érvelését, amely szerint a 14-18 év kozotti elkovetSk esetében a prostiticids
tevékenység szankcionalasira méasok — feltételezhetSen a , kliensek” — egészséghez valé joganak megovasa
érdekében kertl sor, nem tekintem a gyermekek védelemhez valé jogat megel6z6 szempontnak.

Hangsulyoztam tovabbi, hogy allispontom szerint automatikusan, kivételt nem engedve, minden
esethen kénysser dldogatinak  kell fekinteni azt a 18. életévét be nem toltott személyt, aki prostiticios
tevékenységet végez, azaz nem fogadhatd el magyarizatként a prostiticids tevékenységen ért gyermekkoru
személy esetében ag dnkéntesség, akkor sem, ha valamennyi érintett ezt egybehangzoéan allitana. Alapveto
jogallami szabaly, hogy a kényszerhelyzet meglétét a jogellenes cselekményt elkovets személlyel szemben a
felelésségre vonas soran a jogalkalmazoé birdsagnak, hatésagnak mindig vizsgalnia és mérlegelnie kell. Ezen
til azonban a jogalkotd felelGssége, hogy az ismerten, tipikusan kényszerhelyzetben 1évd személyek

esetében megfeleld védelmet biztositson. A gyermekprostiticios tevékenység esetében a kémyszert, fenyegetést
igen nehegen lehet bizonyitani, a gyermekek az ket prostituciora rabiré személyeket nem jelentik fel, nem
vallanak ellentik, nem egyszer az esetleges feljelentést kényszer hatasara visszavonjak. A jelenlegi helyzetben
tehat a 18 év alatti személyekkel szembeni rendérségi fellépés és szankcionalas mellett éppen a prostiticios
tevékenység mogott allé személyek, biinézdi korok megfeleld buntetSjogi felelGsségre vonasa marad el. A
rendelkezésre allo informacidk alapjan dgy latom, hogy a jelenlegi rendszer paradox maodon épp e
gyermekeket kihasznald, kizsakmanyolé binozékkel szembeni hatékonyabb fellépést akadalyozza, az ilyen
helyzetbe kertlt, kiszolgaltatott gyermekek korében a szankcidval valdé fenyegetés — szemben a
gyermekvédelmi irdnyd beavatkozasokkal — egyszerGen nem tud bizalmat teremteni a koézremikodésre.
Tovabb4, egy tirsadalmi-gazdasigi kényszerhelyzetben 1évS, prostiticios tevékenységen ért 18 év alatti
gyermek esetében a visszatartd erd, sem a generalis, sem a specialis prevencié nem érvényesilhet.

Nem tartottam elfogadhaténak a miniszter azon érveit sem, melyek szerint a szabalysértési szankcio
eltorlése azt vonna maga utin, hogy legilisan jelennének meg a tiltott teriileteken is 18 év alatti
prostitualtak. E logika alapjan ugyanis akar 14 év alatti személyeket is szankcidval lehetne sgjtani koztertleti
prostiticios tevékenység miatt. Természetesen nem arrdl van sz, hogy a prostiticids tevékenységen ért 14-



18 év kozott gyermekek esetében a rendGrségnek ne lemne intégkedési kitelezettsége, a jelentésben tett
ajanlasom csupan arra iranyul, hogy ilyen esetekben ne keriiljin sor az értelmesésem szerint fogalmilag dldozattd vilt
Qyermek ellen folytatott szabdlysértési elfjdrdsra. Az ilyen helyzetbe kertlt gyermek esetében kulcsfontossagu, hogy
eltavolitsik a jelenlegi kérnyezetébdl, akir a csaladbdl is kiemeljék (ha ez eddig nem tortént meg), a
jelzérendszer tagjaként a rendér itt komoly szerepet kaphat.

Kifejtettem végiil, hogy megdébbentének tartanam azt, ha jelenleg a jogi szabalyozas (vagy annak a
hianya) megengedné, hogy 18 év alatti gyermek olyan egészségiigyi igazolast kapjon, amely szerint legalisan
végezhet prostiticios tevékenységet. A jogalkotd ugyanis ezzel a megoldassal, ha nem is tamogatna, de
aktivan tirné és tudomasul venné, kdzrvetve, hatdsiban legalizdlnd a gyermekprostiticio jelenségét, ahelyett,
hogy azonnali gyermekvédelmi intézkedéseket tenne ilyen helyzetben. A gyermeki jogok védelméért
kiemelten felelés ombudsmanként meggy6z6désem tovabba az is, hogy a jelenlegi részbeni kriminalizacids
jogl megoldas, amely szerint stlyos kényszerhelyzetben lévé 18 év alatti gyermek tiltott prostiticio
szabalysértése miatt biintethetd, nem egyeztetheté Gssze a hazank altal vallalt nemzetkézi emberi jogi,
illetve gyermekjogi kotelezettségekkel, tovabba nem felel meg a magyar alkotmanyos szabalyozasnak sem.

Mindezek alapjan a beligyminiszter ajainlasomra adott valaszat nem fogadtam el. Mindazonaltal —
amint azt a jelentésemben is leszogeztem — egyetériettem azzal, hogy a gyermekprostiticid egy Ssszetett
jelenség, tehat onmagdban a szabalysértési szankcid eltorlése nem képes felszimolni a gyermekprostiticiét,
ehhez tovabbi 6sszehangolt intézkedések kellenek, els6dlegesen gyermekvédelmi oldalrdl.

4.2. Az EMMI sgocidlis  iigyekért  felelds  dllamtitkdra arrdl tajékoztatott, hogy az EMMI
kezdeményezésére 2016 szeptemberétdl megkezdte mukodését egy kilén munkacsoport, amelynek a
feladata a civil, egyhazi szervezetek valamint allami szervek aktiv bevonasival a gyermekvédelmi
szakellatasban elhelyezett gyermekek korében a gyermekprostiticid jelenségének felmérése, a megelzést, a
visszaszoritast, az aldozatok segitését szolgilé modszertani anyagok és fejlesztési javaslatok kidolgozasa.
Jelenleg a munkacsoport kutatasi eredményeinek feldolgozasa és elemzése, az Gsszegy(jtott jo gyakorlatok
adaptalasanak és széles kord alkalmazasi lehetGségeinek vizsgalata zajlik.

Jelezte azt is, hogy 2018 majusaban elkészilt ,,A gyermekvédelmi syakelldtdst nydjto intézményekben,
neveldsziildi halizatokban és a javitsintézetekben elldtott gyermekek és fiatal felndtteke bintalmazdsi eseteinek kivigsgdldsdira
és keselésére vonatkod intézményi, fenntartdi és dgazati midszerfan” cimG szakmai szabélyozd anyag. A
Modszertanban foglaltakat 2018, julius 1-t8l alkalmazni kell az 6sszes gyermekvédelmi szakellitasi
intézményben, javitdintézetben, ellitisi formatdl és fenntartétdl fuggetlentil. A Mddszertan a gyermekek
szexudlis kizsakmanyolasat, igy a gyermekprostiticiot is gyermekbdntalmazdsnak tekinti, ezért a gyermek
prostiticiéban vald érintettségének gyandja esetén minden esetben e Médszertan szerint kell eljarni.

A tarcavezetd tajékoztatott, hogy az EFOP-3.8.2-16 és VEKOP-7.5.1-16 szdmii ,,S3ocidlis humdin
erdforrds  fejlesstése” cim@  kiemelt konstrukcid keretében kidolgozasra és megvaldsitisra keril a
gyermekprostiticid, gyermekkereskedelem megelizését, tovdbbd az, ellene vald fellépést célzd tovabbképzési program. Valasza
szerint az intézkedésem nyomin timogatja a gyermekprostiticié megel8zését és visszaszoritasat célzd
cselekvési terv kidolgozasat, amelynek megalkotisa érdekében szakmai egyeztetést tartott az érintett
szervekkel. A tdrca vélaszat elfogadtam, egyetértisemet fejeztem ki a megtett, elékészitett intézkedésekkel.

4.3. A pénziigyminister a valaszaban arrdl tijékoztatott, hogy fontosnak tartja a fiatalokra kiilonos
veszélyt jelentd magatartasi, cselekvési formakat, tevékenységeket érinté tajékoztatasi, figyelemfelhivasi
prevencids tevékenységet. A jelenlegi jO tapasztalatokra valé hivatkozassal hangsilyozta, hogy lat
lehetSséget arra, hogy a javasolt, az EMMI iranyitisaval kidolgozott intézkedéscsonag keretében a szakképzési
centrumokban tanulé fiatalokat is bevonjik a gyermekprostiticié veszélyének kitett vagy arrdl tudomast
szerzett esctekben lehetséges, szilkséges teendSkrél sz6lo tijékoztatasok tekintetében. Jelezte tovabba,
hogy elindult ,,4 szakképsési intésményrendszer dtfogd felesytése” projekt, amelynek atfogd célja intézményszintd
beavatkozasokkal a szakképzésben tanuldk végzettség nélkiili iskolaelhagyasanak csokkentése. A program
keretében mindezek mellett az iskolai kortars-kik6zosités megsziintetésére iranyulod és zaklatasellenes iskolai
tevékenységek megteremtése, valamint drogprevencids, egészség-megdrzé, mentalhigiénés, szexualis
felvilagosito tevékenységek is megvaldsithatoak lesznek.

4.4, Végil az orsgdgos rendérfékapitiny a vilasziban jelezte, hogy a jelentésemben vele szemben
megfogalmazott felkérések céljaval egyetért, az ehhez szitkséges feladatok meghatarozdsa érdekében
feladatterv késziilt, tovabba az emberkereskedelem elleni kizdelem jegyében aldozatvédelmi képzések
indultak a rendéri dllomany szamara, amelyek érintik a gyermekprostiticié témakorét is.



5. Szitkségesnek tartom tovabba killén is megemliteni azt a — 4.2. pontban az EMMI jelentésemre
adott vilaszanak ismertetése keretében felvazolt — Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivatal és az EMMI
altal létrehozott gyermekprostiticié elleni munkacsoportot, amelynek 2016. szeptember 29-én volt az
alakul6 iilése. A kezdeményezés tobb Baranya megyei civil és gyermekvédelmi szervezettdl indult. A
munkacsoport az EMMI allamtitkirdnak felkérésére alakult meg, tirgya pedig a gyermekvédelmi
szakellatasban nevelked§ gyermekeket érintd gyermekprostitiicié visszaszoritasa érdekében térténd szakmai
egyiittmiikodés. Az alakul6 tlésen elhangzott, hogy ez egy igen feldolgozatlan tertlet, konkrét statisztikak
nem is 4llnak rendelkezésre, igy szilkség van a tagok tobbrét tudisira, szakértelmére, tapasztalataira. A
végsé cél, hogy egy olyan szakmai anyag késziljon el, amely teljeskori helyzetjelentést, moédszertani
Gtmutatét tartalmaz és a j6l bevalt gyakorlatokrdl ad tajékoztatist mind az allamtitkdrsdgnak, mind a
gyermekvédelemben dolgozéknak. A munkacsoport 4ltal kidolgozott zar6 tanulmany megallapitasai nem
nyilvanosak, igy azok tartalmat nem tudom ismertetni.

6. Amint atra a fentiekben utaltam, a magas litencidra tekintettel kozvetlenill a gyermekprostiticiot
érinté panasz az AJB-1485/2018. sz4amu jelentésemet kovetSen sem érkezett hivatalomhoz; e jelenség
csupan a gyermekvédelmi szakellitast érinté panasziigyek tekintetében folytatott, illetve hivatalbéli atfogd
vizsgilataim keretében volt tapasztalhaté a hivatkozott figyszamok alatt indult tigyekben. Mindazonaltal a
jelentésben, valamint a fentiekben kifejtett szakmai allispontomat tovabbra is maradéktalanul fenntartom
azzal, hogy a Lanzarote-i Egyezmény 3. cikkének alapveté jelentSségére figyelemmel megfontolands lehet, hogy
az, Alkotmdnybirdsig ax Alkotminybirdsigrdl szold 2011, évi CLIL firvény 32. § (1) bekesdése értelmében hivatalbol
vizsgdlia az alkotmdnyjogi panasszal érintelt sabdlyozdsnak a Lanzarote-i Egyesmény 3. cikkével vald dsszhangjal is.

Bizom benne, hogy a hivatkozott jelentéseimben, valamint jelen levelemben kifejtett szakmai
véleményemmel segithettem az Alkotméanybirdsig eljarasit, és a hataskorombe tartozé kérdésekben a
jovében is 6rommel allok az Alkotmanybirésig rendelkezésere.

Budapest, 2018, 10 1O
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