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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott dr. Bolyai Janos ligyvéd

inditvanyozo meghatalmazassal igazolt

jogi képviselGjeként

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el6 az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLIL térvény (tovabbiakban: Abtv.) 26.
§ (1) bekezdése, valamint a 27. §-a alapjan.

I. 1. Az inditvanyozo allaspontja szerint a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi I1. térvény (tovabbiakban: Szabs.) 172.
§ alaptorvény-ellenes, mivel az sérti az inditvanyozé Magyarorszag Alaptérvényének XV.
cikkének (5) bekezdésében és a XVI. cikkének (1) bekezdésében foglalt jogat.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa
meg a jogszabaly alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 41. § (1) bekezdés alapjan
semmisitse azt meg.

L. 2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az els6 fokon eljard Pesti Kézponti Kerlileti Birdsag
1.52€.22.930/2017/3. szamu €és a masodfokon eljard Févarosi Torvényszék 32.Szef.66/2017/2.
szama végzése alaptorvény-ellenes, mivel azok sértik az inditvanyozé Magyarorszag
Alaptorvényének XV. cikkének (5) bekezdésében és a XVI. cikkének (1) bekezdésében foglalt
jogat.

Ezért az Abtv. 27. §-a alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a
dontések alaptorvény-ellenességét, és azokat az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg.

IL. 1. Az inditvanyozo allaspontja szerint Szabs. 121. és 122. §-ai alaptorvény-ellenesek, sértik
Magyarorszag Alaptorvényének B) cikkeének (1) bekezdését, valamint a XX VIII. cikkének (7)
bekezdését.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa
meg a Szabs. 121. és 122. § alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse azokat meg.

II. 2. Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint a Fovarosi Torvényszék 32.Szef.66/2017/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenes, mivel az sérti Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIIL. cikkének
(1) bekezdését, valamint a XXVIIIL. cikkének (7) bekezdését.

Ezért az Abtv. 27. §-a alapjin kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a
dontés alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse
meg.



Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elo:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi ¢és formai kovetelményei
a) A pertirténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Inditvanyozo || G :dcs:pj: clhunyt, édesanyja rokkant,

irni és olvasni nem tud. Inditvanyozo és testvérei a szllok lakhatasanak hidnyaban 2012 és
2016 kozott nevelésbe voltak véve, mely soran gyermekotthonokban helyezték el. A nevelésbe
vétel megsziintetése Ota ¢édesanyjaval, édesanyja élettarsaval és harom testvérével €l egy
haztartasban. Jelenleg az altalanos iskola hetedik osztalyaba jar, vagyontalan, jovedelemmel
nem rendelkezik.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2017. december 5. napjan megtartott nyilvanos
targvalason 1.Sze.22.930/2017/3. szamu végzésében Szabs. 172. §-a szerint mindsilé két
rendbeli tiltott prostiticio szabalysértése miatt az inditvanyozot 50.000 forint pénzbirsaggal
sujtotta, valamint rendelkezett arrol, hogy a pénzbirsagot meg nem fizetése esetén 5.000
forintonként egy napi elzarasra kell atvaltoztatni. A targyaldson a végzés rovid indokolasat
kovetoen az eljaras ala vont inditvanyozd, torvényes €s meghatalmazott képviseldje is
fellebbezést jelentett be (PKKB 1.5z€.22.930/2017/3. sz. jegyz6konyv, 11. oldal).

Az els6foku birdsag végzését 2017. december 8-an foglalta irdsba.

A Fovarosi Torvényszék 2017. december 12-én érkeztette az elséfoku birdsag altal
felterjesztett szabalysértési ligyet.

A fellebbezés folytan eljaré Févarosi Torvényszék a 2017. december 18-an megtartott
tanacsiilésén a 32.Szef.66/2017/2. szamu végzésével az elséfoku birdsag végzését hatalyaban
tartotta. A végzés aznap jogerds és végrehajthato lett.

Az elsofoku birdsag irasba foglalt végzését postai Gton 2017. december 22-én “‘sima”
kiildeményként kézbesitették a meghatalmazott képviseld részére.

2017. december 23., 24., 25. és 26. munkasziineti napok.

A masodfoku birdsag végzését postai uton a kévetkezé munkanapon, 2017. december 27-¢én
kézbesitették szintén “sima” kiildeményként.

A masodfoku birdsag végzését postai Gton 2018. januar 30-an tértivevénnyel ellatva ismét
kézbesitették a meghatalmazott képviselonek.

Bar az cljaras ala vont inditvanyozo, térvényes €s meghatalmazott képviseldje fellebbezést
jelentett be a végzés rovid, szébeli indokolasat kdvetGen, az inditvanyozo szabalysértési
felelosségét megallapitd végzés részletes, irasba foglalt indokolasat csak azt kovetden
ismerhették meg, hogy a fellebbezés folytan eljaro masodfoku birdsag tanacsiilésen hatalyaban
tartotta az elséfoku végzeést.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

[*]



Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségét a fellebbezés bejelentésével kimeritette,

A fellebbezés folytan masodfokon eljaré Fovarosi Torvényszék 32.Szef.66/2017/2. szamu
végzése 2017. december 18. napjan lett jogerds.

Perujitasi kérelem nem kertilt elGterjesztésre.

Feliilvizsgalati kérelem el6terjesztése szabalysértési eljarasban ex lege kizart.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A joger0s végzést postai uton 2017. december 27-én kézbesitették “sima” killdeményként,
amelyet ismét kézbesitettek 2018. januar 30-an tértivevénnyel ellaitva a meghatalmazott
képviseldnek.

A alkotmanyjogi panasz benyujtasara szolgald hatarid a legszigoribb szamitas szerint 2018.
februar 26-an jar le.

d) Az inditvinyoz6 érintettségének bemutatasa
Az inditvanyozo a szabalysértési eljarasban fiatalkoru eljaras ala vontként érintett.

e) Annak bemutatisa, hogy a birésag a dontésében vagy az eljarasiban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés.

A Szabs. 1. § (1) bekezdése szerint szabalysértés az az e torvény daltal biintetni rendelt
tevékenység vagy mulasztas, amely veszélyes a tarsadalomra. Az a tevékenység vagy
mulasztas vesz¢lyes a tarsadalomra, amely a biincselekményként torténd biintetni rendeléshez
sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti az Alaptorvény szerinti allami, tarsadalmi
vagy gazdasagi rendet, a természetes ¢s jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili
szervezetek személyét vagy jogait.

A Szabs. 27. § (1) bekezdése szerint fiatalkord az, aki a szabalysértés elkovetésekor a
tizennegyedik ¢letévét betdltotte, de a tizennyolcadikat még nem.

Az els6foku birdsag dontését a Szabs. 172. §-ara alapitotta, mely szerint tiltott prostitiicio
szabalysértését koveti el, aki a kiilon térvényben, vagy térvény felhatalmazdasa alapjan hozott
onkormanyzati rendeletben a szexuédlis szolgaltatassal Gsszefliggd korlatozast, illetve tilalmat
megszegi.

A szervezett blindzés, valamint az azzal Osszefliggd egyes jelenségek elleni fellépés
szabalyairol és az ehhez kapcsolddo torvénymodositasokrol szold 1999, évi LXXV. térvény
(tovabbiakban: Szbtv.) 4. §-a tartalmazza a torvény értelmez6 rendelkezéseit, melynek e)
pontja szerint prostitudlt: az a személy, aki anyagi ellenszolgaltatasért szexualis szolgaltatast
nyujt, figgetleniil az ellenszolgaltatds nyujtasanak idépontjatol, illetve attdl, hogy az
ellenszolgéltatas a szexualis szolgaltatas igénybe vevojétol vagy - a szolgaltatasra tekintettel -
mas személytol szarmazik;

Az f) pont szerint a szexudlis szolgaltatas: a prostitualt olyan, a szolgaltatast igénybe vevivel
valo testi érintkezést is igényld tevékenysége, amely a szolgéltatast igénybe vevé szexualis
vagyanak felkeltésére, illetve annak kielégitésére iranyul;



A h) pont szerint védett dvezet: a kozteriiletnek az e torvény, illetve a telepiilési (Budapesten a
févarosi) onkormanyzat képviselo-testillete rendeletében meghatarozott azon része, ahol a
prostitualt a szexualis szolgaltatdsra nem ajanlkozhat fel, szexualis szolgaltatast nem nyujthat,
a veédett Ovezetre vonatkozo tilalmakat a kozteriilet e részén fekvd nyilvanos helyre is
alkalmazni kell. '

A k) pont szerint a szexualis szolgaltatasra felajanlkozas: a prostitualtnak kozteriileten vagy
nyilvanos helyen mashoz cimzett, a szexudlis szolgaltatisa nyujtasara irdnyuld szobeli
felhivasa (aktiv felajanlkozas), a prostitudltnak a szexualis szolgaltatasra iranyuld rautald
magatartdsa (passziv felajanlkozas), illetve a szexualis szolgaltatast igénybe venni kivano
felhivasanak elfogadasa;

Az Szbtv. 7. § (1) bekezdése szerint védett 6vezet: (...) c) lakott terileten a féutvonaltol
szamitott 50 méteren beliili tertilet.

Az elsofoku birdsag “a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy az
(inditvanyozo) eljaras ala vont személy elkdvette a Szabs. 172. §-aba (itkdz0 tiltott prostiticid
szabalysértését, mivel a szervezett blindzés, valamint a Szbtv. 4. § k) pontjaban meghatarozott
tevékenységet védett Gvezetben folytatta, amely a Szabs. 179. §-a szerint fiatalkord elkdvetd
esetében - halmazati biintetés esetén - negyvendt nap szabalysértési elzarassal, vagy 100.000
forintig terjedé pénzbirsaggal sGjthatd. (...) A Szabs. 134. § (1) bekezdése alapjan a
“fiatalkoruval szemben alkalmazott biintetés vagy intézkedés célja elsdsorban az, hogy a
fiatalkoru helyes iranyba fejlodjek €s a tarsadalom hasznos tagjava valjék.”

A Szabs. eljarasi jogi 121. § rendelkezése szerint a birdsag targyalason hozott végzésével
szemben az eljaras ala vont személy ¢s a képviseldje, valamint a birdsagi targyaldson jelenlévo
elokészitd eljarast lefolytato szerv, az okozott kar megtéritésére kotelezés esetén, kizardlag e
rendelkezéssel szemben a sértett is, a végzés kozlésétol szamitott nyolc napon beliil halaszto
hatalya fellebbezést nyujthat be. A fellebbezésben elé kell adni annak okat és céljat. Az ok
téves megjelolése vagy hidnya miatt a fellebbezés elbiralasat nem lehet megtagadni. Az elkésett
vagy nem a jogosult altal el6terjesztett fellebbezést a végzést hozo birdsag elutasitja. A
birdsag az iratokat a fellebbezés beérkezését kovetd 6t napon beliil megkiildi az illetékes
torvényszeknek.

A Szabs. 122. § (1) bekezdése szerint a torvényszék a fellebbezést annak kézhezvételétdl
szamitott harminc napon beliil tanacsiilésen biralja el. Ennek soran az eljaras ala vont személy
terhére - az el6készitd eljarast lefolytatd szerv altal az eljaras ala vont személy terhére
bejelentett fellebbezés hianyaban - nem szabhat ki, illetve nem alkalmazhat a megfellebbezett
végzésben kiszabott biintetésnél, illetve alkalmazott intézkedésnél silyosabbat. A (2) bekezdés
szerint az eljaras ala vont személy terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami
szabalysértést felelosségének megallapitasara, szabalysértésének sulyosabb mindsitésére, a
biintetésének stlyositasara, illetve a vele szemben biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél
sulyosabb intézkedés alkalmazdsara, vagy az ilyen intézkedés helyett biintetés kiszabasara
iranyul.

A masodfoku birosag indokolasa szerint az “els6foku birosag végzése ellen az eljaras ala vont
személy, torvényes képviselje és véddje jelentett be fellebbezést. A fellebbezések nem
alaposak. A masodfoka birdsag a fellebbezést a Szabs. tv. 122. § (1) bekezdése alapjan
tanacsiilésen birdlta el.” A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a



szabalysértési eljaras szabalyait betartva jart el, az eljaras ala vont inditvanyozé cselekményeit
torvényesen mindsitette.

I. 1. Az els6- és a masodfoku birosag dontését a Szabs. 172. § alaptorvény-ellenessége
¢rdemben befolyasolta, mivel az inditvanyozo szabalysértési felelGsségét a tamadott
Jjogszabalyi rendelkezés alkalmazasa folytan allapitottak meg a birdsagok.

I. 2. Az els6- és masodfokd dontés alaptorvény-ellenes, mivel az egyedi ligyben eljard
birésagok alkotmanyosan nem oldottak fel Magyarorszag Alaptérvényének XV. cikkének (5)
bekezdése, a XVI. cikkének (1) bekezdése és a Szabs. 172. § alkalmazasa kozotti
ellentmondast.

Ezen talmenden alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdésnek is mindsiil, mivel a kérdéssel
az Alkotmanybirdsag még nem foglalkozott, a gyermekek védelmére vonatkozd nemzetkozi
egyezmények, hazai jogszabalyok és a szabalysértési anyagi jog pedig ellentmond egymasnak.
Ebbol kovetkezden a szabalysértési itélkezési gyakorlat bar Gnmagaban kovetkezetes, de az
alkalmazott jogkovetkezmények ellentétes iranyba hatnak, mint a gyermek védelmét szolgalo,
az allam intézményvédelmi kotelezettsége céljabol megalkotott jogszabalyok. Az
alkotmanyjogi panaszban felvetett kérdés jelentGsége az egyedi tigyoén tulmutatd tarsadalmi
Jelentdségll kérdést vet fel, ahogy arra az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa az AJB
1472/2011. szamu ligyben sziiletett, atfogd vizsgalatat lezaro jelentésében is ramutatott. A
jelentés egyértelmdsitette, hogy a gyermekprostitiicié nem szoérvanyos tarsadalmi jelenség,
hanem orszagos szinten kimutathatdé probléma, igy a kérdés vizsgdlata jogi, gazdasagi,
tarsadalmi szempontbol jelentds. Az Alkotméanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasa
esetén lehet6séget teremt arra, hogy iranymutatast fogalmazzon meg az alapjogvédelem
¢érdekében teendd intézkedésekre, vagy arra, hogy az adott alapjog meghatarozott kontextusban
valo jelentdségét bemutassa. Ez azért is kiemelten fontos, mert a rendes birdsagok a felhivott
alapvetd joggal kapcsolatos ellentmondasokat - ahogy az egyedi lgy targyalasi
Jjegyz6konyvbdl is kitlinik - figyelmen kiviil hagyjak.

Tajékoztatom a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az alapveté jogok biztosa a prostitualt
gyermekek helyzete targyaban hivatalbol vizsgélatot inditott.! A vizsgalatot lezard jelentést az
alapvet6 jogok biztosa AJB-1485/2018. szam alatt 2018 marciusaban hozta nyilvanossagra.

Az inditvany nem az egyedi ligyben megallapitott tényallas felilvizsgalatara iranyul, nem a
bizonyitékok tjraértékelését és nem azok jboli mérlegelését kéri.

IL. 1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Szabs. 121. és 122. §-a alaptérvény-cllenes, mivel
nem tesz eleget Magyarorszag Alaptérvényének B) cikkének (1) bekezdésében foglaltaknak.
A masodfoku birdsag dontését a jogszabaly alaptorvény-ellenessége érdemben befolyasolta,
mivel ha a jogszabédly a normavildgossag kovetelményének megfelelGen szabalyozna a
fellebbezési eljarast, akkor az inditvanyozo ligyében a masodfoku tandcsiilésre az elséfoka
hatérozat kézbesitése hianyaban nem kertilhetett volna jogszeriien sor.

11_4"1possy Attila, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala Gyermekjogi Osztalydnak vezetGje kitért arra, hogy az allamokat — igy
Magyarorszagot — nemzetkozi egyezmények kotelezik a gyermekek védelmére, a gyermekprostiticié elleni kiizdelemre. Mikdzben a
szakemberek szerint az érintettekkel a gyermekvédelmi intézményeknek kellene foglalkozniuk, akdzben a magyar jog szerint akdr elzarast is
kaphat az a 14 ¢és 18 év kozoui gyermek, akit tiltott prostiticion émek. Kiemelte, hogy a hatalyos magyar jog nem aldozatként, hanem
elkdvetdként kezeli ezeket a gyerckeket, mikdzben a Lanzarote-i Egyezmény szerint gyermekek esetében a prostiticio soha sei lehet énkéntes
dontés, hanem mindig valamilyen kényszer eredményének tekintendo.

Osszefoglalé a ,.Children in danger — children’s rights in focus/Gyermekek veszélyben — gyermekjogok a fészerepben™ cimii 2017. november
16-1 gyermekjogi konferenciardl

Forras: http:/www.ajbh.hwkezdolap/-/calendar/event/27737697p p_state=maximized&inheritRedirect=true




Az inditvanyozo allaspontja szerint a Szabs. szabalyozasa mulasztassal el6idézett alaptorvény-
cllenes helyzet fennallasat eredményezi, mivel nem biztositia a XXVIIL. cikkének (7)
bekezdésében foglalt jogot. A masodfoku birdsag dontését a mulasztasos alaptdrvény-
ellenesség érdemben befolyasolta, mivel ha a jogszabaly a jogallamisag ¢és a normavilagossag
kovetelményének megfeleléen kiilon rendelkezne a fellebbezés bejelentésének, valamint
indokolasanak szabalyairdl, az inditvanyozd jogorvoslathoz valé joga nem sériilt volna.

II. 2. Az inditvanyozo allaspontja szerint a masodfoku birosag dontése alaptorvény-ellenes,
mivel eljarasa sértette Magyarorszag Alaptérvényének XXVIIL cikkének (1) bekezdését, mivel
ha a masodfoku birdsag figyelemmel lett volna az Alaptérvény ezen cikkében foglalt jogra,
akkor meggy6zédik arrdl, hogy a fellebbezéssel tamadott irasba foglalt végzés kézbesitésre
kerilt-e, igy lehetGsége volt-e az inditvanyozonak megismerni az els6foku birosag dontésének
indoklasat részleteiben.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a masodfoku birdsag dontése alaptorvény-ellenes, mivel
eljarasa sértette Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL cikkének (7) bekezdését. A
masodfoku birosag dontését az alaptorvény-ellenesség érdemben befolyasolta, mivel a birdsag
jogszabaly kifejezett rendelkezése hianyaban is az Alaptorvény XXVIIL. cikkével 6sszhangban
allo dontést tudott volna hozni, ha jogszabalyi kotelezés hidnyaban is értesiti az eljaras
résztvevoit a tanacsiilés idépontjardl, valamint arrol, hogy a fellebbezés bejelentésén tul a
tanacsiilést megel6zden irasban indokolast nyujthatnak be.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Szabs. mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenes
helyzet fennallasat eredményezi, mivel nem biztositott rendkiviili jogorvoslatként a
feliilvizsgalati eljaras lehet6sége, igy sériil az Alaptérvény a XXVIIL cikkének (7)
bekezdésében foglalt jog. Amennyiben inditvanyozd szdmdara a Szabs. rendkiviili
jogorvoslatként biztositotta volna a fellilvizsgalati eljaras kezdeményezeését, az eljarod
birosagok eljarasi jogszabalysértései reparalhatéak lettek volna, az inditvanyozd pedig
jogorvoslatot nyerhetett volna.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolisa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

I. Az egyedi Ugyben alkalmazott jogszabaly anyagi jogi vonatkozasiban az inditvanyozo
hivatkozik:
- L. cikkének (1) bekezdése szerint AZ EMBER sérthetetlen ¢€s elidegenithetetlen
alapvet0 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendl kételezettsége.
- XV. cikkének (5) bekezdésére, mely szerint Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi
a csaladokat, a gyermekeket, a nOket, az idoseket és a fogyatékkal éloket, €s
- a XVL cikkének (1) bekezdésére, mely szerint minden gyermeknek joga van a
megfelelé testi, szellemi ¢€s erkolesi fejlédéséhez  sziikséges védelemhez ¢és
gondoskodashoz.

1. Az cgyedi Ggyben alkalmazott jogszabaly eljarasi jogi vonatkozasaban az inditvanyozo
hivatkozik:
- B) cikkének (1) bekezdésére, mely szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.
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XXVIIL cikkének (1) bekezdésére, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény
altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszerti hataridén beliil birdlja el, és a

XXVIIL cikkének (7) bekezdésére, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal €ljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti.



b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének indokolasa

I. 1. Az inditvanyozo allaspontja szerint Szabs. 172. § alaptérvény-ellenes, mivel az sérti az
inditvanyozo Magyarorszag Alaptorvényének XV. cikkének (5) bekezdésében és a XVI.
cikkének (1) bekezdésében foglalt jogat.

Az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel Gsszhangban a hatalyos jogszabalyok a nemzetkdézi
dokumentumokkal, igy kiiléndsen a gyermekek jogairdl szolo egyezményekkel harmonizaltan
rendelkeznek a gyermekek védelmérdl. A joganyagot attekintve lathatd, hogy az altalanos
gyermekjogi jogszabalyokon tal a gyermekprostiticio aldozataival kiilon normék 1s
foglalkoznak, amelyek az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésén és a XVI. cikk (1) bekezdésén
felul specidlis kotelezettségeket ronak az allamra a gyermekek szexualis kizsakmanyolasanak
megelozése, megakadalyozasa érdekében.

Magyarorszagon az 1955. évi 34. térvényerejli rendelettel kihirdetett, az emberkereskedés és
masok prostiticidja kihasznalasanak elnyomasa targyaban New Yorkban, 1950. évi marcius
hé 21. napjan kelt nemzetkozi egyezmény 6. cikke szerint Magyarorszag koteles minden
megfelel6 intézkedést megtenni, ideértve a jogszabalyalkotast is, abbol a célbol, hogy elfojtsak
a nOkereskedésnek és a ndk prostiticios kizsakmanyolasanak minden formajat.

Az ENSZ Kozgyiilés altal 1985. november 29-én elfogadott, 40/33. szami ENSZ kozgytlési
hatarozat (,,Pekingi szabalyok™) minimum szabalyokat tartalmaz a fiatalkoruak biintetéd
igazsagszolgaltatasi rendszerére nézve. A “Pekingi szabalyok™ ajanlast tartalmaznak a
biintet6jogi feleldsség also korhatarara vonatkozoan. Az ajanlas szerint a felel6sség “also
hatarat nem szabad tal alacsonyan megallapitani és figyelembe kell venni az érzelmi, szellemi
és értelmi érettséget.” A 4.1-es szabalyhoz fliz6tt kommentar szerint a gyermek telelGsségekor
azt kell vizsgalni, hogy ,,vajon egy gyermek meg tud-e felelni a biintet6jogi feleldsség erkolesi
és pszichologiai 6sszetevoinek, azaz vajon a gyermeket sajat itéloképessége és értelme alapjan
felelosnek lehet-e tartani antiszocialis magatartasacrt.”

A Gyermek jogairél szo0l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérél szolo 1991. évi LXIV. torvény 1. cikke értelmében gyermek az a személy, aki
tizennyolcadik életévét nem toltotte be, kivéve ha a rea alkalmazando jogszabalyok értelmében
nagykorusagat mar korabban eléri. Az egyezmény 3. cikk 1. pontja szerint a szocidlis védelem
koz- és maganintézményei, a birésagok, a kozigazgatasi hatdsagok és a torvényhozo szervek
minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett allo érdekét veszik
figyelembe elsdsorban. A térvény 32. cikkének 1. pontja szerint Magyarorszag elismeri a
gyermeknek azt a jogat, hogy védelemben részesiiljon a gazdasagi kizsakmanyolas ellen, €s ne
legyen kényszeritheté semmiféle kockazattal jard, iskolaztatasat veszélyeztetd, egészségére,
fizikai, szellemi, lelki, erkdlcsi vagy tarsadalmi fejlédésére artalmas munkara. 2. Az
Egyezményben részes allamok torvényhozasi, kozigazgatasi, szocidlis és oktatasligyi
intézkedéseket tesznek a jelen cikk végrehajtasanak biztositasara. Ebbol a célbol és figyelembe
véve mas, nemzetkézi okmanyok idevagd rendelkezéseit, a részes allamok kiilonosen: a)
meghatarozzak az alkalmaztatashoz sziikséges legalacsonyabb életkort vagy életkorokat; b)
megfelelden szabalyozzak a munkaidot és az alkalmaztatasi feltételeket; ¢) megfeleld
biintetésekkel vagy mas szankcidkkal biztositjak a jelen cikk hatékony végrehajtasat. A torvény
34. cikke szerint az Egyezményben részes allamok kotelezik magukat arra, hogy megvédik a
gyermeket a nemi kizsdkmanyolas és a nemi erdszak minden formajatol. Ebbol a célbol az
allamok hazai, kétoldalu és tébboldalu sikon kiilénésen az alabbiak megakadalyozasara



tesznek intézkedéseket: a) a gyermek Gsztonzése vagy kényszeritése torvénytelen nemi
tevekenységre; b) a gyermekek kizsakmanyolasa prostiticié vagy maés torvénytelen nemi
tevekenység céljara. Az Egyezmény 40. cikke értelmében a részes allamok elismerik a
biincselekmény elkovetésével gyanusitott, vadolt vagy abban biindsnek nyilvanitott
gyermeknek olyan banasmodhoz vald jogat, amely elémozditja a személyiség méltdsaga és
értéke iranti érzékének fejlesztését, erdsiti a masok emberi jogai és alapvetd szabadsagai iranti
tiszteletét, és amely figyelembe veszi korat, valamint a tarsadalomba vald beilleszkedése és
abban €pitd jellegli részvétele eldsegitésének sziikségességét.

Az ENSZ Gyermek Jogainak Bizottsaga 2006. janudr 27-én elfogadott zaroészrevétele a 2-3.
id8szakos orszagjelentésrél javasolja, hogy a részes allam teljes mértékben hozza 6sszhangba
a fiatalkortiakra vonatkozo igazsagszolgéltatasi rendszerét az Egyezménnyel.

A gyermekek eladasardl, a gyermekprostiticiorol és a gyermekpornografiarol szolé, a
Gyermek jogairol szolo egyezményhez fiizott Fakultativ JegyzOkényv meger6sitésérdl és
kihirdetésérdl szold 2009. évi CLXL tdrvény 2. cikkében foglalt (b) értelmezd rendelkezés
szerint gyermekprostiticiénak mindsiil a gyermek szexualis tevékenységekben térténé
felhasznaldsa, dijazas vagy mas ellenszolgaltatas fejében. A torvény 8. cikkének 3. pontja
szerint Magyarorszdg biztositja, hogy blntetdé igazsagszolgaltatdsi rendszerben a
JegyzOkdényvben foglalt jogsértések aldozataival valé foglalkozas soran a gyermekek
mindenekfelett 4116 érdekeit tekintik elsddleges fontossaglinak. A térvény 9. cikkének 3. pontja
szerint Magyarorszdg minden lehetséges intézkedést megtesz az ilyen jellegli jogsértések
aldozatai szdméra minden alkalmas segitségnyujtas biztositasa érdekében, beleértve a teljes
tarsadalmi visszailleszkedésiiket, valamint teljes testi és lelki felépiilésiiket.

A gyermekek eladasarol, a gyermekprostituciorél és a gyermekpornografiardl szold, a
Gyermek Jogairol sz6l6 Egyezményhez flizott Fakultativ Jegyzokdnyv végrehajtasarol szolo
elsé jelentést Magyarorszag 2012 jiliusdban nyujtotta be az ENSZ Emberi Jogi Fébiztos
Hivataldhoz. A Magyarorszag altal benyujtott jelentést 2014. szeptember 10-én megtartott
1917. tlésén (lasd: CRC/C/SR.1917) a Bizottsag értékelte, majd a 2014. szeptember 19-én
megtartott 1929. lilésén az alabbi megallapitasokat fogadta el: “25. A Bizottsag aggodalmanak
ad hangot amiatt, hogy a szexualis kizsakmanyolas és prostiticié gyermekaldozatait nem
sértettkeént, hanem elkévetdként kezelik, és gyakran pénzbiintetésre itélik, ha a kényszerités
nem bizonyitott. 26. A Bizottsag javasolta, hogy Magyarorszag hozzon meg minden sziikséges
intézkedést azért, hogy a szexualis kizsdkmanyolas és prostiticié gyermekaldozatai megkapjak
a szitkséges tamogatdst, segitséget és védelmet, beleértve a menedékhelyeket is, és
mentesiljenek minden felelosségre vonas, példaul a pénzbiintetés aldl abban az esetben is, ha
a kényszerités nem bizonyithatd.”

Az Eurdpa Tanicsnak a gyermekek szexualis kizsdkmanyolas és szexualis zaklatds elleni
védelmérdl sz616 Egyezménye kihirdetésérdl, valamint ezzel 6sszefliggésben egyes torvények
modositasarol szolo 2015. évi XCIL torvény fogalommeghatdrozasa szerint ,,gyermek” 18
¢ven aluli személyt jelent, az ,dldozat” pedig a szexualis kizsakmanyoldsnak vagy a szexualis
zaklatasnak kitett gyermeket jelenti. A Preaumbulum deklaralja, hogy “minden gyermeknek
Joga van a csaladja, a tarsadalom és az allam részérdl olyan védelmi intézkedésekhez,
amelyeket kiskor( stitusza megkdvetel,” valamint ““ a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa,
kiiléndsen a gyermekpornografia és a prostiticio, valamint a gyermekek szexualis zaklatisanak
minden formdja, ideértve a kiilfoldon elkovetett cselekményeket is, artalmasak a gyermekek
egészségere €s pszicho-szocidlis fejlddésére.” A 14. cikk 1. Pontja “Az aldozatok segitése” cim
alatt kimondja, hogy Mindegyik Fél megteszi a szitkséges jogalkotasi vagy mas intézkedéseket



az aldozatok rovid és hosszu tavu segitése érdekében azok testi €s pszicho-szocialis feléplilése
soran. A jelen bekezdésnek megfeleld intézkedések soran kelloképpen figyelembe kell venni a
gyermekek véleményét, igényeit és aggalyait. A 19. cikk 2. pontja szerint a
.gyermekprostitucio” a gyermek szexualis cselekményhez torténé felhasznaldsanak a tényét
jelenti, ha fizetségként pénzt, javadalmazast vagy barmilyen egyeb juttatast adnak vagy
igérnek, fuggetleniil attol, hogy a fizetséget, az igéretet vagy a juttatast a gyermeknek vagy
harmadik személynek biztositjak-e. A térvény az eljarasi alapelvi 30. cikkének 1. pontjaban
rendelkezik arr6l, hogy Magyarorszag megteszi a sziikséges jogalkotasi vagy mas
intézkedéseket annak érdekében, hogy a nyomozast és a biintetdeljarasokat a gyermekek
legfobb érdekében és jogaik tiszteletben tartasaval végezzék. A 2. pont értelmében
Magyarorszag olyan védelmi jellegii megkozelitést fogad el az aldozatokkal kapesolatban,
amely segitségével biztosithatd, hogy a nyomozas €s a biintetéeljarasok ne noveljék a gyermek
altal elszenvedett traumat, és hogy a biintetd igazsagszolgdltatast lehetdség szerint
segitségnyujtds koévesse. A 31. cikk “Altalanos ovintézkedések” kozott rdgziti, hogy
Mindegyik Fél megteszi a sziikséges jogalkotdsi vagy mas intézkedéseket az daldozatok
jogainak és érdekeinek védelme érdekében a nyomozas és a biintetdeljards valamennyi
szakaszaban, ideértve a tanuként felmeriil6 kiilonleges igényeiket is.

Az Europai Parlament 2014. februar 26-1 allasfoglalasa a szexualis kizsakmanyolasrol és a
prostiticiérdl, valamint ezeknek a nemek kozotti egyenloségre gyakorolt hatasarol
(2013/2103(INI)) 15. pontja hangsulyozza, hogy a gyermekprostiticid6 soha nem lehet
onkéntes, mivel a gyermekek nem rendelkeznek jogképességgel a prostiticiohoz vald
hozzajarulashoz; siurgeti a tagallamokat, hogy a leheté leghatarozottabban tiltsak be a
gyermekprostiticiot (18 éves kor alatt), mivel ez a kényszerprostiticio legsilyosabb
formaja; sirgdsen kéri a megelézésen, az aldozatok védelmén és az Ugyfelek birdsag el¢
allitasan alapuld zérdé tolerancia megkozelités bevezetését; 16. ramutat, hogy a
gyermekprostiticio, valamint a gyermekek — tobbek kozott kozosségimédia-oldalakon
keresztiill, megtévesztés és megfélemlités révén torténé — szexudlis kizsdkmanyolasa egyre
nagyobb méretet 6lt; A 17. pontban az allasfoglalas felhivja a figyelmet a kiskortiak
prostitualédasanak a jelenségére, amely nem azonos a szexualis zaklatassal, tovabbéa amely a
nehéz gazdasagi helyzetben ¢és a sziil6i gondoskodas hidnyaban gyokerezik; 18. pont
hangsulyozza, hogy hatékony intézkedésekre van sziikség, amelyek kilon figyelmet forditanak
a kiskoru prostitualtak ugynevezett prostiticios piacrol valo eltavolitasira és az e piacra valo
belépésiikre, valamint a gyermekek jogairdl szolé ENSZ egyezmény és az ahhoz flizott
vonatkozo fakultativ jegyzékonyv céljaival ellentétes tevékenységekre Gsszpontositanak. Az
allastoglalas 19. pontja szerint a szexualis szolgaltatasok 21 ¢év alatti prostitualtaktol valo
megvasarlasat biincselekménynek kell tekinteni, ugyanakkor a prostitualtak szolgaltatasai nem
lehetnek bilintetendok.

A gyermekek védelmérdl ¢és a gyamigyi igazgatasrol szolo 1997, évi XXXI. térvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) értelmezd rendelkezései szerint gyermek: a Polgari Torvénykdnyvrol
sz016 2013. évi V. torvény 2:10. § (1) bekezdése szerinti kiskoru, fiatalkora pedig az a személy,
aki a szabalysértés elkovetésekor a 14. életévét betoltotte. A gyermeki jogok alatt pedig az
Alaptorvényben, a Gyermek jogair6l szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egvezmény kihirdetésérél szolo 1991. évi LXIV. torvényben és mas torvényekben
megfogalmazott, a gyermeket megilleto jogok Osszességét kell érteni. A Gyvt. alapelvi 2. §-
anak (1) bekezdése kimondja, hogy a gyermekek védelmét ellaté helyi onkormanyzatok,
gyamhatosag, birosagok, rendorség, ligyészség, partfogo feliigyeldi szolgalatként eljard
fovarosi és megyel kormanyhivatal, més szervezetek ¢s személyek e térvény alkalmazasa soran
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a gyermek mindenek felett allé érdekét figyelembe véve, torvényben elismert jogait biztositva
jarnak el.

Az EurOpai Parlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelve (2011. december 13.) a gyermekek
szexualis bantalmazasa, szexualis kizsdkmanyoldsa és a gyermekpornografia elleni
kiizdelemr6l, valamint a 2004/68/IB tanicsi kerethatarozat felvaltasarél (tovabbiakban:
Iranyelv) 4. cikke hatarozza meg a szexualis kizsdkmanyolassal kapcsolatos
biincselekményeket. Az Iranyelv 14. cikke szerint az dldozattal szembeni biintetéeljaras vagy
szankciok kiszabasanak mellozése korében a tagallamok — sajat jogrendszeriik alapelveivel
dsszhangban — meghozzik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az illetékes
nemzeti hatdsagok jogosultak legyenek a szexualis bantalmazas és szexualis kizsakmanyolas
gyermek dldozatainak a biinteteljaras vagy a szankciok kiszabdasa aloli mentesitésére az olyan
biincselekményekben valo részvételiik miatt, amelyekre annak kozvetlen kdvetkezményeként
kenyszeriiltek, hogy a 4. cikk (2), (3), (5) és (6) bekezdésében, valamint az 5. cikk (6)
bekezdésében emlitett barmely cselekményt elkovették velik szemben. A 18. cikk (1)
bekezdése szerint a gyermek legfobb érdekeinek figyelembevételével (...) segitséget,
tamogatast ¢€s védelmet kell nyujtani a 3-7. cikkben emlitett biincselekmények gyermek
aldozatainak. A (2) bekezdés szerint a tagallamok megteszik az annak biztositasahoz sziikséges
intézkedéseket, hogy az adott gyermek segitségben, tdmogatasban és védelemben részesiiljon
attol fogva, hogy az illetékes hatosagok ésszeri feltételezés alapjan tgy vélhetik, hogy a
gyermek sérelmére esetleg clkovethették a 3-7. cikkben emlitett biincselekmények
valamelyikét.

Az FEurépai Parlament ¢s a Tandcs 2011/36/EU iranyelve (2011. 4prilis 5.) az
emberkereskedelem megelézésérél, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok
védelmérdl, valamint a 2002/629/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasardl 2. cikke értelmében
(I) A tagdllamok meghozzak az alabbi széandékos cselekmények biintetendévé tételéhez
szlikséges intézkedéseket: Személyek kizsakmanyolas céljabol valé toborzasa, szallitasa,
atadasa, rejtegetése vagy fogadasa — az adott személyek feletti ellenérzés megvaltoztatasat
vagy atadasat is ideértve — fenyegetéssel, er6szakkal vagy egyéb kényszer alkalmazasaval,
emberrabldssal, csalassal, megtévesztéssel, hatalommal vagy a kiszolgaltatott helyzettel vald
visszaélés révén, illetve anyagi ellenszolgaltatasnak vagy elénydknek valamely személy felett
ellendrzést gyakorld személy beleegyezésének megszerzése érdekében torténd nyujtasaval
vagy elfogadasaval. A (3) bekezdés szerint a kizsakmanyolas magaban foglalja legalabb a
prostiticio réven torténd kizsakmanyolast vagy a szexudlis kizsakmanyolas mas formait (...).
A (4) bekezdés szerint az emberkereskedelem aldozatanak a tervezett vagy megvaldsitott
kizsakmanyolashoz adott beleegyezése nem vehetS figyelembe, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott elkdvetési modok barmelyikét alkalmaztak. Az (5) bekezdés értelmében ha az
(1) bekezdésben emlitett magatartds gyermekre iranyul, biintetendé emberkereskedelemnek
minosiil akkor is, ha az nem jar az (1) bekezdésben felsorolt elkévetési médok alkalmazasaval.
A (6) értelmezd bekezdés szerint az irdnyelv alkalmazasaban ,,gyermek” minden 18. életévét
be nem t6lt6tt személy. Az Iranyelv 8. cikke szerint a tagdllamok — sajat jogrendszeriik
alapelveivel 6sszhangban — meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsdgok jogosultak legyenck az emberkereskedelem
aldozatainak a biintetdeljaras, illetve a szankcidk kiszabasa aldli mentesitésére az olyan
blincselekményekben valo részvételilk miatt, amelyekre annak kdzvetlen kévetkezményeként
kényszeriiltek, hogy a 2. cikkben felsorolt barmely cselekményt elkdvették velitk szemben. Az
[ranyelv 13-16. cikkei rendelkezik a gyermek aldozatokatnak specialisan nytjtandé védelemrol
€s tamogatasokrol.



A gyermek V.C. Olaszorszag elleni ligyében (kérelem szama: 54227/14.) az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga megallapitotta az Emberi Jogok Europai Egyezményének 3. és 8. Cikkének
sérelmét, amikor az olasz hatdsagok jelen inditvanyozoval azonos életkorti gyermekprostitualt
kérelmezo védelmében nem tettek meg ésszer(i idon belill minden sziikséges intézkedést, hogy
megeldzzek a kérelmezo tovabbi szexudlis kizsdkmanyolasat.

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa a magyarorszagi gyermekprostiticio helyzetét €s
annak allami kezelését vizsgalva a AJB 1472/2011. szamu tigyben hozott jelentésében felhivta
a figyelmet arra, hogy a gvermekek koruknal fogva a tarsadalom azon csoportjaihoz tartoznak,
akiknek jog- és érdekérvényesitési képessége gyengébb, mint mas tarsadalmi csoportoknak,
ezért alkotmanyos jogaik védelme fokozott figyelmet és intézkedési, beavatkozasi
hajlanddséagot kovetel az allam részeérol.

Az alapvet6 jogok biztosa AJB-1485/2018. szamu ligyben késziilt jelentésében megallapitotta,
,.hogy nem egyezhetd 6ssze a Gyermekjogi Egyezmény 19. cikkében, valamint a Lanzarote-i
Egyezmény 3. cikkében foglalt kételezettségekkel, és a gyermekek emberi méltosaghoz,
valamint védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval dsszefliggd visszassagot okoz az a jogi
helyzet, hogy — a kényszer vélelmezése helyett — a magyar szabalysértési jogban a 18-14 év
kozotti személyek esetében is lehetdség van a felelosségre vonasra és szankcionalasra tiltott
prostitucios tevékenyseg végzése miatt (Jelentés, 65. oldal).”

Az é&llam alapjogvédelmi kotelezettségének nem csak a gyermekvédelmi jogintézmények utjan
tesz eleget, hanem aktivan fellép a gyermek szexualis kihasznaldsaval szemben. A
kriminalizacios kotelezettségének Magyarorszag a Blinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012, évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) az minden olyan cselekmény megvalosuldsa esetén eleget
tesz, amely a gyermek szexualis kihasznalasaval kapcsolatos. Kiilon tényallas rendeli blintetni
a gyermekprostiticio kihasznalasat (Btk. 203. §), a prostiticio eldsegitéset (Btk. 201. §), a
keritést, (Btk. 200 §) és kitartottsagot (Btk. 202. §).

Az alkotmanyos blintet6jog elveibdl kovetkezik, hogy fogalmilag kizart, hogy azt a gyermeket,
amely a szexualisan kizsdkmanyold cselekmény passziv alanya, tehat a blncselekmény
sértettje, egyidejlileg ugyanazon cselekmény vonatkozasaban kriminalis feleldsség is terhelje.

Ezzel szemben a hatalyos szabalysértési anyagi jog a tizennegyedik életévet elért gyermek
esetében mar nem a gyermekek felel0sségét kizard szabalyokat rendeli alkalmazni, hanem a
felnott személyek felelosségére vonatkozoakat azzal, hogy a Szabs. 1V. fejezete a
fiatalkortakra kiilonleges rendelkezéseket tartalmaz. A fiatalkortakra vonatkozd kiilon
rendelkezéseket minddssze két szakasz szabalyozza. A szabalyok a szabalysértési felelosség
megallapitdsa esetén alkalmazhaté jogkovetkezmények kiszabasanak feltételeit, mértékét
szabalyozzak kizardlag.

A szabalysértési anyagi jog dogmatikdja szerint tehat fogalmilag lehetséges a gyermek
felelossége a prostitucioban vald érintettsége esetén, ha a cselekmény elkdvetésekor a
tizennegyedik életévét Dbetoltdtte. Mivel a  tiltott prostitiicio  szabalysértése egy
kerettényallasban nyert szabalyozast, a szabalysértési felelosség vizsgalatakor az Szbtv.
rendelkezéseit is fel kell hivni. Az Szbtv. a szexualis szolgaltatas fogalmat és annak
nyujtasanak feltételeit hatarozza meg. A torvény két izben foglalkozik a gyermekekkel.
Egyrészt védett Ovezetként tiltja a prostiticiot olyan helyek kozelében, amelyen kiskortak
oktatasat, nevelését, gyogyitasat, tartds elhelyezését szolgalo, valamint gyermekjoléti €s
gyermekvédelmi intézmény miikédik. Mdsrészt kimondja, hogy prostitudlt a szexualis



szolgaltatasa igénybevételére csak 18. életévét betdltott személyt hivhat fel, illetSleg csak 18.
¢letévét betoltott személy erre iranyuld ajanlattételét fogadhatja el.

Mivel a szexudlis szolgaltatas szervezett formajat a biinteté anyagi jog biintetni rendelni,
legalisan szexualis szolgaltatast nyujtani csak egyénileg lehet. Az egyéni vallalkozordl és az
egyeni cegrol szolo 2009. évi CXV. tdrvény 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem Iehet egyéni
vallalkozé kiskoru személy. A kiskort egyéni vallalkozoi lehetdségének hidnya azonban nem
zérja ki az Szbtv.,, igy a Szabs. 172. §-aba iitk6z6 cselekményéért vald szabalysértési
felel6sseéget.

Az idézettekbdl lathaté, hogy a szabalysértési anyagi joggal szemben a kifcjezetten a
gyermekek védelmére megalkotott normék a prostiticioban érintett gyermek jogi megitélést
kizarélagosan aldozati szerepben szabalyozzak. Egyetlen olyan norma sem létezik, amely a
prostiticioban érintett gyermek feleldsségérdl, vagy a gyermekkel szembeni intézkedésekrél
rendelkezne. Ennek megfelelen a Szbtv. is védi azokat a gyermekeket, akik a prostiticioval
kapcsolatba keriilhetnek, de ellentmondasos médon nem tesz eleget alapjogvédelmi
kotelezettségének a szabélysértési anyagi jogban a jogalkotd, amikor nem hogy nem védi,
hanem kriminalizalja azokat a gyermekeket, akik a prostitucioban érintettek.

Tekintettel arra, hogy a jogszabaly a tiltott prostitlicid szabalysértését az elzarassal biintethetd
szabalysértések kozott rendezi, a fiatalkorinak a legstlyosabb jogkdvetkezmény
alkalmazasaval, szabadsagelvonassal is szdmolnia kell. Az alapveté jogok biztosa ennek
kapcsan mar tobb jelentésében szot emelt. Az ombudsman szerint a gyermekek elzarhatosaga
serti a gondoskodashoz ¢s védelemhez valo jogukat, korlatozza személyi szabadsagukat (AJB-
2324/2012. és AIB-3070/2012. szamu jelentések).

Az  Alkotmanybirosidg kordbbi hatdrozatdban kimondta, hogy ,[a]z alkotmanyos
intézményvédelem, az ifjusag létbiztonsdginak a biztositasa, érdekeinek a védelme, a
gyermekek testi, szellemi és erkolesi fejlédésérdl valé gondoskodas a legkiilonbdz6bb allami
kotelezettség-teljesitésekben nyilvanul meg.” [731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 801,
807.]. Az Alkotmanybirosag leszogezte, hogy a szoban forgd rendelkezés ,,a gyermek oldalardl
kozelitve deklaralja a védelemhez és gondoskodashoz valé jogot, amely jog egyben
kotelezettséget keletkeztet a csalad, a tarsadalom és az allam oldaldn. A kotelezettség
alanyainak ezzel kapcsolatos konkrét magatartasat, feladatait, a velilk szemben
megfogalmazott elvardsokat szamos térvény €s a hozzajuk kapcesolodéd végrehajtasi szabaly-
egylttes tartalmazza. [...] Az allam oldalan a gyermeki jogok érvényesitése jogi aktivizmust
kivan meg, vagyis a jogrendszer alakitasa soran tekintettel kell lenni a kiillénboz6 jogagak [...]
normativ és intézményes Osszefiiggéseire.” [1091/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1081,
1085-1086.]. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint tehat az Alaptérvény XVI. cikkében
szerepld jog Iényegi tartalma elsdsorban allami és (szlikebb kirben) tarsadalmi kételezettségek
teljesitésében ragadhatd meg. Ez a kotelezettség pedig az allam szdmara azt irja eld, hogy —
valamennyi jogaggal Osszefliggésben — az egyes jogintézmények szabalyozasa soran tartsa
szem el6tt a gyermekek érdekeit, e tevékenységén keresztiil segitse el a megfeleld
fejlodésiiket, az ehhez sziikséges alapveté feltételeket biztositsa.

Az allam fentiekben irt pozitiv tartamu kotelezettségeinek nem tett eleget, amikor a gyermek
Alaptorvény XV. cikkének (5) bekezdésében ¢és a XVI. cikkének (1) bekezdésében foglalt
Jogaval Gsszeegyeztethetetlentl olyan szabalysértési felelésségi rendszert alkotott meg, amely
lehetéveé teszi, hogy a tizennegyedik életévet épphogy betSltott, prostitucioban érintett



gyermeket - szabadsagelvonassal fenyegetett jogkovetkezménnyel jaré - szabalysértési
tényallas miatt vonjak felelGsségre.

Az allam tovabba figyelmen kiviil hagyta, hogy a gyermekprostitualt szabalysértési
felelosségének megéllapitasa ellentétes az idézett nemzetkdzi egyezményekkel, az
inditvanyozo allaspontja szerint ezért az Alkotmanybirésagnak meg kell allapitania a
mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat arra tekintettel, hogy a jogalkotd
elmulasztotta a nemzetkozi szerzédéssel Osszhangban allo, abbol szarmazd jogalkotasi
kotelezettségét.

Amellett, hogy az allam jogalkotasi kételezettségének ebben az iranyban nem tett eleget, fontos
figyelembe venni, hogy egyéb kotelezettségeinek a jogalkalmazas soran sem tesz eleget a
prostitucioban érintett gyermekek védelmében. Az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa
megallapitotta, hogy a gyermekjoléti szolgaltatasok formalis mikodése, a gyermekvédelmi
jelzérendszeri tagok jelzési kotelezettségének elmaradasa, egylittmikddésiik teljes hianya
visszassagot okozott a gyermeket az allam és a tarsadalom részér6l megilleté kiemelt
védelemhez fliz6do jogaval 6sszefliggésben (OBH-1024/2008 szamu jelentés, AJB Jelentés a
1472/2011. szamu ligyben). Emellett kiemelésre érdemes, hogy az altalanos gyermekvédelmi
alap- és szakellatason belill a gyermekprostitualtak védelmében semmilyen specidlis allami
szolgaltatas nem biztositott, amely a prostitucio aldozataiva vald gyermek szikségleteire
hatékonyan reagalni tudna. Az ENSZ Gyermek Jogainak Bizottsaga a mar idézett 2014-ben
elfogadott megallapitasai kozott azon aggodalmanak adott hangot amiatt, hogy nem allnak
rendelkezésre azok a mechanizmusok, amelyek lehetévé tennék azon gyermekek azonositasat
¢s figyelemmel kisérését, akiknél fennall a kockazata, hogy a Fakultativ Jegyzékonyvben
foglalt jogsértések aldozataiva valnak. “A részes allamban kiilonésen hianyoznak a kifejezetten
a kiszolgaltatott és marginalizalt helyzetben 1év6 gyermekekre iranyuld programok.”



1 2. Az inditvanyozé alldspontja szerint az elsd fokon eljaré Pesti Kozponti Keriileti Birésdg
1.82¢.22.930/2017/3. szamii és a masodfokon eljard Févarosi Torvényszék 32.Szef.66/2017/2.
szamu vegzése alaptorvény-ellenes, mivel azok sértik az inditvanyozé Magyarorszig
Alaptorvényének XV. cikkének (5) bekezdésében és a XVI. cikkének (1) bekezdésében foglalt
Jjogat.

Sem az elsé-, sem a masodfoku eljarasban nem volt vitatott, hogy az inditvanyozé cselekménye
tényallasszerd volt. Az eljarasban eljaré képvisel6 azonban vitatta, hogy az inditvanyozé
cselekménye veszélyes a tarsadalomra, figyelemmel az inditvinyozé gyermek
Alaptorvényének XV. cikkének (5) bekezdésében és a XVI. cikkének (1) bekezdésében,
valamint a gyermekjogi egyezményekben foglalt jogaira. A védelmi allaspont ellenére az
egyedi tgyben eljard birdsagok elmulasztottak vizsgalni, hogy az inditvanyozo magatartasa
veszélyes-e a tarsadalomra. Az elsé fokon eljardé birosag indokolisa minddssze annyit
tartalmaz, hogy a “birosdg nem osztotta az eljaras ala vont személy képviselSjének azon
allaspontjat, hogy a fiatalkorii eljaras ala vont személy cselekménye nem veszélyes a
tarsadalomra.” A mdsodfokd birésag indoklasa pedig még utalas szintjén sem hivatkozik a
védelem allaspontjara, tehat arra, hogy fiatalkord eljéras ala vont mint gyermek szabalysértési
felelGssége 6nkéntesség hianyaban fogalmilag kizart.

A szabalysértés megvaldsulasanak a térvényi definicidja alapjan két konjunktiv feltétele van:
a ténydllasszerliség ¢és tarsadalomra veszélyesség. Ebbdl kovetkezéen tarsadalomra
vesz€lyesség nélkil nincs szabélysértés. A térvényben rogzitett tarsadalomra veszélyesség azt
Jelenti, hogy cselekmény a biincselekményként torténd biintetni rendeléshez sziikségesnél
kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti az Alaptorvény szerinti allami, tarsadalmi vagy
gazdasagi rendet, a természetes €s jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili
szervezetek személyét vagy jogait. Az alaki jogellenesség vizsgalatan tal tehat a tarsadalmi
veszélyesség, materialis jogellenesség vizsgalatat is el kell végezni az egyedi iigyekben eljard
birdsagoknak.

A vizsgilat soran Magyarorszag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének sérelmét
Magyarorszag Alaptérvényében meghatarozott allami, tirsadalmi vagy gazdasagi rendre
figyelemmel kell megitélni. Ha ezt a Szabs. nem irn4 el6, az Alaptorvény 28. cikke értelmében
a birdsdgoknak a jogalkalmazasuk soran a jogszabalyok szovegét egyébként is elsdsorban azok
celjaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban kell értelmezniik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfelel6, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az eljaré birésagok amiatt lattak sértve Magyarorszag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi
rendjét €s allapitottak meg az inditvanyozd szabélysértési felelésségét, mert nem a megfeleld
helyen €s a sziikséges egészségligyi igazolas hianydban ajanlkozott szexualis szolgaltatasra. Az
eljaré birésagok allispontja tehat az, hogy ha az inditvanyozé megfelelé helyen a
szitkséges egészségiigyi igazolds birtokaban ajanlkozott volna szexuailis szolgaltatas
nyujtasara, az gyermekprostituilt inditvinyozé cselekménye Magyarorszag allami,
tarsadalmi vagy gazdasagi rendjével 6sszhangban 4ll6 lett volna.

A gyermekprostitiicié azonban az Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdésére és a mar
idézett gyermekjogi egyezményekre tekintettel nem lehet 6sszhangban 4ll6 Magyarorszag
allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjével.



A gyermekprostiticio esetében a tarsadalmi veszélyesség valoban fenndll, azonban az egyedi
ligyben, nem a gyermek és allam kozotti viszonyrendszerben, nem a gyermek cselekménye
folytan, hanem a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlcesi fejlédésének veszélyeként, a
gyermekprostiticid haszonélvezdje és az allam kozotti viszonyrendszerben.

A tarsadalmi veszélyesség a gyermekprostitalt felelésségének vizsgalatakor fogalmilag kizart,
mivel a gyermekprostitiicio mint tarsadalmilag nemkivinatos és veszélyes tarsadalmi
jelenség absztrakt értelemben vett tarsadalmi veszélyességét a konkrét esetben éppen az
irja feliil, hogy a gyermek Alaptérvény XVI. cikkének (1) bekezdésében foglalt megfelel6
testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez valo joga van veszélyeztetve vagy sértve, toviabba
hogy feltételezni kell, hogy az szabalysértési anyagi jog tarsadalmi veszélyesség-fogalma
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgal. A
gyermekprostiticio pedig semmilyen formaban nem egyeztetheto ssze a jozan észnek és
a kozjonak megfelelo, erkolesos és gazdasagos célokkal.

Az cljar6 birésagok igy figyelmen kiviil hagytak a Magyarorszag Alaptérvényében rogzitett
allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet, amely védi a gyermek megfelel testi, szellemi €s
erkélesi fejlédéshez vald jogat, valamint a szabalysértési anyagi jog alkalmazaskor jézan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célokat, amikor az inditvanyozo
objektiv sajatossagait - életkorat, gyermeki mindségét, gyermeki mindségébdl és csaladja
szegénységébdl kovetkezod kiszolgaltatott é€lethelyzetét - nem vizsgaltdk a tarsadalmi
veszélyesség korében.

A tarsadalmi veszélyesség kérdésén til, a blintetdjogi targyd normak tartalmaval szembeni
alkotmanyos kovetelményekre vonatkozd alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében vizsgalni
kell, hogy a biinteté norma alkalmazéasa “mértéktartod és megfelel6 valaszt ad-e a veszélyesnek,
nemkivanatosnak itélt jelenségre, azaz az alkotmanyos alapjogok korlatozasa esetén iranyado
kovetelménynek megfeleléen a cél eléréséhez a lehetséges legsziikebb korre szoritkozik-e”
(30/1992. (V. 26.) AB hatarozat). Az inditvanyozo allaspontja szerint a szabalysértési jog nem
alkalmas eszk0z az egyébként nyilvanvaloan - kiilondsen az inditvanyozora rendkivil -
veszélyes €s tarsadalmilag nemkivanatos gyermekprostiticid jelenségének visszaszoritdsara.
A szabalysértési jogkovetkezmények alkalmazasa nem alkalmas a cél, a gyermekprostitiicio
felszamolasara, éppenhogy ellenkezé hatast valt ki figyelemmel arra, hogy a
gyermekprostitualt rendkivill marginalizalt élethelyzetére az 4allam biintetdeszkozokkel
valaszol.



1. 1. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Szabs. 121. és 122. §-ai alaptérvény-ellenesek, mivel
az elséfokit birésag dontésével szembeni jogorvoslati nyilatkozatok megtételének szabdlyait
nem egyertelmiien rendezi, igy nem tesz eleget Magyarorszag Alaptérvényének B) cikkének
(1) bekezdésében foglaltaknak, mely szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alkotmanybirdsag a jogallamisag, a jogbiztonsag és a normavildgossag dsszefliggésével
mar tobb hatéarozataban is foglalkozott. A 9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban kimondta, hogy a
jogillam nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam - s elsGsorban a
jogalkoto - kitelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes Jogszabdlyok vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatdak és
eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csak az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de egyes jogintézmények mikodésének
kiszamithatosagat is. Ezért alapvetéek a jogbiztonsag szempontjabdl az eljarasi garancidk
(ABH 1992, 59, 65.). A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat mutatott ra arra, hogy a jogszabaly
értelmes €s vildgos, a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalma is a jogbiztonsaghdl
fakadd kovetelmény (ABH 1992, 135, 142.). Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
normavilagossag kovetelményét az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogallamisighoz kapcsolédé jogbiztonsag részének tekinti. Az  Alkotmanybirdsag
kovetkezetesen érvényesitett elvi allaspontja, hogy a jogallamisag/jogbiztonsig nem
egyszerlien a jogi szabalyozassal szembeni normaviligossdg ¢és egyértelmiiség
kovetelményében nyilvanul meg, hanem magaban foglalja az egyes jogintézmények
mitkodésének kiszamithatosagat is. A birdk torvényi alavetettsége, mint a birdi fiiggetlenség
egyetlen alkotmanyos korlatja, a jogalkotora azt a kotelezettséget haritja, hogy a térvényeket
az Alaptorvény rendelkezéseinek megfelelden, alkotményos keretek kozott alkossa meg
(24/2013. (X. 4.) AB hatérozat [97]).

Az Alkotmanybirosag a 38/2012. (XI1.12.) AB hatarozataban leszdgezte, hogy a Szabs. mind
felelosségi dogmatikéjaban, mind az eljaras szabalyozéasaban biintet6jogi ¢és biintetd eljarasjogi
megoldasokat alkalmaz, és mivel a Szabs. a szabélysértést kriminalis cselekményként értékell,
szabalyozisat a ,bagatell” biintetéjog iranyaba tolta el. A térvény indokolasa kriminalis,
tarsadalomra veszélyes cselekményként definialja a szabalysértéseket. A szabalysértések és a
szabalysértési eljaras kriminalis jellegére tekintettel, a szabélysértési kddex rendelkezéseinek
fellilvizsgélata soran az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatéban is — dsszhangban az Emberi
Jogok Europai Birdsaganak gyakorlatival — az alkotméanyos biintetdjog kdvetelményeit
alkalmazza [29].

Erre tekintettel a szabalysértési eljarasi szabalyok alkotményos vizsgilata soran 6ssze kell vetni
a Szabs. rendelkezéseit a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
kihirdetéssel k6zolt hatarozattal szembeni fellebbezésre vonatkozd szabélyaival.

A targyalds tartdsa sordn meghozott végzés kapcsan a Szabs. altalanosan kivanja szabélyozni
a kihirdetéssel és a kézbesitéssel kozolt végzéssel szembeni fellebbezés szabdlyait, mely soran
a Szabs. 121. § -a el6bb a fellebbezés “benyujtasarol,” majd “eldterjesztésérsl,” addig a Szabs.
122, §-a t6bb izben “bejelentett fellebbezés™-rdl rendelkezik, fliggetleniil att6l, hogy kihirdetés
vagy kézbesités utjan kozolték-e az elséfoku végzést. A Szabs. kiilénbézé rendelkezései tehat
onmagukban sem koherensek, de a fogalmak inkoherencidja a kézbesités Gtjan kozolt végzés
esetében nem okoz problémat, mivel ilyen esetben a kozlés magaban foglalja a birdsag részletes
indokolasanak megismerhet6ségét is. A kihirdetés utjan kozolt végzés esetében azonban
nyilvanval6an kiilonvalik a birdsag dontésének rovid és a részletes indokolasa. A kézbesités
atjan kozolt végzes esetében a fellebbezo a fellebbezését nem pusztan bejelenteni tudja, hanem



érdemben is meg tudja indokolni. A kihirdetés utjan kozolt végzés meghozatalat kovetden a
targyalason jelen 1évé fellebbezd vagy azonnal, vagy nyolc napon beliil jelentheti be azt. De
egyik bejelentés sem a mar irasba foglalt, részletes indokolasra tekintettel torténik.

A Be. rendelkezései ezzel szemben egyértelmiek: a biinteté eljarasi jogszabaly kiilon
szabalyokat allapit meg a kihirdetés és a kézbesités utjan kézolt hatdrozatokra, mely soran a
Be. 323. § és 325. § rendelkezései kovetkezetesen a fellebbezés bejelentésérdl szolnak,
amelyhez képest kiilon jogintézményként jelenik meg a fellebbezés okanak és céljanak
megjelolését (fellebbezés bejelentését) meghalado fellebbezési indokolas.

Abbol adddoan, hogy a Szabs. nem rendelkezik kiilon a kihirdetés és a kézbesités utjan kozolt
végzés kozlésének szabalyairdl, meglévo fogalmai pedig nem egyértelmiiek, a hatalyos jog
sérelme nélkil fordulhatott elé az inditvanyozé ligyében, hogy a fellebbezés folytan eljaro
masodfoku birosag pusztan a fellebbezési bejelentés ténye alapjan biralta el a fellebbezeést.

Az inditvanyozo dllaspontja szerint a Szabs. 121. és 122.§-ai mulasztassal eldidézett
alaptorvény-ellenes helyzet fennallasat eredményezik, mivel nem biztositiak megfeleléen a
XXVIII. cikkének (7) bekezdésében foglalt jogot.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz valo jog targyat tekintve a biroi,
illetbleg hatosagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok
tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulas lehetosége. A jogorvoslathoz
valo jog térvényben meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az egyes eljarasokban eltérd
szabalyozas lehetséges. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme azonban a jogorvoslas
lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag ¢és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatosagat [23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.].

A fellebbezének a Szabs. 121. § (2) bekezdése szerint - a Be. 323. § (2) bekezdéséhez
hasonldan - fellebbezésében elé kell adni annak okat €s céljat. A Szabs. azonban a Be. 232. §
(4) rendelkezésével szemben a fellebbezési ok ¢s cél megkivanasan tal nem rendelkezik kiilon
a fellebbezés indokolasanak lehetGségérol. A Szabs. rendelkezései szerint tehat a fellebbezési
szandék, igy az ok és cél kozlési lehetéségén tul nem garantdl semmilyen mas eljarasi
jogintézményt arra nézve, hogy a fellebbezé a kihirdetés ttjan kozolt végzeés késébb irdsba
foglalt részletes indokolasat megismerhesse, fellebbezésének tartalmat annak megfelelen
alakitsa. Ez a szabalyozatlansag 6nmagaban a jogalkalmazéasban a jogorvoslathoz valo jog
puszta formalitassa Uresitésére alkalmas.

A Szabs. a fellebbezés elintézése kapcsan minddssze csak az elbirdlas hataridejére nézve
tartalmaz szabalyt. A Be. szabalyaival szemben a Szabs. szerint a masodfokon eljarod
birosagnak semmilyen eljarasi kotelezettsége sincs a fellebbezét a fellebbezésének
kiegészitésére felhivni, ha nem lehet megallapitani, hogy az elséfoku birosag eljarasat vagy az
itéletet miért tartja sérelmesnek (v6. Be. 358. § (1) bekezdés b) pont). A szabalysértési iigyben
eljard birosag nem értesiti a tanacsilés kitlizésér6l a fellebbezdéket, valamint arrdl, hogy
fellebbezésiiket kiegészithetik, vagy a mas altal bejelentett fellebbezésre észrevételeket
tehetnek (v6. Be. 360. § (3) bekezdés). Tekintettel arra, hogy a masodfokon eljaré birosag
szabalysértési targyalast nem tarthat, hiszen a torvény csak tandcsiilés tartasara ad lehetoséget,
kizart, hogy a fellebbez6 indokolasat a masodfokon eljaré birdsag el6tt kozvetlentil adja eld.

Abbdl addddan, hogy a Szabs. nem rendelkezik sem a kihirdetés, sem a kézbesités utjan kozolt
végzés esetében indokolds benyujtasarol vagy kiegészitésérdl, a tanacsiilés idejér6l valod



ertesitésrol, a hatélyos jog sérelme nélkiil fordulhatott elé az inditvanyozé ligyében, hogy a
fellebbezés folytdn eljaré masodfoku birosag pusztin a fellebbezési bejelentés ténye alapjan
birdlta el a fellebbezést. igy azonban az inditvanyozo6 az Alaptérvény XVIIL. cikkének (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jogot csak formalisan, de érdemben nem tudta
gyakorolni.

Az inditvanyozo dllaspontja szerint a Szabs. mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenes helyzet
Jennallasat eredményezi, mivel nem biziositott rendkiviili jogorvoslatként a feliilvizsgdlati
eljards lehetdsége, igy sériil az Alaptorvény a XXVIIL. cikkének (7) bekezdésében foglalt jog.

A Szabs. szerint rendkiviili jogorvoslatként feliilvizsgalatnak nincs helye szabalysértési
igyben. Amennyiben inditvanyozé szamara a Szabs. rendkiviili jogorvoslatként biztositotta
volna a feliilvizsgalati eljaras kezdeményezését, az eljaro birdsagok eljarasi jogszabalysértései
reparalhatoak lettek volna, az inditvanyozé pedig jogorvoslatot nyerhetett volna.

Hangsulyozando, hogy az inditvanyozo szabalysértési felelésségét egy elzarassal biintethetd
szabalysértés miatt folytatott eljarasban allapitottdk meg, igy olyan stlyu jogkdvetkezmény
alkalmazéséarol, szabadségelvonasrol kellett dontenie az eljaré birdsagnak, amely egyébként
blncselekmény elkovetésének vadja esetében tartozik még a birdsag hataskérébe. Ezért a
szabalysértési eljarasi jognak meg kell felelnie az alkotmanyos biintetSjog kovetelményeinek
¢s az Alaptorvény XXVIIL cikkének (7) bekezdésében foglalt jogra tekintettel a biintetGeljarasi
Jjoghoz hasonlé garanciarendszert kell biztositania az eljiras ald vont személy szamara.

A feltlvizsgalat hidnyara a Kiria joggyakorlat-elemzd csoportja is felhivta mar a jogalkotd
figyelmét. A joggyakorlat-elemz6 csoport Gsszefoglalé véleményének 22.7. pontja szerint
“sziikségesnek latjuk annak az egyértelmii szabalyozasat, hogy — a pertjitason tul — miként
korrigélhato a birdsag jogerds tigydonté hatarozata. Idesorolhatd — a hatarozat kiegészitése
helyett — az esetleges szabalysértési killonleges eljaras kialakitasa, és ezzel parhuzamosan
esetlegesen a feliillvizsgilat biztositisa a megteremtendd feltétlen (abszolut) eljarasi
szabalyszegésekre korlatozottan, tovabba a jogorvoslat a tdrvényesség érdekében jellegii
intézmény €s a jogegységi hatarozat meghozhatosaga kérdéseinek vilagos elrendezése."?

2 Kiria Biinteté Kollégiuma, Joggyakorlat-elemzé csoport 2015 EL.ILH.13.SZABALY SERTES-37.szam
Forras: hitp:/www.kuria-birosag hu/sites/default/liles josgvak/osszefoglalo velemeny $.pdf
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II. 2. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a masodfoku birosag dontése alaptérvény-ellenes,
mivel eljardasa sértette Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII cikkének (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valo jog lényegérol kialakitott allaspontjat elvi
jelentoséggel a 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozatban foglalta 6ssze. Ezeket a megallapitasokat az
Alkotmanybirosag utobb tébb dontésében [5/1999. (I1I. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75.;
14/2002. (1I1. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.) AB hatarozat, ABH
2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] is megerdsitette
és gyakorlatta formalta. Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen
tovabba allast foglalt arrol, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett
szabaly értelmezésekor iranyadonak tekinti a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joggal
kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatot (7/2013. (III. 1.) AB
hatarozat). A tisztességes eljaras az Alkotmanybirosag dontéseiben kimunkalt alkotmanyos
mérce szerint "olyan mindség, amelyet az eljaras egészének ¢és korilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppigy, mint
az Osszes részletszabaly betartasa dacara Ichet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes" [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.].

Az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetdk a tisztességes
eljarashoz vald jog tartalmat kit6lté un. részjogositvanyok, amelyek kozé sorolja az
alkotmanybirdsagi gyakorlat a targyalas igazsagossagat, melynek feltétele, hogy a védelem
megfelelden kifejthesse indokait.

A tisztességes eljarasbol fakado elvaras az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld
alkalmazasa, ami a jogallami keretek k6zott mikodo birdsagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag
az eljarasban szerepld feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kello
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésér6l hatirozatdban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirosag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi
torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott iigyben eléterjesztett kérelmeket €s €szrevételeket,
valamint az tigyben valaszt igénylé lényeges kérdéseket (7/2013. (II1. 1.) AB hatarozat [34]).

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. Az inditvanyozo
allaspontja szerint a masodfoka birdésag dontése alaptérvény-ellenes, a masodfokt birdsag
eljarasa sértette Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL cikkének (1) bekezdését, mivel ha a
masodfoku birdsag figyelemmel lett volna az Alaptorvény ezen cikkében foglalt jogra, akkor
kiilon jogszabalyi rendelkezés hianyaban is meggy6zddhetett volna arrdl, hogy a fellebbezéssel
tamadott, majd késobb irasba foglalt végzés kézbesitésre keriilt-e, igy lehetosége volt-e az
inditvanyozonak megismerni az elséfokt birosag dontésének indoklasat részleteiben.
Inditvanyoz6 tigyében a masodfokt birdsag a fellebbezés elbirdldsa soran erre nem volt
tekintettel, annak ellenére sem, hogy a szabalysértési iratbol egyértelmlien kitlinik, hogy a
joghatas kivaltasara alkalmas kézbesitést az elséfoka birdsag meg sem kisérelte, mivel az
els6fok végzést a Szabs. 89. § (2) bekezdését megsértve nem tértivevénnyel ellatva kiildték
meg a képviselonek, igy a masodfoku birdsag nem is probalt, de lehetdsége sem volt az
els6foka birdsag jogszabalysértése folytin meggyézédni arrdl, hogy az inditvanyozéd
megismerhette-e a fellebbezett végzés részletes indokolasat. Amig tehat az els6fokd birosag
minddssze csak a Szabs. rendelkezéseit sértette meg, addig a masodfoku birdsag az
inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat.



Az inditvanyozé dllaspontja szerint a masodfokit birosag dontése alaptorvény-ellenes, és a
mdsodfoku birésag eljardsa sértette Magyarorszag Alaptérvényének XXVIII. cikkének (7)
bekezdésében foglalt jogat, hiszen jogszabaly kifejezett rendelkezése hidnydban is értesithette
volna az eljaras résztvevdit a tandcsiilés idépontjardl, valamint arrdl, hogy a fellebbezés
bejelentésén til a tandcsiilést megeldzéen irasban indokolast nytjthatnak be, kiilonos
tekintettel arra, hogy sem az elséfoku birésag targyaldsi jegyzOkonyvébol, sem mas
rendelkezésre 4allo iratbol nem deriilhetett ki a masodfoki birdsag szamara, hogy az
inditvanyozé eljaras ala vont, térvényes és meghatalmazott képviseldje milyen okbol, milyen
céllal, részleteiben pedig milyen indokoléssal jelentett be fellebbezest. igy az elséfoku birdsag
végzése alkotmanyosan nem volt feliilbiralhatd, hiszen a feliilbiralat szempontjai hianyoztak.

3. Egyéb nyilatkozatok ¢és mellékletek

Az inditvanyozé nyilatkozik, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasaval egyidejlileg kérte a
birdsagot, hogy a jogerds déntés végrehajtasat az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan fliggessze
fel. A birosag a 2018. aprilis 9-¢én kelt 1.Sze.22.930/2017/7. szamu végzésében a hatarozat
végrehajtasat felfliggesztette.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az inditvanyozoé személyes adatait ne tegye kozze.
Az inditvanyoz6 meghatalmazott jogi képvisel6 utjan jar el.

Melléklet:

1. sz. melléklet: jogi képviselo meghatalmazasa

2. sz. melléklet: Pesti Kozponti Keriileti Birosag 1.Sze.22.930/2017/3. sz. végzeése €s
jegyzokonyv, valamint a birdi utasitas a kiadmanyokra
sz. melléklet: Févarosi Torvényszék 32.Szef.66/2017/2. sz. végzése
4. sz. melléklet: Az alapvetd jogok biztosanak AJB-1485/2018. szdmu tigyben sziiletett
jelentése
sz. melléklet: A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 1.8ze.22.930/2017/7. szami végzése
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