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18/2020. (VII. 21.) AB HATAROZAT

a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrgl sz6l6
2012. évi Il. torvény 121-122. §-aival kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
megallapitasarél, valamint a korabban hatalyban volt 172. § alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
rol és a 32.5zef.66/2017/2. szamu szabalysértési eljaras feliilvizsgalatanak elrendelésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes ulése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és
dr. Schanda Balazs alkotmanybirék parhuzamos indokoldséval, valamint dr. Juhasz Imre, dr. Salamon Laszlo,
dr. Szivés Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy az Orszaggy(lés mulasztiasban megnyilva-
nulé alaptorvény-ellenességet idézett el§ azdltal, hogy a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és
a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerr6l sz6l6 2012. évi Il. torvény 121-122. §-ai szerinti szabdlyozas nem
all 6sszhangban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben rogzitett jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos
elvardsaival.

Az Alkotmanybirdsag ezért felhivja az Orszaggylést, hogy jogalkotoi feladatanak 2020. december 31. napjaig
tegyen eleget.

2. Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l sz6l6 2012. évi Il. torvény 2020. janius 30. napjaig hatdlyban volt 172. §-a alap-
torvény-ellenes volt abban a tekintetben, amelyben elGirta a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyek
szabalysértési felelGsségre vonasat.

3. Az Alkotmanybir6sag elrendeli a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantar-
tasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi ll. torvény 2020. janius 30. napjaig hatalyban volt 172. §-a alkalmazasaval elbi-
ralt, a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 32.5zef.66/2017/2. szamu végzésével jogerGsen befejezett
szabalysértési eljaras feliilvizsgalatat.

4. Az Alkotmanybir6sag a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabdlysértési nyilvantartasi rend-
szerrGl szo6l6 2012. évi ll. torvény 121-122. §-a alaptorvény-ellenességének a megdllapitdsara és megsemmisi-
tésére irdnyuld, valamint e torvény 172. §-anak a megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

5. Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 1.5ze.22.930/2017/3. szamu végzése, valamint a F6-
varosi Torvényszék mint masodfokd birésag 32.Szef.66/2017/2. szaml végzése alaptorvény-ellenességének

a megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valé kozzétételét.
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Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Bélyai Janos lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag
eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgyben az inditvanyozo6t a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag 2017.
december 5-én kelt 1.5ze.22.930/2017/3. szamu végzésével 2 rendbeli, a szabalysértésekrél, a szabdlysértési
eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)
172. §-aba (itkoz6, és aszerint mindsild tiltott prostitlcié szabalysértése miatt 50 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta.
A Févérosi Torvényszék mint masodfokd birésag 32.5zef.66/2017/2. szamu végzésével az elséfoki birdsag vég-
zését hatdlyban tartotta.

Az els6fokd birésag altal rogzitett tényallas 1ényege szerint a fiatalkord, eljaras ala vont személy 2017. jdanius
26-4n és 2017. oktdber 25-én a Budapest IX. keriilet, UllGi Gt mentén — védett 6vezetben — az ott kizlekedd
gépjarmuvezetSknek, illetve gyalogosoknak pénzbeli juttatds fejében szexudlis szolgdltatdsait kindlta fel.

A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 2018. aprilis 9-én kelt 1.5ze.22.930/2017/7. szamu végzésével a Szabs. tv.
147. § (10) bekezdés b) pontja alapjan a jogerds hatarozat végrehajtasat — az alkotmanyjogi panasz elbiralasaig —
felfliggesztette.

2018. marcius 26-an az inditvanyozé a kiszabott 50 000 Ft pénzbirsagot megfizette.

2. Az inditvanyozé 2018. mdrcius 9-én az els6fokd birésag atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kérte

—az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés, az I. cikk (1) bekezdés, a XV. cikk
(5) bekezdés, a XVI. cikk (1) bekezdés megsértése miatt a Szabs. tv. 172. §, valamint az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés, és a XXVIII. cikk (7) bekezdés megsértése miatt a Szabs. tv. 121-122. §-ai alaptorvény-ellenessé-
gének a megallapitasat és a megsemmisitését, tovabba

—az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptorvény 28. cikk, a XV. cikk (5) bekezdés és a XVI. cikk (1) bekezdés megsér-
tése miatt a Pesti K6zponti Kerdleti Birésag 1.5ze.22.930/2017/7. szamu és a Févarosi Torvényszék mint masod-
fokd birdsag 32.Szef.66/2017/2. szamu végzései, tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének
a megsértése miatt a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 32.5zef.66/2017/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének a megdllapitasat és a megsemmisitését.

2.2. Az inditvanyozé alldspontja szerint a Szabs. tv. 172. §-dban foglalt tiltott prostittci6 szabalysértésének tor-
vényi tényallasa sérti az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdését (a magyar és a nemzetkozi jog 6sszhangjanak
biztositasa), és a XV. cikk (5) bekezdésében (a csaladok, gyermekek, nék, idGsek, fogyatékkal él6k védelme),
valamint a XVI. cikk (1) bekezdésében (a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlédésének védelme) foglalt jogait.
Az inditvanyozé szerint a Szabs. tv. 172. §-aban foglalt torvényi tényallas azért sérti az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdésében foglaltakat, mert nem felel meg a nemzetkozi szabdlyoknak — tobbek kozott — a Gyermek
jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérél sz6l6 1991. évi LXIV. tor-
vényben (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény), valamint a gyermekek eladasardl, a gyermekprostittciordl
és a gyermekpornografiarél sz6l6, a Gyermek jogairdl sz6l6 egyezményhez flizott Fakultativ Jegyz6konyv (a to-
vabbiakban: Fakultativ Jegyz&konyv) meger@sitésérdl és kihirdetésérdl sz6l6 2008. évi CLXI. torvényben foglal-
taknak. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a Fakultativ Jegyz6konyv alapjan a Gyermek Jogainak Bizottsa-
gahoz benydjtott elsé magyar orszagjelentés alapjan a Bizottsag 2014. szeptember 19-én megtartott (ilésén
aggodalmanak adott hangot amiatt, hogy a szexudlis kizsakmanyolas és a prostiticié gyermekaldozatait
Magyarorszagon nem sértettként, hanem elkovetSként kezelik, és gyakran pénzbiintetésre itélik, ha a kénysze-
rités nem bizonyitott. Az inditvanyozé utalt tovabba a 2011/92/EU és 2011/36/EU iranyelvekben foglalt, az ilyen
cselekményekkel érintett gyermekekkel szembeni szankcionalds mell6zésére vonatkozo elvarasra is.

Az inditvanyozé csatolta alkotmanyjogi panaszahoz az alapvet§ jogok biztosanak AJB-1485/2018. szamu ugy-
ben készitett jelentését (a tovabbiakban: Jelentés), amely a Szabs. tv. 172. §-a tekintetében megallapitja, hogy
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az abban foglalt szabalyozas nem egyeztethet6 0ssze a Gyermekjogi Egyezmény 19. cikkében, valamint az Eu-
ropa Tandcsnak a gyermekek szexudlis kizsakmanyoldas és szexudlis zaklatas elleni védelmérél sz616 Egyezmé-
nye kihirdetésérdl, valamint ezzel 6sszefliggésben egyes torvények médositasardl szolé 2015. évi XCII. torvény
(a tovabbiakban: Lanzarote-i Egyezmény) 3. cikkében foglalt ktelezettségekkel.

A Jelentés szerint a gyermekek emberi méltésaghoz, valamint a védelemhez és gondoskodashoz valé jogaval
Osszefliggd visszdssagot okoz az a jogi helyzet, hogy — a kényszer vélelmezése helyett — a magyar szabalysér-
tési jogban a 14-18 év kozotti személyek esetében is lehetGség van a felelGsségre vonasra és szankciondlasra
a tiltott prostittcios tevékenység tényallasa miatt.

Az inditvanyozé hivatkozott tobb alkotmdnybirésdgi hatdrozatra, amelyek rogzitik az allamnak az ifjusaggal
kapcsolatos intézményvédelmi kotelezettségét [731/B/1995. AB hatarozat, 1091/B/1999. AB hatarozat, 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat], és amely az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében is szerepel.

Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy az eljaré birésagok cselekményének tarsadalomra veszélyességét abban
lattak, hogy nem a megfelel& helyen és nem a sziikséges egészségiigyi igazolds birtokdban kindlta szexualis
szolgéltatasait. Allaspontja szerint a gyermekprostittcio folytatdsa azonban ezeknek a jogszabalyi feltételeknek
a megléte esetén sem dllhat 6sszhangban a nemzetkozi egyezményekkel és az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekez-
désével. A prostiticidval érintett fiatalkorti személy szabalysértési felelGsségre vonasa tovabbd ellentétes az 4l-
lamnak az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kotelezettségeivel.

2.3. Az inditvanyoz6 kifejtette azt is, hogy a Szabs. tv. 121-122. §-a az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogbiztonsdgot és normavilagossagot sérti, mert a hatarozat kozlésének a részleteit nem tartalmazza.
Allaspontja szerint megfelel6en indokolt fellebbezést csak akkor lehet benydijtani, ha az érintett megismerheti
az indokolt irasbeli bir6sdgi hatarozatot. A Szabs. tv. 121. § (2) bekezdése azonban csak a fellebbezés okanak
és a céljanak a megjelolését irja eld. A Szabs. tv. a fellebbezési szandék bejelentésérsl ugyan rendelkezik, de
nem garantdl semmilyen mas eljarasi jogintézményt arra nézve, hogy a fellebbezd a kihirdetés atjan kozolt
végzés késGbb irasba foglalt részletes indokoldsat megismerhesse, és fellebbezésének a tartalmat annak megfe-
lelGen alakitsa. Az inditvanyozé allaspontja szerint ennek kovetkeztében a hatalyos jog sérelme nélkil fordul-
hatott el6, hogy ligyében a fellebbezés folytan eljar6 masodfoki birésag csak a fellebbezés bejelentésének
aténye alapjan biralta el a fellebbezést. Az inditvanyoz6 szerint ennek kdvetkeztében az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogat csak formdlisan gyakorolhatta. Az inditvanyozé szerint
a Szabs. tv. 121-122. § szerinti szabdlyozas jogalkot6i mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenes helyzet fenn-
allasat eredményezi azért is, mert nem biztositott — rendkiviili jogorvoslatként — a feliilvizsgdlati eljaras lehets-
sége, és ez az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogat sérti.

2.4. Az inditvdnyozé szerint az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésdgoknak a jogalkalmazas sordn a jogsza-
balyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni. A tamadott biro-
sagi hatdrozatok — az inditvanyozé szerint — sértik az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésében és XVI. cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogait, mert a tiltott prostitticié tarsadalomra veszélyességét a bir6sagok nem itélték meg
helyesen és nem oldottdk fel a nemzetkozi egyezmények és a hazai jog kozotti ellentmondast. A méasodfokd
bir6sag a jogszabaly kifejezett rendelkezése hidanyaban is értesithette volna az eljards résztvevdit a tanacsiilés
idépontjarél és arrol, hogy a fellebbezés bejelentésén tdl a tandcsiilést megel6zGen irdsban indokolast nydjthat-
nak be.

Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetGk
a tisztességes eljdrashoz valé jog tartalmat kitoltd részjogositvanyok, amelyek kdzé sorolja az alkotmanybirésa-
gi gyakorlat a targyalds igazsdgossagat, és ennek feltétele, hogy a védelem megfelelGen kifejthesse az indokait.
Az inditvanyoz6 sérelmezte tovabba, hogy az elséfokl végzést, a Szabs. tv. 89. § (2) bekezdését megsértve,
nem tértivevénnyel ellatva kézbesitették a jogi képviseldje részére, igy a masodfoki birésagnak nem volt lehe-
t6sége meggy6zEdni arrdl, hogy a terhelt megismerhette-e a fellebbezett végzés részletes indokolasat.

3. Az Alkotmanybirésag fétitkara 2018. mdrcius 21-én kelt levelében az inditvanyozét felhivta alkotmanyjogi
panaszanak kiegészitésére.

Az inditvanyoz6 2018. majus 2-an — hataridében — az Alkotmanybirésaghoz érkezett beadvanydban alkotmany-
jogi panaszét kiegészitette, amelyben az Alaptorvény megsértett rendelkezéseire vonatkozé hivatkozasait is
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pontositotta, igy mell6zte az I. cikk (1) bekezdésére, a Q) cikk (2) bekezdésére, valamint a 28. cikkre val6 uta-
last, egyebekben azonban az alkotmanyjogi panaszban foglalt indokolast ismételte meg.

4. Az Alkotmanybir6sag megkereste az Alapvet§ Jogok Biztosat, a beltigyminisztert, az igazsagligyi minisztert,
az emberi eréforrdsok miniszterét, valamint a Miniszterelndkséget vezet6 minisztert, és allasfoglalasaikra jelen
hatdrozat indokoldsa sordn figyelemmel volt.

5. Az Orszaggy(lés 2020. marcius 10-én megalkotta az emberkereskedelem aldozatainak kizsakmanyolasa
elleni fellépés érdekében sziikséges egyes torvények moédositasarol sz6l6 2020. évi V. torvényt (a tovabbiakban:
Médosité Torvény), amely 2020. jdlius 1-jén lépett hatdlyba. A torvény 7-8. §-a kiegészitette a Szabs. tv. 29. §
(2) bekezdésének g) pontjat (szexudlis szolgdltatasra felajanlkozds fogalma), valamint a Szabs. tv. 172. §-a (tiltott
prostiticié) helyébe Uj rendelkezéseket iktatott be.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XV. cikk (5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és
a fogyatékkal él6ket.”

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Szabs. tv.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,121. § (1) A birésag targyaldson hozott végzésével szemben az eljaras ala vont személy és a képviselGje, vala-
mint a birésagi targyaldson jelenlévd elGkészits eljarast lefolytaté szerv, az okozott kar megtéritésére kotelezés
esetén, kizarélag e rendelkezéssel szemben a sértett is, a végzés kozlésétsl szamitott nyolc napon beliil halasz-
t6 hatdlyu fellebbezést nydjthat be.

(2) A fellebbezésben el kell adni annak okat és céljat. Az ok téves megjelolése vagy hidnya miatt a fellebbezés
elbirdldsat nem lehet megtagadni.

(3) Az elkésett vagy nem a jogosult altal elGterjesztett fellebbezést a végzést hozd birdsag elutasitja.

(4) A birésag az iratokat a fellebbezés beérkezését kovetd 6t napon belil megkiildi az illetékes térvényszéknek.
122. § (1) A torvényszék a fellebbezést annak kézhezvételétdl szamitott harminc napon belil tandcsilésen bi-
ralja el. Ennek soran az eljards ald vont személy terhére — az el6készits eljarast lefolytatd szerv dltal az eljaras
ald vont személy terhére bejelentett fellebbezés hianyaban — nem szabhat ki, illetve nem alkalmazhat a megfel-
lebbezett végzéshen kiszabott biintetésnél, illetve alkalmazott intézkedésnél slyosabbat.

(2) Az eljaras ald vont személy terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami szabdlysértési felelGssé-
gének megallapitdsdra, szabdlysértésének silyosabb mindsitésére, a biintetésének sulyositasara, illetve a vele
szemben biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél sdlyosabb intézkedés alkalmazdséra, vagy az ilyen intéz-
kedés helyett biintetés kiszabasara iranyul.”
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,127. Tiltott prostiticié
172. § Aki a kilon torvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan hozott 6nkormanyzati rendeletben a sze-
xualis szolgaltatassal Osszefliggd korldtozast, illetve tilalmat megszegi, szabalysértést kovet el.”

1. Az Alkotmanybirésagnak elGszor azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag tor-
vényi feltételeinek eleget tett-e.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fo-
kon eljaré bir6saghoz cimezve. A tdmadott végzést az inditvanyozo6 2018. janudr 31-én vette at. Az alkotmany-
jogi panaszt az inditvanyoz6 jogi képviselGje atjan 2018. februar 26-an adta postara. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridében benydijtottak.

1.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-ara alapozott alkotmdnyjogi panasz eleget tett az Abtv. 52. § (1),
illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditvdnyokkal szemben tdmasztott kovetelményeknek, mivel tartalmazta
az Alkotmanybirdsag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §], valamint
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XV. cikk (5) bekezdés, XVI. cikk (1) bekezdés,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés], a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket (Szabs. tv. 121-122. § és 172. §), vala-
mint a birésagi hatdrozatokat is (Pesti Kozponti Kerdileti Birdsag 1.5ze.22.930/2017/3. szamu végzése, a Févarosi
Torvényszék mint masodfokd birésag 32.5zef.66/2017/2. szamd végzése). Az inditvanyozé indokolast és kifeje-
zett kérelmet is el6terjesztett arra nézve, hogy az Alkotmdnybirdsdg dllapitsa meg a felsorolt jogszabalyi rendel-
kezések és birésagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése allamcélt fogalmaz meg, amelybdél a csaladok, gyermekek, nék, idGsek
és fogyatékkal él6k védelmére iranyuld dllami kotelezettség ered. Az Alaptorvény ezen rendelkezésére, mivel
nem az Alaptorvényben biztositott jogrél rendelkezik, igy alkotmanyjogi panasz inditvanyt nem lehet alapitani
{3127/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [23]-[24]}.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé inditvany szerint a Szabs. tv. 121-122. §-ai az els6foki birésag dontésével
szembeni jogorvoslati nyilatkozatok megtételének szabdlyait nem egyértelmlen rendezik, igy az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg, jogbiztonsag és normavilagossdg kovetelményeibe itkoznek.
Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta kordbbi gyakorla-
tat, mely szerint ,a jogallamisdg elve 5nmagdban nem tekinthet6 Alaptérvényben biztositott jognak, igy a B) cikk
(1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és
jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani” {példaul: 3051/2016. (lll. 22.) AB
hatarozat, Indokolds [14]; 23/2016. (XIl. 12.) AB hatarozat, Indokolads [72]; 3306/2017. (XI. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [43]}. Az inditvanyoz6 a B) cikk (1) bekezdésére nem ebben a vonatkozadsban hivatkozott, ezért
az Alkotmanybir6sag ebben a tekintetben érdemi vizsgalatot nem folytatott.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a bir6i dontés alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsa irant az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptorvényben biztositott joga-
inak sérelmére alapitottan terjeszthet el6. Kovetkezésképpen az Alaptorvény Q) cikkre, az I. cikk (3) bekezdés-
re, valamint a 28. cikkre vonatkozé indokait az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalhatta {lasd: 3115/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolds [20]}.

1.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szem-
ben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sag-
hoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jogat sérti. Az alapul szolgdlé ligyben az inditvanyozé eljaras ala vont személy volt, igy
nemcsak az alkotmanyjogi panasz benydjtasdra jogosultnak, hanem egyben érintettnek is tekinthetd.

1.4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja és 27. § (1) bekezdés b) pontja szerint a biréi dontéssel szemben al-
kotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ el6, ha az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette vagy
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a jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy az inditvanyozé
a jogerds masodfoku birsagi hatdrozat ellen nydjtotta be a panaszat, és a szabalysértési eljarasban a feltlvizs-
galati kérelem el6terjesztését a torvény nem teszi lehetévé. Az Alkotmanybirésdg ennek alapjan megallapitotta,
hogy az inditvany a befogaddshoz sziikséges ezen feltételnek is eleget tett.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak feltétele, hogy a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljara-
sat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolés [18]}. A fel-
tételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott panasz szerint a Szabs. tv. 121-122. §-ai az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével is ellentétesek, mert a szabalysértési eljarasban a jogerds hatdrozattal szemben
nincs rendkiviili jogorvoslatra, feliilvizsgdlatra lehetGség.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban rogzitette, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
nem vezethet§ le a feliilvizsgalat lehetGségének kotelezd biztositasdra vonatkozé jogalkot6i kotelezettség.
A jogalkotét széles mérlegelési jog illeti meg abban a tekintetben, hogy milyen esetben biztosit lehetGséget
a fellilvizsgélati eljarasra, illetve milyen médon hatdrozza meg annak tartalmat, korlatait. Ennek megfelelGen
a felllvizsgalat intézménye hatdlyos jogunkban a jogerds dontés ellen — eleve korlatozott korben — igénybe
vehetd rendkiviili jogorvoslat {legutébb pl. 3245/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [271; 3025/2016. (Il. 23.)
AB hatdrozat, Indokolds [22]; eredetileg: 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 38; 42/2004. (XI. 9.) AB
hatarozat, ABH 2004, 551, 571}. Az Alkotmanybir6sdg az inditvany ezen elemét ezért érdemi vizsgalatra alkal-
matlannak tartotta.

2.2. Az Alkotmanybirésag a mérlegelés eredményeként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz tekintetében alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek tekintette azt, hogy Gsszhangban all-e
az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével a Szabs. tv.-nek 2020. janius 30-ig hatdlyos 172. §-a, amely a tizen-
nyolc évnél fiatalabb személynek a tiltott prostitticié miatt torténd szabalysértési feleldsségre vondsat lehetévé
tette. Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlhatésagat ebben a tekintetben nem befolyasolta az, hogy a tdma-
dott jogszabalyi rendelkezés 2020. jdlius 1-jétél hatalytalan, hiszen — az Abtv. 41. § (3) bekezdésére figyelem-
mel — a jelen eljaras alapjaul szolgdlé birésagi tigyben még az volt az alkalmazott jogszabdly {példaul: 17/2019.
(V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolds [23]; 3003/2020. (Il. 4.) AB
hatarozat, Indokolds [39]}.

Az Alkotmanybirésag alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek tekintette tovdbbad, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésébs! eredd alkotmanyos kovetelményeknek megfelel-e az, hogy a Szabs. tv.
121-122. §-ai nem szabalyozzak a hatékony jogorvoslat érvényre juttatasanak biztositdsa érdekében megfelels
részletességgel az els6fokd birésagi hatarozat elleni fellebbezés szabdlyait.

Az Alkotmanybirsag az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapozott alkotmanyjogi panasz tekintetében érdemben
vizsgalta azt, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljarasban a masodfokd feliilbirdlat eleget tett-e
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébdl levezethetS alkotmanyos kovetelményeknek.

Mindezekre tekintettel az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az el6adé alkotmanybiré — a befogaddsrél sz616
dontés helyett — a panasz érdemi elbirdldsét tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesztett az Alkotmanybir6sag
elé.

1. Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott.

1.1. Az Alkotmanybir6sag elsGként az inditvanyozénak az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé panaszabdl eredd
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdéseket vizsgalta.

Az inditvanyozénak az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapul6 panasza szerint az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
désében biztositott jogaval 6ssze nem egyeztethet6 médon az allam olyan szabalysértési felelGsségi rendszert



[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

2020. 21. szam 1863

alkotott, amely lehet6vé teszi, hogy egy tizennyolcadik életévét be nem toltétt és prostiticids tevékenységet
folytaté személyt elzardssal stjthatd szabalysértés miatt vonjanak felelGsségre.

Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgdlat sordn észlelte, hogy az Orszaggy(ilés 2020. marcius 10-én megalkot-
ta a Modositdé Torvényt, amely megsziintette az inditvanyozé altal kifogasolt alaptorvény-ellenességet. A M6-
dosité Torvény 2020. jualius 1-t6l hatalyos. Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 41. § (3) bekezdés alapjan — mind-
ezen korllmények figyelembevételével folytatta le a Szabs. tv.-nek 2020. janius 30-ig hatdlyos 172. §-a
(a tovabbiakban: Szabs. tv. régi 172. §) érdemi vizsgalatat.

Az Alkotmanybir6sag korabbi hatdrozataiban mar rogzitette, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése min-
den gyermek szdmdra alanyi jogként biztositja a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelmet és gondoskodast {legutébb: 9/2019. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [72]}.

Az Alkotmanybirésag el6zetesen rogziti, hogy a gyermek fogalmat az Alkotmanybirésag a gyermekek védelmé-
rél és a gyamlgyi igazgatasrél sz616 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) értelmezé rendelkezései-
ben foglaltak szerint hasznalja [Gyvt. 5. § a) és b) pontok], vagyis gyermek a Polgari Torvénykonyvrél szélé
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:10. § (1) bekezdése szerinti kiskord. A Ptk. 2:10. § (1) bekezdése
szerint ,[kliskort az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be. A kiskord a hazassagkotéssel nagykoriva
valik” Ez a fogalmi meghatdrozds egyébként Osszhangban 4ll a nemzetkozi szabdlyokkal, igy kiilonosen
a Gyermekjogi Egyezménnyel, amely szerint ,gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltétte
be, kivéve, ha a rea alkalmazandé jogszabalyok értelmében a nagykorisagat mar kordbban eléri” (Gyermekjogi
Egyezmény 1. cikk). A 18. életévét be nem tolt6tt korosztaly a szabalysértési és a blintetGjog szempontjabdl
azonban egyarant magdban foglalja a gyermekkordak (14. életévig) és a fiatalkordak (14-18 életév kozotti)
csoportjat [a Blintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 16. §, 105. § (1) bekez-
dés]. Az Alkotmanybirésag ezért jelen ligy vonatkozdsdban alkotmanyos érvelése sordn a gyermek elnevezés
alatt mindkét csoporthoz tartozé személyeket értette.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvet6 jogoknak az inditvanyozé
altal sérelmezett korlatozasa kapcsan az I. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotmdnyos tesztet vette alapul.
Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés masodik mondata szerint ,[allapvetS jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhat6”. Az Alkotmanybirésag
ezért az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésben foglalt alapvets jogok korlatozasat ennek megfelelGen a sziik-
ségesség és aranyossag szempontjabdl vizsgalta.

1.2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyos tesztnek megfelelGen azt vizsgalta, hogy az Alaptorvénybdl fakado
kovetelmények értelmében a gyermek fejl6déséhez és gondoskoddshoz valé jogdba szabalysértési eszkozokkel
torténd allami beavatkozds sziikségesnek tekinthetS-e.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt jogositvannyal 6sszefliggésben figyelemmel voltaz Alkotmany-
bir6sag arra is, hogy az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése szerint Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi
a csalddokat és a gyermekeket. Az Alaptorvény L) cikke alkotmanyos célként hatdrozza meg a csalad védelmét,
amelynek egyik fontos eleme a sziil6-gyermek viszony védelme.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is rogzitette, hogy a gyermeknek a védelemhez és gondoskodashoz
val6 joga specidlis szerkezetl és tobb pdlusi: jogosultja a gyermek, mig kotelezettje elsédlegesen a csalad
(a szul6k), masodlagosan pedig — kiegészitd, illetve potlo jelleggel — az allam. A csalddnak az Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdésbdl fakado kotelezettsége elsGsorban a maganszféraban, a gyermek megfeleld testi, szel-
lemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges tartas, gondozas, nevelés, oktatds és az ezeket elGsegitd csaladi légkor
kialakitasanak kotelezettségeként értelmezhetd. Abban az esetben, ha a csalad nem tudja ezen kotelezettségét
teljesiteni, az allamnak a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz val6 jogat nem pusztan passziv, hanem
aktiv, tev6leges, tdmogat6 magatartassal kell érvényre juttatnia {legutébb példaul: 3255/2019. (X. 30.) AB haté-
rozat, Indokolas [36]; 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[51]}. Az Alaptérvény XVI. cikkébdl
eredd kotelezettségek az allam szdmdra azt irjak el6, hogy — valamennyi jogaggal Osszefliggésben — az egyes
jogintézmények szabalyozdsa soran tartsa szem el6tt a gyermekek érdekeit, e tevékenységén keresztiil segitse
elé a megfelel fejlédésiiket, az ehhez sziikséges alapvetd feltételeket biztositsa {3142/2013. (VII. 16.) AB hata-
rozat, Indokolds [27]}. Az dllamot tehdt intézményvédelmi kotelezettségébdl eredGen egyes esetekben a gyer-
mek érdekében, a gyermeknek az Alaptorvény XVI. cikkben foglalt fejl6déshez és gondoskodashoz val6 joga-
val kapcsolatban beavatkozasi kotelezettség terheli.
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A gyermek megfeleld erkolcsi és szellemi fejlGdését hatranyosan befolyasolja, ha a prostittcios tevékenységgel
kozvetlen kapcsolatba keriil. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a nemzetkozi egyezmények, koztik leg-
utébb a Lanzarote-i Egyezmény is deklaralta a prostiticionak a gyermek fejlédését hatranyosan befolydsolé
hatdsat. Ezen egyezmény a preambulumaban rogzitette, hogy ,a gyermekek szexudlis kizsakmanyoldsa, kilo-
nosen a gyermekpornogrdfia és a prostittcio, valamint a gyermekek szexudlis zaklatdsdnak minden formdja,
ideértve a kiilfoldon elkovetett cselekményeket is, drtalmasak a gyermekek egészségére és pszicho-szocidlis
fejlédésére”. Nemcsak a gyermek érdekének védelme, hanem a nemzetkozi egyezményeknek torténé megfe-
lelés is az dllam fontos kotelezettsége.

Az allam ezért valtozatos — biintetGjogi, szabalysértési, gyermekvédelmi és polgari jogi — eszkozokkel védi
a gyermek érdekeinek a szem el6tt tartasa mellett a prostitticiobdl ered6 nem kivanatos és a hatranyos hatasok
ellen a gyermek fejl6déséhez és gondoskodashoz valé jogat. A gyermek, a csaldd, és ezen belil a sziilG-gyer-
mek kapcsolat, mint alkotmanyos értékek védelme indokoljak, hogy a gyermek fejlédéséhez és gondoskodas-
hoz val6 jogdba az allam bizonyos esetben jogalkotasi eszkozokkel beavatkozzon. Az Alkotmanybirésag allas-
pontja szerint a gyermek fejl6déséhez és gondoskodashoz valé jogdba torténd allami beavatkozas ezért
a felsorolt alkotmanyos értékek védelme érdekében sziikségesnek tekinthetd.

1.3. Az Alkotmdnybirésag a tovabbiakban a tiltott prostiticié szabalysértési tényallasaval megvalositott allami
beavatkozds ardnyossagat vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag ehhez mindenekel6tt a Szabs. tv. 172. §-dhoz kapcsol6dé szabdlyozast tekintette at.

A prostiticiéval kapcsolatos cselekmények korére differencidlt szabalyok vonatkoznak. Egyes cselekmények
biintetjogi vagy szabalysértési szankciét vonnak maguk utan, amig mas cselekmények az Gn. szexudlis szol-
galtatds keretében a torvényi feltételek megtartdsa mellett legdlisan végezhetd vallalkozasi tevékenységnek sza-
mitanak.

A prostitdcidval kapcsolatos fontosabb fogalmakat részben a szervezett bin6zés, valamint az azzal 6sszefiiggd
egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl és az ehhez kapcsol6dd torvénymaédositasokrol sz6l6 1999. évi
LXXV. torvény (a tovabbiakban: Szeb.), részben pedig a Btk. tartalmazza. A Btk. szerint ,prostitticio a rendsze-
res haszonszerzés céljabdl torténd szexudlis cselekmény végzése” [Btk. 459. § (1) bekezdés 25. pont]. ,Szexudlis
cselekmény: a kozostilés és minden silyosan szeméremsérts cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére, fenn-
tartdsdra vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra irdnyul” [Btk. 459. § 27. pont]. Prostitudlt az a személy, aki
anyagi ellenszolgaltatasért szexualis szolgaltatast nydijt, flggetlenil az ellenszolgaltatas nydjtasanak id6pontja-
t6l, illetve attél, hogy az ellenszolgdltatas a szexualis szolgaltatas igénybe vevgjétél vagy — a szolgdltatasra te-
kintettel — mds személytSl szarmazik [Szeb. 4. § e) pont]. Szexualis szolgaltatasra felajanlkozds a prostitualtnak
kozteriileten vagy nyilvanos helyen mashoz cimzett, a szexudlis szolgaltatasa nydjtasara irdnyulé szébeli felhi-
vasa (aktiv felajanlkozas), a prostitudltnak a szexudlis szolgdltatasra irdnyulé rautalé magatartdsa (passziv fel-
ajanlkozas), illetve a szexualis szolgaltatast igénybe venni kivané felhivasanak elfogaddsa [Szeb. 4. § k) pont].
Az éllami beavatkozas legsilyosabb eszkdze a biintetGjogi szankcidk alkalmazasa. A prostiticiéval kapcsolatos
blincselekmények koziil a 18 éven aluli személyek szexualis kihaszndlasat célzo cselekményeket a térvényalkotd
kiemelten kezeli. fgy példaul a tizennyolc éven aluli személyek esetében a prostiticiora felbujté magatartés
egytél Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett [Btk. 201. § (2) bekezdés]. A gyermekprostitdicié kihasz-
naldsanak biintettét koveti el az, aki a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy prostitticiéjabdl rendsze-
res haszonszerzésre torekszik [Btk. 203. § (1) bekezdés], illetve részben vagy egészben ilyen személlyel végzett
szexudlis cselekményért ellenszolgaltatast nydjt [Btk. 203. § (2) bekezdés]. Ez utébbi blincselekmény mindsitett
esetét képezi, ha az elkdvetd ilyen kord személlyel tartatja ki magdt, vagy ezen személyeknek bordélyhdzat
vezet, illetve ilyen bordélyhoz eszkozoket szolgdltat [Btk. 203. § (3)-(4) bekezdés]. Ezek a tényadlldsok nem
a prostitacioval érintett gyermekeket kezelik elkovetGként, hanem azokat a személyeket, akiknek az dldozata
a kiskoru vagy a fiatalkort gyermek.

Az dllam a prostitticios tevékenységgel érintett gyermekeket azonban nemcsak biintet§jogi, hanem gyermekvé-
delmi intézkedésekkel is 6vja, amelyeket a Gyvt. tartalmaz. A Gyvt. Ill. fejezete a védelem differencidlt rend-
szerét alakitotta ki és szamos intézkedési lehetGséget hatarozott meg {a pénzbeli és természetbeni ellatasokat
[Gyvt. 15. § (1) bekezdés], a személyes gondoskodas keretébe tartozé gyermekjoléti alapellatasokat [Gyvt. 15. §
(2) bekezdés], a személyes gondoskodds keretébe tartozé gyermekvédelmi szakellatdsokat [Gyvt. 15. § (3) be-
kezdés], a gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tartozé hatdsagi intézkedéseket [Gyvt. 15. § (4) bekezdés].
Blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetése esetén az illetékes hatdsag jelzése alapjan védelembe vételi elja-
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ras indul, amely gyermekvédelmi eszkozokkel valdsitja meg az allami beavatkozast [Gyvt. 68/D. § (1) bekez-
dés]}. Az allami beavatkozas ezen eszkozei nem a biintetést, hanem a gyermekek nevelését és a megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejl6désének a biztositasat tartjak elsédleges célként szem el6tt.

A prostittciohoz kotddo tevékenységek egy masik kore Magyarorszagon az an. szexualis szolgdltatds keretében
folytathato.

A szexudlis szolgaltatas folytatasahoz szlikséges feltételeket a Szeb.-ben foglalt rendelkezések rogzitik. Eszerint
,lal prostitudlt a szexualis szolgaltatasa igénybevételére csak 18. életévét betoltott személyt hivhat fel, illetSleg
csak 18. életévét betoltott személy erre iranyuld ajanlattételét fogadhatja el [9. § (1) bekezdés]. A prostitudlt
szexualis szolgdltatasra akkor ajanlkozhat fel, ha rendelkezik az egészségiigyért felel6s miniszter rendeletében
el&irt orvosi igazoldssal [9. § (3) bekezdés]. Tilos a védett dvezetben ellenszolgdltatast felajanlva mast szexudlis
szolgaltatas nyujtasara felhivni, illetve mas személy szexudlis szolgaltatasanak felajanlasat elfogadni (10. §).”

A felsorolt feltételek kozil a védett 6vezetbe tartozé teriileteket az Szeb. 7. § (1) bekezdése rogziti, pl. védett
Ovezetnek szamit lakott terilileten a f6Gtt6] szamitott 50 méteren belili teriilet, tovabba az olyan mellékutcak,
ahol a kiskortak oktatasat, nevelését, gyogyitasat, tartds elhelyezését szolgdld, valamint gyermekjoléti és gyer-
mekvédelmi intézmény mdkodik.

A prostitudltak tevékenységének folytatdsahoz sziikséges orvosi igazolas kiaddsardl a fertézé betegségek és
a jarvanyok megelGzése érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet
(a tovabbiakban: NM rendelet) 22. § (10) bekezdése rendelkezik. Eszerint az Szeb. 9. § (3) bekezdésében meg-
hatarozott személy — a prostitudlt — szamara az NM rendelet 5. szami melléklete szerinti orvosi igazolast kell
kiallitani, ha nem mutathat6 néla ki egyetlen, az NM rendelet 22. § (6) bekezdésében felsorolt fert6zés sem.
Az onkéntesen kezdeményezett, a szexuadlis Gton terjedd fertézések kimutatdsara iranyulé orvosi vizsgalat és
az orvosi igazolds kidllitasa téritéskoteles. Az igazolds hdrom hénapig érvényes. A bér- és nemibeteg gondoz6
egészségligyi szolgaltatd az orvosi vizsgdlat elvégzését és a fertGzés kizarasa esetén az orvosi igazolas kiallitasat
nem tagadhatja meg a jelentkez6tSl (NM rendelet 11-12. §).

A felsorolt feltételek biztositasat szolgdlja a tiltott prostiticié tényalldsa, amely a szabadsagelvonast (elzarast) is
magdban foglalé szabdlysértési szankciot fliz ezeknek a megsértéséhez. Az Szabs. tv. régi 172. §-dban foglalt
tiltott prostittcio tényallasa keretténydllasnak mindsiil, mert alapvetéen a mar emlitett jogszabalyok képezik
tartalmat. Eszerint ,[alki a kiilon torvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan hozott nkormanyzati rende-
letben a szexudlis szolgaltatdssal Osszefliggd korldtozast, illetve tilalmat megszegi, szabalysértést kovet el.”

A Szabs. tv. 172. §-a ala — kerettényallasi jellege folytan — tobbféle magatartds tartozhat, igy pl. a szexualis szol-
galtatasra felajanlkozas 18 éven aluli személy részére vagy védett Gvezetben barki részére [Szeb. 9. § (1) bekez-
dés], illetve egészségligyi igazolds nélkil [NM rendelet 22. § (10) bekezdés]. A prostitualt a szexualis szolgalta-
tasra torténd felhivast 18 éven aluli személytGl nem fogadhatja el, illetve védett Gvezetben senkitél nem
fogadhat el ilyen felhivast (lasd Szeb. 10. §) és akkor sem fogadhat el ilyen felhivast barkit6l, ha nem rendelkezik
egészségligyi igazolassal [NM rendelet 22. § (10) bekezdés].

A Szabs. tv. régi 172. §-dban foglalt szabdlysértési tényallas nem tartalmazott életkor szerinti megkiilonbozte-
tést. Az életkornak a biintethetGséget kizaré okok kozt van jelent&sége. A Szabs. tv. 29. § (1) bekezdés h) pont-
ban foglalt értelmezé rendelkezés szerint a Btk.-ban meghatdrozott biintethetGséget kizaré okokat a szabalysér-
tési eljarasban is alkalmazni kell. A Btk. 15. § a) pontja a gyermekkort (14. életév be nem toltése) hatarozza meg
biintethetGséget kizar6 okként, amelyet a Szabs. tv. régi 172. § alkalmazasa soran is figyelembe kellett venni.
Ha tehat a 14. életévét betoltott, de 18 éven aluli személy esetében mas kizdré ok — pl. kényszer vagy fenyege-
tés — nem allapithaté meg, akkor ezen szabalysértési tényallas alapjan a szexudlis felajanlkozas miatt felelGsség-
re vonhato volt.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy a Szabs. tv. régi 172. §-a egy legalisan folytathat6 vallalkozasi tevé-
kenység torvényi feltételeinek betartasat szolgdlja. Egyéni vallalkozoi tevékenységet azonban kiskord — vagyis
18 éven aluli személy — nem végezhet [vo. az egyéni vallalkozordl és az egyéni cégrél szol6 2009. évi CXV. tor-
vény 3. § (2) bekezdését és a Ptk. 2:10. § (1) bekezdését]. A szexudlis cselekményre felajanlkozas szerz6dés-
kotésre iranyuld jognyilatkozatnak tekinthets, de egy korlatozottan cselekvéképes személy [14 éven feliili és
18 év alatti gyermek, lasd Ptk. 2:12. § (1) bekezdést] jognyilatkozatanak érvényességéhez — ha a Ptk. masként
nem rendelkezik — a tdrvényes képviselGjének hozzdjaruldsa sziikséges. A Szabs. régi 172. §-a ellentmondasos
jogi helyzetet teremtett azaltal, hogy hatalya kiterjedt a 18 éven aluli személyre is, mert a gyermeket egy olyan
tevékenység legdlis feltételeinek be nem tartasaért lehetett elzarassal is stjthaté szabalysértés miatt felelGsségre
vonni, amely tevékenység torvényi feltételeinek életkoranal fogva nem tudott maradéktalanul eleget tenni.
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Az allamnak tobbféle eszkoze van arra, hogy a gyermek fejlédéséhez és gondoskodashoz valé jogaba beavat-
kozzon, igy ezek koziil a jogalkoténak azt kell kivalasztani, amely az elérni kivant alkotmanyos céllal aranyos.
Az Alkotmanybir6sdg korabban mar rogzitette, hogy a blintet§jog tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer
egészének ,szankciés zarkove” legyen. A biintetGjog a jogi felelGsségi rendszerben ultima ratio, azaz a biinte-
t6jogi szankcid, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkdlcsi normak épségének fenntartasa akkor,
amikor mdr mds jogagak szankciéi nem segitenek. A kiilonb6zé életviszonyok, erkdlcsi és jogi normak védel-
mében az emberi jogokat és szabadsagokat szlikségképpen korlatozé biintetGjogi eszkozrendszert csak a feltét-
lentil sziikséges esetben és aranyos mértékben indokolt igénybe venni akkor, ha az alkotményos vagy az Alap-
torvényre visszavezethetd dllami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megdévasa mas médon nem lehetséges
{4/2013. (Il. 21.) AB hatérozat, Indokolas [571}.

Mivel a Szabs. tv. 29. §-a alapjan a szabalysértési jog hattérszabdlyanak tekinthetd a biintetSjog altalanos része,
igy a szabalysértés, bar enyhébb szankcidkat tartalmaz, de mégis a stlyosabb jogkovetkezmények kozé tartozik
a Gyvt.-ben foglalt intézkedésekhez képest. A korlatozas aranyossaganak vizsgalatakor tekintettel kell tovabba
lenni arra is, hogy a gyermek személyisége még kialakulatlan, formdlhato, igy a kiilonb6z6 korlatozé jogi esz-
kozok kozotti valasztds sordn az alapvetd alkotmdnyos cél a gyermek érdekének a szem el6tt tartdsa, és a meg-
felelS fejl6dés feltételeinek a megteremtése. Ezzel nincs Gsszhangban, és tilzottan silyosnak mingsiil olyan
szankci6 alkalmazasa, amely adott esetben a szabadsagkorlatozast (elzarast) is lehetévé teszi. A Szabs. tv. régi
172. §-aban szerepl§ kerettényallds az aranyossdg kovetelményeinek ennek kovetkeztében nem felelt meg,
mert a fiatalkortval szemben az elérendd alkotmanyos célhoz képest a legstlyosabb eszkozok egyikét, a sza-
balysértési felelGsségre vonast rendelte alkalmazni. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a Szabs. tv. régi
172. §-a ezért alaptorvény-ellenesnek mingsiilt abban a tekintetben, hogy annak alapjan szabdlysértési eljarast
kellett inditani, és felelGsségre vonast kellett alkalmazni azon fiatalkord személyekkel szemben, akik a prostitd-

ciora torténd felajanlkozas jogszabalyban rogzitett feltételeit megszegték.

2. Az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezménye az Abtv. 41. § (1) bekezdés szerint a jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitése. Az Alkotmanybirésag azonban az érdemi vizsgdlat sordn észlelte, hogy az Orszaggydlés
2020. marcius 10-én megalkotta a Médositd Torvényt. A Modositd Torvény 7-8. §-a kiegészitette a Szabs. tv.
29. § (2) bekezdésének g) pontjat (szexudlis szolgaltatasra felajanlkozas fogalma), valamint a Szabs. tv. 172. §-a
(tiltott prostiticio) helyébe Gj rendelkezéseket iktatott be. Ezek szerint nem biintethetd a szexudlis szolgaltatasra
felajanlkozas tilalmanak megszegése miatt az elkdvets, ha a cselekmény elkévetésekor a tizennyolcadik életévét
nem toltdtte be. Ha a helyszinen kétséget kizar6an megallapitast nyer, hogy a szexudlis szolgdltatasra felajanl-
kozas tilalmat megszegd személy a tizennyolcadik életévét nem toltotte be, a szabalysértési eljaras megindita-
sanak vele szemben nincs helye [Szabs. tv. Gj 172. § (2)-(3) bekezdés]. llyen esetben a rendérség — a gyermekek
védelmérdl és a gyamliigyi igazgatasrol sz6l6 torvény alapjan — a szexudlis szolgdltatasra felajanlkozas tilalmat
megszegl személy védelmében azonnal végrehajthaté altalanos védelmi intézkedést hoz, amely dontésérdl
értesiti a gyamhatdsagot, valamint gondoskodik az elhelyezésérél vagy a széllitasardl [Szabs. tv. Gj 172. § (5) be-
kezdés].

A Médosité Torvény indokoldsa szerint ,[a] médositas kifejezésre juttatja, hogy a tizennyolcadik életéviiket be nem
toltott, szexudlis szolgdltatds nyujtasara felajanlkozo6 személyek nem biinelkovetdk, hanem a prostitdicié és az ahhoz
kapcsolddo jelenségek dldozatai. Ezért a médositas egyfelSl generalis tilalmat vezet be ezen személyi kor kapcsan
a szexudlis szolgdltatas nyujtasdra val6 felajanlkozds terén, de a tilalom megszegése esetére nem helyez kilatdsba
szabalysértési felelGsségre vonast. A modositas Gj biintethetGséget kizaré okként szabalyozza, ha a szexualis szol-
galtatas nyujtasara felajanlkozé személy az elkovetéskor a tizennyolcadik életévét nem toltétte be.”

A Modositd Torvény biintethetdséget kizar6 okként azt az esetet szabdlyozza, amikor a szexualis szolgdltatasra
felajanlkozd személy a tizennyolcadik életévét nem toltotte be, bévitve ezzel a Btk. szerinti, és a Szabs. tv. 29. §
(1) bekezdés h) pontja alapjan alkalmazni rendelt biintethet6séget kizaré okokat, amelyre a Szabs. tv. 29. §
(1) bekezdés bevezet§ szovegrésze lehet&séget biztosit.

A Médosité Torvény indokoldsa szerint a ,szabdlyozas alapjan akkor, ha a szexualis szolgéltatasra felajanlkozé
személy

a) a tizennegyedik életévét nem toltotte be, akkor gyermekkor miatt,

b) tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadik életévét nem, akkor a Szabs. tv. Gj 172. § (2) bekezdé-
se szerinti blintethetGséget kizaré ok miatt

nem biintethetd.”
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Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Szabs. tv. régi 172. §-dnak az inditvanyozé éltal
megjelolt alaptorvény-ellenessége a Mddosité Torvény hatalyba Iépése folytan megsz(int, igy a jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenessége miatt a megsemmisités jogkovetkezményének alkalmazdsa nem indokolt.
Az Alkotmanybir6sag ezért az inditvanyozoénak a Szabs. tv. 2020. janius 30. napjdig hatdlyban volt 172. §-dnak
a megsemmisitésére iranyuld inditvanyat elutasitotta.

3. Az inditvanyozénak az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé panaszaban foglalt lldspontja szerint a Szabs. tv.
121-122. §-ai is alaptorvény-ellenesek annak kovetkeztében, hogy nem biztositjdk az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog hatékonysagdt. A tdmadott rendelkezések ugyanis nem tartal-
maznak — a biintetGeljardshoz hasonléan — arra nézve rendelkezést, hogy az elsGfoki birésdg hatarozatanak
irasbeli indokoldsa ismeretében milyen eljarasi rendben lehet oly médon benydijtani az irasbeli fellebbezést,
hogy a masodfoki birésag ezen fellebbezési indokok figyelembevételével hozhassa meg a dontését.

Az Alkotmanybir6sag kordbbi hatarozataiban mar rogzitette, hogy a jogorvoslathoz valé jog korlatozhaté alap-
jog, de korlatozasa az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt szempontok alapjan mas alapjog vagy alkot-
manyos érték védelmében a sziikségesség és aranyossag figyelembevételével korlatozhato.

Az Alkotmanybirésag a jogorvoslathoz valé alapjog korlatozasat ennek megfeleléen az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében foglalt alkotmanyos teszt alapjan vizsgélta. EI&szor azt tekintette at, hogy a jogorvoslathoz
valé jog szempontjabdl korldtozast jelent-e, ha a jogosultnak a Szabs. tv. 121-122. § szerinti fellebbezése be-
nydjtasakor nem all rendelkezésére irasban az dltala tdmadott hatdrozat.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban rogzitette, hogy a jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat jelenti, ha
az eljarasban a torvény garantdlja az érintett szamara, hogy tigyét az alapiigyben eljar6 szervtdl kiillonb6z6
szerv biralja el {513/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1994, 731, 734; megerGsitette: 14/2015. (V. 13.) AB hatdrozat,
Indokolas [30]}. A jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékonysagahoz pedig az sziikséges, hogy ténylege-
sen érvényesliiljon és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvosldsara {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [26]}. Minden jogorvoslat Iényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182,
186, megerdsitette: 3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [15] és 14/2015. (V. 13.) AB hatarozat, Indoko-
las [29]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog nemcsak a jogor-
voslat |étezését, hanem a tényleges és a hatékony jogorvoslat lehetGségének a biztositasat koveteli meg, igy
nemcsak abban az esetben dllapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetdségét teljesen kizartak
{lasd példaul 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként
biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul, ha azt a rész-
letszabdlyok rendelkezései akaddlyozzak, ezaltal kitiresitik, illetve formdlissd teszik a jogorvoslathoz val6 jogot
{14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 41/1991. (VII. 3.) AB hatdrozat, ABH 1991, 193, 194; 22/1991.
(IV. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 408, 411; 21/1997. (lll. 26.) AB hatarozat, ABH 1997, 103, 105-106}.

Az Alkotmanybir6sag szerint a jogorvoslati jog hatékony gyakorldsaval fiigg 6ssze a sérelmezett hatdrozat indo-
kainak teljes bemutatasa, illetve a hatarozat alapjaul szolgal6 iratok és bizonyitékok megismerésének lehetGsé-
ge is. A jogorvoslati jog hatékony gyakorlasara ugyanis kizarélag a birésag vagy a hatésdg dontését alatamasztd
indokok ismeretében nyilik valédi lehetdség {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl tehat
korlatozast jelent, ha a fellebbezés benydjtasakor nem all a jogosult rendelkezésére az irasbeli, indokolt hataro-
zat. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban ezen korlatozas sziikségességét vizsgalta.

A Szabs. tv. 121. § (1)-(2) bekezdése szerint a jogorvoslatra jogosultak a hatarozat kozlésétsl szamitott 8 napon
beltl halaszté hatélyd fellebbezést nydjthatnak be. A fellebbezésben el6 kell adni annak okat és céljat. A Szabs.
tv. 121-122. §-ai alapjan a jogosultaknak a jogorvoslathoz valé jog a rendelkezésiikre all, vagyis az elséfokui
bir6sagi hatarozat elleni fellebbezést, illetve a jogorvoslat igénybe vételét a térvény nem zarja ki.

Az inditvanyozé a jogorvoslat hatékonysaganak a sérelmére azért hivatkozott, mert allaspontja szerint azaltal,
hogy a fellebbezésre jogosultnak nem all rendelkezésére az elsGfokd birésagi hatarozat irdsos indokolasa, nem
all médjaban az, hogy fellebbezésének tartalmat annak megfelelGen alakitsa. Az inditvanyozé hivatkozott
az Alkotmanybir6sag 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatara (a tovabbiakban: Abh.), amely a szabalysértések biinte-
tGjogi jellegét és a szabalysértési eljardsban az alkotmanyos biintetSjog elveinek az alkalmazhatdsagét vizsgal-
ta. Az inditvanyoz6 utalt a biintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: régi Be.) 323. § és
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325. §-anak rendelkezéseire, amelyek az els6fokd itélet elleni fellebbezés szabalyait a Szabs. tv. timadott ren-
delkezéseihez képest részletesebben szabdlyozzak, és egyben lehet6vé teszik, hogy a jogosult az irasban kozolt
itélet indokoldsdnak az ismeretében nyujthasson be irasbeli fellebbezést. Az inditvanyozé alldspontja szerint
a Szabs. tv. 121-122. §-aiban foglalt — a hatdrozat kozlése és az ellene torténd fellebbezés benydjtasa tekinteté-
ben a biintetGeljaras szabalyaihoz képest kevésbé részletes — torvényi szabalyozds alaptorvény-ellenesnek te-
kinthetd.

Az Alkotmanybirdsag ezen kérdésben valo allasfoglalas el6tt felidézte a szabalysértési eljarasnak az tigy szem-
pontjabdl relevans sajatossagait is. Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban a szabalysértések és a szabdlysértési el-
jaras tekintetében tobb alkotmanyos elvet rogzitett. A hatdlyos Szabs. tv. — a kordbbi jogszabalyhoz képest —
alapvetGen megvaltoztatta a szabdlysértés intézményének funkcidjat, helyét a jogrendszerben. A korabbi jogi
szabalyozds ,Janus-arci” jogintézménynek tekintette a szabdlysértéseket, amely szerint azok egy része an.
kozigazgatas-ellenes cselekmény, masik része pedig az emberi egyiittélés dltalanos szabdlyait sérté magatartds,
an. kriminalis cselekmény. Ehhez képest a Szabs. tv. kizarélag a ,kriminalis cselekmények” elleni fellépés esz-
kozeként szabdlyozza a szabdlysértést. A Szabs. tv. ezaltal a szabdlysértés szabalyozasat a ,bagatell” biintets-
jog iranyaba tolta el (Abh., Indokolas [21]-[23], [26]). Az Alkotmanybir6sdg korabbi hatdrozataiban a biintetd-
jogi alkotmdnyos elvek (pl. a nullum crimen sine lege elve) és az eljardsi kovetelmények (pl. az drtatlansdg
vélelme) alkalmazasa soran mar hivatkozott a szabalysértési és a blintetGjog szoros Osszefiiggésére, tovabba
arra mutatott ra, hogy — a szabalysértési eljaras krimindlis jellegére tekintettel — ez az eljards meg kell hogy fe-
leljen a biintet&eljarassal szemben tamasztott, legalapvetSbb alkotmanyos kévetelményeknek (Abh., Indokolas
[31]-[34]).

Az alapvetd elveknek torténG megfelelés természetesen nem jelenti azt, hogy minden részletszabaly tekinteté-
ben a biintetSeljards szigoribb szabdlyozasat kellene a jogalkoténak alkalmaznia. A szabdlysértési eljaras sza-
bdlyozasanak céljai ugyanis a biintetGeljarashoz képest eltérd jogi megoldasokat eredményeznek. A jogalkotd
ezeket a célokat a Szabs. tv. altalanos indokoldsaban igy foglalta 6ssze: ,Az Gj szabdlysértési térvény megalko-
tasanak célja egy olyan Uj szabalysértési eljarasi rendszer kialakitasa, amely hatékony és gyors eljarasi lehetd-
ségeket biztosit az egyes szabalysértési hatésagok szamara. A hatékony és gyors eljdrds mellett a torvény célja
egy koltséghatékony eljaras felépitése, amelyben a szabalysértés elkovetSjének mar nem fliz6dik érdeke az el-
jarasi cselekmények indokolatlan elhtizasahoz.”

A jogalkot6 ezen torekvése az elséfoki hatarozat elleni fellebbezés tekintetében a Szabs. tv.-ben a biintetSelja-
rashoz képest kevéshé részletes szabalyozas kialakitdsdhoz vezetett. A biintetSeljarasrél sz6l6 térvények tobb
részletszabalyt tartalmaznak az elséfokd hatarozat kozlése elleni fellebbezés oka, tartalma és iranya tekinteté-
ben [régi Be. 323. §, a blintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 584. §]. A jogalkot6 dltal alkalmazott egy-
szer(ibb szabdlyozdsi megoldds azonban 6nmagaban nem sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt rendes jogorvoslathoz val6 jogot. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar utalt arra, hogy noha az Embe-
ri Jogok Eurdpai Birésaga (a tovdbbiakban: EJEB) az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban:
EJEE) a biintetS lgyekre irdnyadd szigoribb rendelkezései alapjan itéli meg a szabalysértési tigyeket is (Abh.,
Indokolas [38]), de az EJEE Hetedik Kiegészit6 Jegyz6konyvének (a tovabbiakban: 7. Jkv.) 2. cikk (Fellebbezés-
hez valé jog biintet tigyekben) 2. pontja szerint a biintet6 tigyekben a fellebbezéshez val6 jogot korlatozni
lehet a ,kisebb jelentGségli blincselekmények esetén”. Az EJEB gyakorlata szerint az EJEE 7. Jkv. 2. cikke széles
kord mérlegelési jogot biztosit az dllamok részére ezen biincselekmények tekintetében a jogorvoslathoz vald
jog korlatozasa tekintetében azzal, hogy a korlatozasnak torvényes célt kell szolgalnia és nem sértheti a jog
lényegi tartalmat [pl. EJEB Rostovtsev kontra Ukrajna (2728/16), 2017. jdlius 25., 27. pont; EJEB Krombach kont-
ra Franciaorszag (29731/96), 2001. februar 13., 96. §I.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a szabalysértési ligyek a biintetSiigyekhez képest altaldban egyszeriibb
megitélésiiek, a tényadllasuk altalaban konnyebben attekinthets, a mindsitésiik és a bizonyitas kevesebb kérdést
vet fel. A jogkovetkezmények, az eljards stigmatizalo jellege is enyhébb a biintet6 tigyekhez képest, igy a jog-
orvoslathoz val6 jog azon korlatozdsa, amely az egyszer(ibb szabdlyozasban nyilvanul meg sziikségesnek te-
kinthet& az eljaras gyorsitasa és a koltséghatékonysag biztositdsa, mint alkotmanyos érték védelme érdekében.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a szabadlysértési eljarasban a jogorvoslathoz valé jog korlatozdsanak
sziikségességét a felsorolt indokok megalapozzak.

Az Alkotmanybir6sag a korldtozds sziikségessége utan annak ardnyossagara vonatkoz6 koriilményeket vizs-
galta.
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A biréi gyakorlat — a ,bagatell” bilintetGjoggal kapcsolatosan mar vazolt alkotmanyos szemléletbdl kiindulva —
a szabalysértési eljarast kisegits, mogottes szabalyként kezeli a biintetGeljaras torvényi rendelkezéseit a jogor-
voslat gyakorlasa soran is. Err6l a gyakorlatrél szamolt be a Kdria Biintet§ Kollégiumanak Joggyakorlat-elemzé
csoportja dltal a szabalysértési lgyek biréi gyakorlatardl kiadott 6sszefoglalé véleménye (2015.EL.11.H.13.
SZABALYSERTES-37, 30. oldal 1. bekezdés).

A Szabs. tv. tdmadott rendelkezései nem zarjak ki a biintetSeljarasbdl ismert kétféle kozlési mod alkalmazasat.
A kézbesités Gtjan torténd kozlés esetén az irasbeli hatdrozat ismeretében mod van olyan fellebbezés benydj-
tasara, amely a jogosult minden érvét atgondoltan és pontosan tartalmazza. A kihirdetés Gtjan torténd kozlés
esetén az eljaré birésag szébeli indokoldsa az ligy relevdns kérdéseit érinti, de nem azonos a hatdrozat irasbe-
li részletes indokolasaval.

Az Alkotmdnybir6sag egyetért azzal a beltigyminiszter dltal kozolt allasponttal, amely szerint a birésagnak a tar-
gyalason kihirdetett hatarozata — a jogorvoslatrél valé lemondas folytan azonnal jogerére emelkedett hatarozat
kivételével — nem térhet el a postai Gton kézbesitett hatarozattol. Ez a koriilmény azonban 6nmagaban nem
kiiszoboli ki azokat a hatranyokat, amelyek a széban elhangzé biréi indokolashoz kapcsolédnak annak termé-
szetébdl kovetkezden. Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint az elzarassal biintethet§ szabalysértések esetén
az ligy tétje az eljaras alatt all6 személy szamdra nagyobb, mint mas szabalysértési ligyekben, hiszen nemcsak
vagyoni szankciéval kell szimolnia, hanem a legstlyosabb szankcié alkalmazasaval — az elzarassal —, amely
a személyi szabadsag elvonasét jelenti. Ennek kovetkeztében az eljards ala vont személy érthetGen nagyobb
pszichikai terhelés alatt all, és koncentraltabb figyelmet igényel részérgl a bir6i dontés megismerése és az arra
torténd reflektalas. A bonyolultabb tigyekben, tobb szabdlysértés vagy tobb eljaras alatt allé személy esetén, il-
letve komplexebb jogi kérdések indokoldsakor fennall annak a veszélye, hogy az elhangzott indokok atgondola-
sa és az azonnali reakcié — a jogorvoslat bejelentése vagy ennek mell6zése — nem vérhaté el a jogosultaktdl.
A szébeli indokolds ugyanis természeténél fogva rovidebb az irasbeli indokoldshoz képest és nincs médja a jog-
orvoslatra jogosultnak arra sem, hogy azt tébbszér meghallgassa. Az irasbeli hatarozat kézhezvétele utan, annak
nyugodt koriilmények kozott torténd attekintésekor ezen tdlmenden nyilvanvaléan tbb id6 all a jogorvoslatra
jogosult rendelkezésére a hatarozat tartalmanak a megértéséhez és érvei szabatosabb kifejtéséhez.

Az eljaré bir6 természetesen donthet arrél, hogy a kihirdetett hatarozatot irasba foglalas utan kézbesités atjan
kozli (Szabs. tv. 89. §, 121. §). A belligyminiszter értelmezése szerint a Szabs. tv. nem tartalmaz olyan rendelke-
zést, amely alapjdn akdr a szabalysértési hat6sdg, akar a birésdg a dontését az indokolds hosszdra tekintettel
késGbb foglalhatja irasba. Egy ilyen szabaly bevezetése — allaspontja szerint — ellentétes lenne a Szabs. tv. gyors
és hatékony eljaras biztositasat szolgal6 céljaval.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint azonban az eljaras gyorsitasa nem irhatja felll a jogorvoslat hatékony-
sagdt, amelynek a bemutatott alkotmanyos elvrendszer alapjan Iényegi eleme a birésagi hatarozat indokainak
megfelel§ részletességgel torténd megismerése, és a megfelel§ lehetdség biztositasa a jogosult részére, hogy
arra kell§ részletességgel reflektalhasson. A jelenlegi eljardsi rendszer médositasaval kialakithaté olyan eljarasi
rend, amely a rovid hatarid6k megtartasa mellett is biztositja a hatékony jogorvoslatot, példaul a birésag altal
kihirdetett szabdlysértési hatdrozat azonnali kézbesitésével. Tekintettel arra, hogy a Szabs. tv. 121-122. §-a
tobb, viszonylag rovid eljarasi hatarid6t (8 nap, 30 nap) tartalmaz, igy az irasbeli hatarozat kézbesitésének meg-
felel6 formdjdhoz az eljarasi folyamat atgondoldsa szlikséges. A szabalysértési eljaras jellemzdihez igazodé
megoldds ennek kovetkeztében alkotmanyos kovetelmény kimondasaval és a Szabs. tv. 121-122. §-ai megsem-
misitésével nem valdsithaté meg, igy az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan a mulasztas
jogkovetkezményét alkalmazta. Ennek kovetkeztében az inditvanyozénak a Szabs. tv. 121-122. § megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyat elutasitotta.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan — hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy az Orszaggy(lés mulasztas-
ban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el azéltal, hogy a Szabs. tv. 121-122. §-aban rogzitett,
a birésag targyalason hozott végzése elleni fellebbezés benyuijtasanak a feltételeit nem az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt alkotmanyos kovetelményeknek megfelelGen szabalyozta. Ezért az Alkot-
manybirésag felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotéi feladatdnak 2020. december 31. napjaig tegyen eleget.

4. Az inditvanyozo6 éllaspontja szerint a masodfoku birésdg dontése alaptorvény-ellenes, mert az eljarasa meg-
sértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogat, illetve az abbdl
levezetett bir6i indokolasi kotelezettséget, mivel nem ismerhette meg a birésag hatdrozatdnak irdsbeli indoko-
lasat. Az inditvanyozé sérelmezte tovabba, hogy az eljaré birésagok megsértették az Alaptorvény XXVIIL. cikk
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(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat azzal, hogy az elséfoki birésag irasbeli hatarozatat csak
a masodfokd jogerds dontést kovetSen kézbesitették részére, illetve a masodfoki birésag az inditvanyozé indo-
kolt fellebbezésének a bevarasa nélkiil dontott.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvdnyozéval szemben a Pesti K6zponti Kerdileti Bir6sag 2017.
december 5-én tartott nyilvanos targyaldason dontést hozott, amelyet széban réviden indokolt. A dontésnek
az irasba foglalasa 2017. december 8-an megtortént, majd azt tértivevény nélkiili levélben kézbesitették az in-
ditvanyozénak 2017. december 22-én. Tekintettel az els6fokd targyalason az inditvanyozo altal bejelentett fel-
lebbezésre, az tigyet a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag id6kdzben megkiildte a Févarosi Torvényszéknek, ahol
azt 2017. december 12-én érkeztették. A Févdrosi Torvényszék 2017. december 18-an tandcsiilést tartott, majd
dontését el6bb tértivevény nélkil kézbesitették az inditvanyozonak 2017. december 27-én, illetve tértivevény-
nyel 2018. januar 30-an.

A targyaldsi jegyz&konyvbdl megallapithatd, hogy az elséfoki végzés rovid szébeli indokoldsa utdn az eljaras
ald vont személy és jogi képviselGje a fellebbezés bejelentésének a tényérdl nyilatkozott. A Szabs. tv.
121-122. §-ai lehet6vé teszik, hogy az iratokat az elséfoki birésdg — az irasbeli indokolt hatarozat kézbesitése
és az arra vonatkozé indokolt irdsbeli fellebbezés bevdrasa nélkiil — 6t napon beliil megkiildhesse a méasodfo-
kon eljar6 torvényszéknek és a torvényszék a beérkezéstsl szamitott harminc napon beliil dontést hozhasson.
A jogalkalmazas soran a birésagok a konkrét tigyben is kotve voltak az eljarasukra irdnyadé fenti szabdlyokhoz.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabba, hogy a birésdgok eljarasa az inditvanyozé ellen folytatott sza-
balysértési eljarasban megfelelt ezen torvényi rendelkezéseknek.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozénak az elséfoki hatarozat elleni fellebbezéssel és an-
nak elbiralasaval kapcsolatos alkotmanyos sérelmei nem az tigyben eljaré birésagok — kézbesitéssel 6sszefliggs
— jogalkalmazasabdl erednek, hanem abbdl, hogy a Szabs. tv. 121-122. §-dnak szabalyozasi hidnya kévetkez-
tében — a jogalkot6i mulasztas kapcsdn mar részletezett okokbdl — alaptorvény-ellenes helyzet all fenn.

Az Abtv. 45. § (6) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa alap-
jan joger@s hatarozattal befejezett biintetGeljaras és szabalysértési eljaras feliilvizsgalatat rendeli el, ha az elja-
rasban alkalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetve az intézkedés
csokkentése vagy mellézése, valamint a biintet§jogi, illetve a szabalysértési felelGsség aléli mentesiilés vagy
annak korlatozasa kovetkezne.

Mivel az Alkotmanybirésag megdllapitotta a Szabs. tv. 2020. jdnius 30. napjaig hatalyban volt 172. §-anak rész-
beni alaptorvény-ellenességét, és azt, hogy abbdl az inditvanyozé vonatkozasaban a szabalysértési felelGsség
aléli mentesiilés vagy annak korlatozasa kovetkezne, elrendelte a Févarosi Torvényszék mint masodfokd biré-
sag 32.5zef.66/2017/2. szamd végzésével jogerGsen befejezett szabalysértési tigy felllvizsgalatat.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé szabdlysértési tigy feliil-
vizsgdlatat elrendelte, igy nem tartotta sziikségesnek a tdmadott bir6sagi hatdrozatok megsemmisitését, ezért
az inditvanyozé erre vonatkozé inditvanyat elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozatnak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekez-
dés masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. jalius 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamaés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Schanda Balazs

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Szabé Marcel

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott

dr. Szalay Péter

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnke az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[100] A hatarozattal egyetértek. A rendelkezé rész masodik pontjat azonban eltéré indokokra vezetem vissza.
Ez a pont azon a megallapitason nyugszik, hogy a Szabs. tv. 2020. janius 30. napjaig hatalyban volt 172. §-a
sértette az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését, amely gy szél, hogy ,[mlinden gyermeknek joga van a meg-
felelS testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz”. A sérelem vélemé-
nyem szerint az alabbiak szerint vezethetd le az Alaptorvény elGbbi szabdlyabol.

[101] 1. El&szor azt szlikséges tisztazni, hogy mi a tartalma az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésének, amelynek
rendeltetése kétség kiviil az, hogy a gyermekek védelme és a réluk valé gondoskodas biztositott legyen a kii-
|6nb6z6 jogviszonyokban. Az alapjog alanya tehdt a gyermek. A tartalma azonban mar nem ennyire egyértel-
md. A tartalom kérdése az alapjogi jogviszony jogosulti és kotelezetti oldalarél kozelithet6 meg a véleményem
szerint.

[102] Az egyik irdny az, hogy a gyermek védelemhez és gondoskodashoz val6 joga alanyi alapjogként tételezhetd.
Ez lényegében azzal jar egylitt, hogy a széban forgé alapjog kizardlag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
szerint korlatozhat6. Ebbdl az irdnybdl tehat azoknak a jogositvanyoknak a sorat lenne szlikséges kibontani,
amelyek a gyermeket mint az alapjog jogosultjat megilletik, és amelyek korlatozasaval szemben (alap)jogi véde-
lem biztositott a szdmadra. Ertelemszer(ien idetartozhat minden olyan alapjogi és alanyi jogi (rész)jogosultsag,
amely garantdlja a gyermek ,megfelelG testi, szellemi és erkolcsi fejlGdés”-ét. Megjegyzendd, hogy az alapjog
jogosultjai az allammal szemben a sziil6k is, amely viszonyrendszer ugyan |ényeges aspektus lehet, de a jelen
gy szempontjabdl csupan masodlagos.

[103] A masik lehetséges irany az Alaptorvény értelmében erételjesebb, hiszen szévegszerli megfogalmazast nyer:
a kotelezetti oldal. Ez az alapjog kotelezettjeinek az irdnyabdl ragadja meg az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
dését. Az alapjog — gyermekkel szembeni — kotelezettjei elsGdlegesen a sziil6k. Masodlagosan, vagy mondhat-
ni ,mogottesen” az Alaptorvényben elismert alapjog az allam szamara ir el6 kotelezettséget. Ez a kotelezettség
objektiv, azaz az allamnak nemcsak a szubjektiv igényekre tekintettel, hanem ugy kell kialakitania az alapjog
érvényre jutdsahoz sziikséges jogszabalyi és szervezeti feltételeket, hogy végsé fokon a jogi kornyezet az egész
politikai kozosség érdekeivel, a tobbi alapjog érvényesiilésével és az allam egyéb alkotmanyos feladataival is
6sszhangban édlljon. Az allam kotelezettségének |ényege tehdt az objektiv intézményvédelem. Ebben az eset-
ben — szemben a jogosultsagi oldallal — a hangsdly annak a vizsgalatara esik, hogy milyen tartalmi kotelezett-
ségek terhelik az dllamot (a jogalkotét), és mikor allapithaté meg az alaptorvényi szabaly megsértése? Vélemé-
nyem szerint erre abban az esetben keriilhet sor, ha az dllam jogalkotdsi kotelezettségének nem vagy nem
a megfeleld tartalommal tett eleget. A mérce tehat nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése.

[104] Ugy gondolom, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébe foglalt szabdlynak a koételezetti oldala, azon
belil az allam objektiv intézményvédelmi oldala a tilnyomé és konkrétan meghatdrozhaté. Az allam esetében
pedig nem a sziikségesség-aranyossag tesztje [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés] szerint korlatozhaté jogosultsa-
gi elemek uralkodnak benne, hanem az dllamra harul6 — alapvetGen szabdlyozasi — kotelezettségek hatjak at.
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1872 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Ha az a kiindul6pont, hogy a prostitucié minden ember esetében méltdsagsérts, még akkor is kiszolgéltatott-
sagot jelent, ha tudatos vdlasztds eredménye és fGként igy van ez a 18 év alatti gyermekek esetében, akkor
kétséges, hogy az annak tilalmazasérél sz616 szabaly alapjogot korldtozna. Véleményem szerint tehat kétséges,
hogy a 18. életéviiket be nem toltott gyermekek esetében a prostitticio a XVI. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog
jogosultsagi oldaldnak korlatozasaként lenne értelmezhetd.

2. A fentiekbdl kovetkezéleg az alkotmanyossagi kérdés az, hogy a jogalkot6 eleget tett-e az Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdésébd! fakadd intézményvédelmi kotelezettségének, amikor Ggy szabdlyozta normativ
moédon a szabalysértési alakzatot, hogy a gyermekkel szemben véd§-6vé intézkedések helyett, repressziv jel-
leg(i, akar szabadsagkorlatozast is elérd szankciét helyezett kilatasba?

Véleményem szerint a Szabs. tv. 2020. junius 30. napjaig hatdlyban volt 172. §-a azért sértette az Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdését, mert a jogalkoté nem tett eleget az objektiv intézményvédelmi kotelezettségének.
Ebben ugyanis az is benne foglaltatik, hogy ha a gyermek kdzvetlendl érintett olyan magatartdssal, mint amilyen
az alaptigyben szerepel, akkor a jogalkoténak nem az a feladata, hogy szankciondlja, hanem az, hogy olyan
tamogato jogintézményekkel vegye korbe a sériilt gyermeket, amelyek megdvijdk e sajatos tevékenység hatra-
nyos, kiszolgaltatottsagon alapuld, személyiségrombol6 hatdsaitdl. A politikai kozosség érdeke nem (csupan)
annyi, hogy magat védje e magatartassal szemben (egészségligyi vizsgalat, védétavolsag megtartasa stb.).
A jogalkoténak az is kotelezettsége, hogy a prostitlicios tevékenységnek személyesen kitett gyermek esetében
olyan szabalyokat fektessen le és mikddtessen folyamatosan, amelyek reflektalnak e méltatlan élethelyzetre és
kimozditjak abbdl a gyermeket, ezaltal hozzajarulnak a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez. Ezzel
az alaptorvényi szabdllyal szoges ellentétben all az érintett gyermek szabalysértési szankcidval (elzarassal vagy
éppen pénzbirsaggal) val6 fenyegetése, ezért a tdmadott norma sértette az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
dését.

3. Osszefoglalva azt gondolom, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését az objektiv intézményvédelmi
oldal determinalja. Az Alaptorvény gy védi a gyermekeket, hogy a jogalkot6 kotelezettségévé teszi az adekvat
jogintézmények megalkotasat és miikodtetését. Ez a kdvetelmény azonban a Szabs. tv. 2020. jinius 30. napjdig
hatalyban volt 172. §-a esetében nem val6sult meg, amely ezért alaptorvény-ellenességre vezetett.

Budapest, 2020. jalius 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybird helyett

Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A tobbségi hatdrozatot timogattam, ugyanakkor a prostitici6 (,szexudlis szolgaltatas”) semmilyen formdjat nem
tartom Osszeegyeztethet6nek az emberi méltdsag sérthetetlenségét elismerG Alaptorvénnyel. Gyermekek ese-
tében sem tudom pusztan ,a gyermek erkolcsi és szellemi fejlGdését hatranyosan befolyasold”, ,artalmas” ha-
tasnak tekinteni a prostittciét. Valéjaban a tarsadalom fekélyérdl van sz6, és kizartnak tartom, hogy akar nagy-
kord, valéban egészséges személy, kiilsG kényszer nélkil ilyen tevékenységet folytasson. Az Snkéntesség
vélelme valéjaban fikcid, akkor is visszaélés egy sulyosan sériilt személyiség besz(kilt itél6képességével, ha
agy tlnik, hogy nem all kozvetlen vagy kozvetett kényszer mogotte. Az allam elsérend(i kotelezettsége az alap-
vetd jogok védelme, igy kotelessége a prostitiicié minden formaja ellen kiizdeni.

Budapest, 2020. jdlius 7.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmdnybiré helyett
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2020. 21. szam 1873

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilonvéleménye
A tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 3-5. pontjait nem tdmogattam az aldbbiak miatt.

1. Az Abtv. 45. § (6) bekezdésének a rendelkezé rész 3. pontja szerinti alkalmazasa allaspontom szerint ellen-
tétes az Abtv.-ben a jogkovetkezmények megvalasztasara vonatkozéan az Alkotmdnybirésdg szamara adott
alkotmanyozéi felhatalmazdssal, mert a dontés igy kizarélag jelen tigy inditvanyozéjanak személyére vonatkozd
jogorvoslatot tartalmaz az alkotmdnyossagi probléma altaldnos megoldasa helyett.

Az Alkotmanybirésagnak ugyanis jelen tigyben nem csak deklardlnia kellett volna a Szabs. tv. régi 172. §-anak
alaptorvény-ellenességét, hanem dltalanos alkalmazasi tilalom elrendelésével — a folyamatban 1év§ ligyekre is
kiterjedden — kellett volna az Alaptorvény védelmének érvényt szerezni. Ez utébbi megoldas esetén elkeriilhe-
t6vé valt volna az a végeredmény, hogy az alaptorvénysértd rendelkezéssel szemben csak egyetlen személy
— az alkotmdnyjogi panasz benydjtéja — kapjon esélyt az alkotmdnyos védelemre.

Ahogyan azt hasonlé tgyben, a 6/2020. (lll. 3.) AB hatarozathoz irott kilonvéleményemben kifejtettem,
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szer-
ve, ezért az alkotmdnyjogi panasz eljdrdsban is ennek van primatusa, nem pedig az egyedi tigyben bekévetke-
zett jogsérelem orvoslasanak.

Allaspontom szerint az Alkotmdnybirésag a jogegyenldség alaptorvényi kovetelményét sértve téviton jar min-
den olyan esetben, amikor normavizsgalatnal az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezményének altalanos érvé-
ny( levonasa helyett, egyedi torvényességi kérdéseket — az Alaptorvényre hivatkozassal, a rendes bir6sagi szer-
vezetrendszer felett dtnydlva — kozvetlendl dont el.

2. A fentiekbdl kovetkezGen nem tamogattam a rendelkezd rész 4. pontjat, amely a Szabs. tv. 172. §-at illetGen
(is) elutasitja az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyt. Ertelemszer(ien az id6kozben tortént hatalyvesztés
okdn nem megsemmisitést, hanem alkalmazasi tilalmat kellett volna kimondani. Megjegyzem: az Alkotmanybi-
r6sdg az inditvannyal tdmadott jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét megallapitotta és az inditvanyozoval
szemben lefolytatott eljarast felllvizsgaltatta. A panasznak tehat de iure és de facto is helyt adott, igy a 172. §-t
illetd elutasité rendelkezés csak arra alkalmas, hogy a jogkeresé kozonség tisztanlatdsat megzavarja.

3. Végiil nem tdmogattam a rendelkezé rész 5. pontja szerinti elutasitast sem. Az ligyben sziiletett jogerds bi-
rosagi végzést annak ellenére nem semmisiti meg a tobbségi hatarozat, hogy a masodfokd dontés gy sziiletett
meg, hogy az inditvanyoz6 nem lathatta az els6fokd dontés indokoldsat, a masodfoku birsag pedig nem latta
a fellebbezés indokolasat. Ennek még a jelenleg hatalyos, ilyen irdnyd garancidkat (még) nem tartalmazé
Szabs. tv. 121-122. §-ai mellett sem kellett volna igy torténnie, megsértve ezzel az inditvdnyozé jogorvoslathoz
és tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat.

Budapest, 2020. jalius 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon LészIo alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjaval, az abban foglalt mulasztas megallapitasaval egyetértek, a rendel-
kezG rész tobbi pontjaval kapcsolatosan kiilonvéleménnyel élek.

1. Nézetem szerint az inditvanyozénak sériilt a hatékony jogorvoslathoz valé joga, ebbdl kdvetkezGen a F6va-
rosi Torvényszék 32.5zef.66/2017/2. szamu végzését az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna semmisitenie.
Ezért a rendelkezé rész 5. pontjat nem tamogatom.
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1874 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. A 2020. jalius 1-jén hatalyba lépett Mddositdé Torvény a 18. életéviiket be nem toltétt személyeknek
a Szabs. tv. 172. §-dban foglalt tiltott prostiticio elkovetése miatti szabdlysértési felelGsségét megsziintette.
Ez a jelen tiggyel kapcsolatban két kévetkezménnyel jar.

EgyfelSl a Szabs. tv. 4. §-dra tekintettel az inditvanyoz6 cselekményének elbirdlasara nem az elkovetéskor, ha-
nem az elbirdldskor hatdlyos jogszabalyt kell alkalmazni, aminek kovetkeztében az inditvanyozé szabalysértési
felelGssége ma mar nem dllapithaté meg. Ez 6nmagaban eldonti a konkrét tigy érdemi kimenetelét; a Févarosi
Torvényszék emlitett végzésének megsemmisitése folytan az ezt kovetd eljarasban az inditvanyozo felelGssége
fellebbezése indokaitdl — és az egyébként is bekovetkezett eléviiléstsl — fliggetleniil mar nem lenne megdllapit-
hatd. (JogerGs marasztalds hianyaban az inditvanyozé altal megfizetett pénzbirsdg Gsszege is visszajar.)
Masfel6l megszlint annak lehet&sége is, hogy az Alkotmanybirésag a Szabs. tv. 2020. junius 30-ig hatalyos
172. §-a alkotmdnyossagat a jelen tigyben feliilvizsgdlja. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkotmany-
bir6sag a hatalyon kivil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt
konkrét esetben még alkalmazni kellene. Az el6bbiekbdl kdvetkezGen a Szabs. tv. 2020. jdnius 30-ig hatdlyos
rendelkezését sem az inditvanyozéval, sem mas olyan elkovetSvel szemben, aki az elkovetéskor 18. életévét
még nem toltotte be, nem kell, s6t nem lehet alkalmazni. Ezért e vizsgalt torvényhely alaptorvény-ellenessé
nyilvanitasanak mar csak ez okbdl sem allanak fenn a feltételei. Nézetem szerint, az el&bbiekbdl kovetkezéen
az eljarast e tekintetben okafogyottsag okan [Abtv. 59. §, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja] meg
kellett volna sziintetni.

3. Az el6bbiektdl flggetlenil sem értek egyet a Szabs. tv. 2020. jdnius 30. napjdig hatalyban lévé 172. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitdsaval.

Onmagéban az, hogy a térvényalkot6 a Szabs. tv. 172. §-4t utébb médositotta, a korabbi allapotra nézve alap-
torvény-ellenességet nem igazol. torvények, jogszabdlyok médositasara nem csak alaptorvény-ellenesség meg-
sziintetése miatt szokott sor keriilni. Altaldban sok igazsag van abban, hogy a prostitticiés tevékenységet folyta-
t6 személy dldozat (ez nézetem szerint krimindlszociolégiai mindsités), de az aldozatszerep 6Gnmagdban nem
zarja ki, hogy az aldozat egyben elkovetd is (ami viszont jogi fogalom) legyen. (llyen dldozat példaul a megzsa-
rolt személy is, aki blincselekmény elkovetésével kivanja elejét venni tovabbi zsarolasanak, de valamiféle érte-
lemben aldozatok azok is, akiket nekik fel nem réhaté koriilmények sodortak a binelkovetés Gtjara.)

Nem latom annak vilagos magyarazatat, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt, a gyermekek
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz val6 jogat miért
sérti az, ha a jogszabalyt sért6 fiatalkordval (aki a hatdrozat levezetésének megfelelGen az Alaptorvény XVI. cik-
kében foglalt gyermek fogalmi korébe tartozik) szemben a jogi szabalyozas szankcié alkalmazasat teszi lehet-
vé. Ebbdl is kovetkezGen szamomra nem igazdn kdvethetS a hatarozatban megjelend sziikségességi-aranyossa-
gi tesztre vonatkozé okfejtés sem.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben, sokkal inkdbb az a kérdés meriil fel, hogy példaul
az iskola kornyezetében folytatott prostiticios tevékenység eddigi jogkovetkezményeinek az emlitett viszonylat-
ban torténG megsziintetése (mint quasi negativ jogalkotas) nem sérti-e visszavetitett formaban az adott iskolaba
jar6 gyermekeknek az Alaptorvény XVI. cikkében foglalt alapjogdt. Nézetem szerint ennek megvalaszolasa
igényelheti a szlikségességi-aranyossagi teszt elvégzését, aminek kapcsan ezen gyermekek itt szabdlyozott
alapvet6 joganak és a prostittcios tevékenységet folytatd gyermek (fiatalkord) XVI. cikkben foglalt alapvet§ jo-
ganak viszonyat kellett volna elemzés korébe vonni. Nézetem szerint az iskoldba jaré gyermekek védelmének
olyan — egyéb védelem biztositasa nélkili — csokkentése, amelyet a hatarozat rendelkezd részének 2. pontja
a 2020. janius 30-ig terjedd idGszakra nézve magaban hordoz, ezen gyermekeknek a megfeleld testi-, szellemi
és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé alapvet§ jogat sérti.

4. A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a hatarozat rendelkezd részének 2. és 3. pontjat eleve nem tudtam tamo-
gatni, a 4. pontjat pedig azért nem tdamogattam, mert a Szabs. tv. 172. §-anak megsemmisitésére iranyul6 indit-
vany elutasitasa helyett okafogyottsag megdllapitasat lattam indokoltnak.

Budapest, 2020. jdlius 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett
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2020. 21. szam 1875

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

A tobbségi hatdrozat rendelkez6 részének 1. és 5. pontjaival magam is egyetértettem, ugyanakkor nem értek
egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezé részének 2., 3. és 4. pontjaival, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdésben
biztositott jogkoérom alapjan a kovetkezd kiilonvéleményt csatolom a hatarozathoz.

1. A Szabs. tv. 2020. janius 30. napjaig hatdlyban volt 172. §-a a tiltott prostiticié szabdlysértéseként szexualis
szolgaltatassal Osszefliggs korldtozas és tilalom megszegését szankciondlta altaldnossagban. E szabalyozds
azonban nem 6nmagaban volt alaptorvény-ellenes, hanem alaptorvény-ellenességét differencidlatlansaga okoz-
ta, tehdt az, hogy e korben lehet6vé tette a tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személyek szankcionaldsat is.
Ahogy a tobbségi hatdrozat fogalmaz: ,A Szabs. tv. régi 172. §-a ellentmondasos jogi helyzetet teremtett azal-
tal, hogy hatalya kiterjedt a 18 éven aluli személyre is, mert a gyermeket egy olyan tevékenység legalis feltét-
eleinek be nem tartdsaért lehetett elzarassal is stjthaté szabdlysértés miatt felelGsségre vonni, amely tevékeny-
ség torvényi feltételeinek életkorandl fogva nem tudott maradéktalanul eleget tenni.” (A hatdrozat indokoldsanak
IV/1.3. pontja, Indokolas [63])

Mindezek alapjan — alldspontom szerint — egyértelméen megdllapithat6, hogy a Szabs. tv. 2020. jdnius 30. nap-
jaig hatalyban volt 172. §-aval kapcsolatban kordbban megallapithat6 alaptorvény-ellenesség jogalkotéi mu-
lasztasban nyilvanult meg, azaz szabalyozdsi hianyossagra volt visszavezethet§. Azéta azonban - ahogy
a tobbségi hatdrozat is utal ra — a jogalkot6 mar eleget tett a szabalyozasi kotelezettségének — és a Szabs. tv.
2020. janius 30. napjdig hatdlyban volt 172. §-dnak az érintetlendl hagydsaval — t6bb helyen kiegészitette
a Szabs. tv.-t, igy kizarva a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott személyek szankcionaldsat.

Tekintettel arra, hogy a jogalkot6 megsziintette az alaptorvény-ellenességet a Szabs. tv. 2020. jdnius 30. napja-
ig hatalyban volt 172. §-at érint6en — okafogyottsagon alapulé — megsziintet6 dontés meghozatalat tartottam
volna megalapozottnak.

2. A rendelkezé rész 3. pontjat azért nem tamogattam, mert alldispontom szerint a jogerGs blntetGeljarasok, il-
letve szabalysértési eljarasok feliilvizsgdlatat csak alaptorvény-ellenesség okdn megsemmisitett, az ligyben al-
kalmazott jogszabadly (vagy az alkotmanybir6sdgi vizsgalat lefolytatdsanak id6pontjdban mar hatdlyon kiviil
helyezett, de az tigyben alkalmazott jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasa) esetén rendelheti el
az Alkotmanybirésag, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitdsa esetén erre nincs
méd. Marpedig — ahogy az el6z6 pontban jeleztem — a Szabs. tv. 2020. jdnius 30. napjdig hatalyban volt
172. §-aval kapcsolatban mulasztdsban nyilvanult meg az alaptorvény-ellenesség.

Mindezek mellett allaspontom szerint az Abtv. 45. § (6) bekezdésében irt jogkovetkezményt — rendeltetésére
figyelemmel — nem lehet kizarélag egyetlen tigyben elrendelni. Ha a feliilvizsgdlat feltételei fenndllnak, akkor
annak minden, a vizsgalt tiggyel megegyezd alkotmdnyos problémat tartalmazé, jogerés ligyre ki kell terjednie.
Mas kérdés, hogy jelen ligyben — ahogy utaltam ra — a 45. § (6) bekezdése szerinti jogkovetkezmény feltételei
nem allnak fenn.

3. A rendelkez6 rész 4. pontjat azért nem tamogattam, mert csak részben — a Szabs. tv. 121-122. §-ai tekinte-
tében — tartom megalapozottnak. A Szabs. tv. 2020. janius 30. napjaig hatalyban volt 172. §-a vonatkozasdban
—a kilénvéleményem 1. pontjdban kifejtettek alapjan — allaspontom szerint nem elutasité (hanem megsziintet6)
tartalmud rendelkezés meghozatalara lett volna sziikség.

Budapest, 2020. julius 7.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett



1876 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré kiillonvéleménye

| A tobbségi hatdrozat rendelkez6 részének 2. és 3. pontjat és azok indokoldsat nem tamogattam.

Egyetértek azzal, hogy a Szabs. tv. 172. §-dnak 2020. jdlius 1. napjatédl hatdlyos szovege igazsagosabb és ki-
egyensilyozottabb, mint a 2020. janius 30. napjdig hatalyban volt széveg. Onmagéban azonban egy torvény
igazsagtalansaga, kiegyensulyozatlansdga nem jelenti annak alaptorvény-ellenességét is. Jelen esetben is
ez a helyzet, a Szabs. tv. 172. §-dnak 2020. janius 30. napjaig hatalyban volt sz6vege nem volt alaptorvény-
ellenes, ezért sem annak, sem pedig a rendelkezést alkalmazé birésag itéletének megsemmisitése nem volt
indokolt.

Budapest, 2020. julius 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/412/2018.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2020. évi 175. szamaban.



