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Tisztelt Alkotméanybir6sag!

Alulirott Magyar Szocialista Part (székhely: 1073 Budapest, Erzsébet koriat 40-42. fszt./1-1.,
nyilvantartdsi szima: 01-02-0000564, képviseli: Molnar Gyula elnék a 2. szdm alatt csatolt
nyilvantartsi kivonat és a 3. szam alatt csatolt alairasi cimpéldany alapjan) inditvanyozo — kiviil
]el7ett ¢s 1. szim alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselom utjain - a Févarosi
[tél6tabla 17.Pk.50.005/2017 /2. szamu végzésével szemben az Abtv. 27. § és a Ve. 233. §

alapjan az alibbi

alkotminyjogi panasz inditvdnyt

terjesztem eld.

Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Fovirosi [tél6tabla
17.Pk.50.005/2017 /2. szamn végzésénck alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt,
mivel az sérti Inditvinyozonak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
véleménynyilvanitis szabadsagahoz valo jogat.

Megsemmisiteni kért biréi déntés: a Févarosi [télétabla 17.Pk.50.005 /2017/2. szamu végzése.

Kézbesitése 2017. aprilis 18. napon elektronikus tton, e-mailben tértént.
Ezzel egy idében a végzés kozlésre kerillt a Févirosi Valasztisi Bizottsig honlapjan:

http:/ /budapest.hu/valasztas/ Lapok/Fovarosi-Valasztasi- -Bizottsag.aspx

Az érintettség vonatkozdsaban tisztelettel eléadom, hogy az Inditvinyozé az tigyben érintett jogi
személy, ugyanis ezen alkotminyjogi panasz inditvannyal taimadott biréi déntés helybenhagyta a
Févarosi Vilasztasi Bizottsag 18/2017. (IV.11.) FVB szimu hatarozatit, amely helybenhagyta a
Budapest Févaros XIV. Keriileti Helyi Valasztisi Bizottsag 33/2017. (IV.7.) szamu elséfoku
hatirozatit, amely Inditvinyozé  vonatkozasiban jogsertést  allapitott  meg. Az
Alkotminybir6sigrél sz6l6 2011. évi CLL Térvény (tovibbiakban: Abtv)) 27. §-a értelmében
Inditvinyozé egyedi tigyben érintett szervezet, amelynek az alaptorvény-ellenes birdi dontés

kovetkeztében alapjoga sérlt.

Inditvanyozo rendes jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, a valasztasi eljarasrol szolo 2013, évi
XXXVL térvény (a tovibbiakban: Ve.) 232. § (5) bekezdése alapjan a birésag hatirozata ellen

tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.



A ténymegallapitds fogalmat olyan kiterjesztéen értelmezte a Févarosi [télétabla, ami
nincs Gsszhangban az  Alaptorvény IX. «cikk (1) bekezdésében elismert
véleményszabadsigbél fakadé kovetelményekkel. A Févarosi [tél6tabla egy kozéleti vita
soran, valasztisi kampanyban kozolt, képviselGjeloltet (leendé kézhatalmat gyakorlot)
illet6 inditvanyozdi kritikat, a szervezet helyi tagjainak személyes meggy6z8dését és
egyben kozvélekedést is tartalmazd kozlése vonatkozasaban jogsértést allapitott meg,
amely sérti Inditvanyozdé Alaptérvényben garantalt szabad véleménynyilvanitishoz

fliz6d6 jogat.

Allispontom  szetint az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi dontésnek a
véleménynyilvanitas szabadsagat sziikitGen értelmezd tartalma felveti a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetdségét, ebbdl kovetkezden kérem az
Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszom befogadasat.

3. Tényallas és pertorténet

Dr. Somodi Zoltan a Budapest Févaros XIV. kertlet 3. az egyéni valasztokertlet Fidesz- Magyar
Polgari Szovetség — Kereszténydemokrata Néppart képviselGjeloltje. 2017. aprilis 04. napan
terjesztett el6  valasztasi kifogast a Budapest Féviros XIV. Kerileti Helyi Vilasztisi
Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB), a valasztasra irinyadé jogszabaly, illetve a valasztds és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértése miatt. A kérelmezd a Magyar Szocialista Part kiadasaban
megjelent szérélapot kifogasolta, annak is alabbi kozléseit: ,Somodi Zoltin hazndik Zuglonak?
Hazudik a rendnek?”, | Eskiit tett, bogy nem politizall” ,Megszeste eskiizét! On hinne neki?”

Az elséfokon eljart HVB a kifogasnak helyt adott, és megallapitotta, hogy a Magyar Szocialista
Part megsértette a Ve. 2. § (1) bek. e) pontjaban foglaltakat, és eldltotta a tovabbi jogsértéstol.
Hatirozataban kifejtette, hogy mivel a kozlések az idSkozi valasztassal Osszefuggésben tett
megszolalasok, a jelolt alkalmassagarél szolé megnyilvanulisok voltak, tényallitisnak mindsiilnek
(HVB hatarozatanak 2. oldal utolso, 3. oldal elsé bekezdése), tovabba, hogy ,,A vizsgilt szordlap
esetében jelentésége van annak, hogy a szordlap szovege értékitéletet tartalmazé mondattal
kezdddik, minden tovabbi kozlés ennek az alatimasztasat szolgalja, igy az olvasé (valasztopolgar)
szamara ez a kiadvany azzal az tzenettel bir, hogy a szordlap kozzétevSjének mi a véleménye a
jeloltr6l. A vélemények azonban olyan tényallitaisokon alapulnak (,Eskiit tett, hogy nem
politizall”, | Megszegte eskiijét!”), amelyek valotlan tartalmiak.” (3. oldal 4. bek.). Mindezck
alapjan megallapitotta, hogy a szordlappal az azt kiadd szervezet megsértette az Alaptorvény IX.
cikk (4) bekezdését és ennek kovetkeztében megvalésult a Ve. 2. § (1) bek. e) pontjiban foglalt

alapelv sérelme is.

A HVB hatarozata ellen Inditvanyozé terjesztett elé fellebbezést. Fellebbezésében tobbek kozott
kifejtette, hogy a szorolapon tett kozlések politikai véleménynek mindsiilnek, Inditvinyozd nem

kovetett el jogsértést.

A Févarosi Valasztasi Bizottsig 18/2017. (IV.11.) FVB szamu hatirozataban az elséfoku

hatirozatot helybenhagyta, és a szordlapon szereplé kozléseket valdtlan  tényallitasoknak
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mindsitette, ezért megallapitotta, hogy Inditvanyozo, mint jeldlé szervezet tevékenysége sérti a
johiszem( és rendeltetésszerl joggyakotlis Ve. 2. § (1) bek. €) pontjiban foglalt alapelvét.

A Fovarosi Valasztisi Bizottsig hatirozata ellen Inditvanyozo terjesztett el6 feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben részletesen eléadta azon jogi allispontjit, hogy a sérelmezett kozlés nem
tényallitis, hanem politikai véleménynyilvanitas, amely nem gyalizkodd, nem lealacsonyito és nem
oncely, az a kozigyek megvitatdsinak részét képezte, a jelolt alkalmassagat érintette, igy a
véleménynyilvanitas szabadsiginak védelmét élvezi. Utalt Somodi Zoltin kozszerepldi statuszara

is, amely mentén tobb kritikat kell eltdrnie, mint mas maganszemélyeknek.

A Fovarosi Itéltabla a Févirosi Vilasztasi Bizottsig hatirozatat helybenhagyta, annak helyes jogi
indokai alapjan, a kézléseket szintén olyan ténymegillapitisoknak, kijelentéseknek mindsitve,
amelyek eltérnek a valosagtol, ezaltal pedig a johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvi

kovetelményébe utkoznek.

Az ftél6tabla hatirozata alapjan egyértelmi, hogy amennyiben arra az illispontra jutott
volna, hogy Inditvinyozé kozlései véleménynyilvanitisnak mindsiilnek, ez esetben
jogsértést sem allapitott volna meg. Ebbél kovetkezden ezen alkotményjogi panasszal
tamadott hatdrozat egyik lényeges, alapjogi kérdést felvet§ része, hogy az inditvanyozéi
kiézlések véleménynek avagy ténymegillitisnak mindsiilnek-e. A masik lényeges,
alapjogi kérdést felvetd része pedig az, hogy alapjogi védelemben részesiil-e azon
valasztisi kampany sorin tett kozlés, amely Inditvinyozé véleményét, értékitéletét,

meggy6zodését fejezi ki.

4. Az tigy alkotmanyjogi jelentGsége

Inditvanyozéi allispont szerint a T. Alkotmanybirdsig az elmilt majdnem hirom évtizedben
részletesen kimunkalta a véleménynyilvinitas szabadsdga alapjoganak kérében a jogi allaspontjat,
amelyet az elmult években toviabbfejlesztett azzal, hogy példinak okaért a 13/2014. (IV. 18.)
szimu AB hatirozatiban részletes szempontrendszert is kimunkalt a nyilvanossag elétt elhangzé

kézlések elhatarolasa vonatkozasaban.

Tovabba az 5/2015. (IL.25.) és a 9/2015. (IV.23.) AB hatirozatokban konkrétan vilasztisi
kampinyban a jeloltek egymds kozott versengése soran kifejtett verbalis csatarozasok
vonatkozasiban alakitotta ki egyértelmi jogi allispontjat, amely értelmében a véleménynyilvanitas
szabadsaga kiterjed a valasztasi kampany soran a jeldltek és jelolé szervezetek altal folytatott

kampinytevékenységre.

A T. Alkotmanybirésig fenti hatirozatai alapjaiban viltoztattik meg a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg, majd a Kuria joggyakorlatit is, ugyanis a korabban a ténymegallapitis fogalmat
rendkiviil kiterjesztéen értelmezé Nemzeti Vilasztasi Bizottsig és Kuria az elmilt években a
kifogasolt kézlések donté részét mdar a  véleménynyilvanitds szabadsiga altal védett

kommunikacionak mindsitette.

56t, a valasztasi eljirdsokban kimunkilt joggyakorlatot kévette a Nemzeti Vilasztasi Bizottsag és
a Kuria a népszavazasi eljarasokban is, amelyre szemléletes példa a Nemzeti Valasztasi Bizottsig
53/2016. szamu hatarozata és azt helybenhagyé Karia Knk.1.37.723/2016/3. szamu végzése.
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»[28] Lényegesnek tekintette a Kuria azt is, hogy mig az 5/2015. (I1.25.) AB és a 9/2015. (IV.23.)
AB hatirozatok a kézszereplSk egymés kozotti kontextusaban rogzitették a véleménynyilvanitas
szabadsiginak preferencidjit, a hatirozatokban irinyadénak tekintett 7/2014. (111.7.) AB
hatarozat a politikai véleménynyilvinitas fokozott védelmét a koztigyek egészére nézve mondta ki
(indokolas [50] pontja). A Kuria ezen elv miatt is tekintette népszavazasi ugyben irinyadénak a
véleménynyilvanitis szabadsaganak az AB 4ltal a Ve. kapcsan kidolgozott tartalmat.”

»[30] A kifogisolt tartalom kapcsan a véleménynyilvanitas/ tényallitas elhatarolhatésiginak
kérdésében a fentiek alapjin a Kuria sem tekinthet el az Alkotmanybirdsig kérelmezett altal is
idézett hatarozataitol. Iranyadonak kell tekintenie, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlatiban
fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a kéziigyekre vonatkozé
vélemények ttk6zésében kapnak hangot, és a veleménynyilvanitds szabadsdga csak az 6ncély, a
kézigyek vitatisinak korén kiviil esé megnyilvanulisokkal szemben nem nyujt védelmet (9/2015.
(IV.23.) AB hatirozat [37], [38]).”

Fenitek ellenére sajnalatos modon mégsem egységes a valasztasi bizottsagi és birdi

joggyakorlat.

Ezen panasszal tamadott birésigi déntés és az alapjaul szolgalé tgyben sziiletett valasztasi
bizottsagi dontések is ellentétesek az Alkotmanybirésag altal kialakitott joggyakortlattal azzal, hogy
a Féviarosi [tél6tabla eljarasa soran a feliilvizsgilat irinti kérelemben hivatkozott | jogi érvelést és
alkotmanybirdsagi dontéseket figyelembe nem vette, érdemi indokit nem adta, miért mindsitette
tenymegillapitasnak a kifogasolt kozléseket, nem adta jogi indokat annak, miért nem terjed ki
targybeli ligyben tett kozlésekre a véleménynyilvanitis szabadsiga, Inditvinyozd jogi érvelésére

¢rdemben nem reagalt, azzal ellentétes jogi allispontjat ki nem fejtette.

Inditvanyozéi éllispont szerint szlikséges, hogy a T. Alkotmanybirésag ismételten rimutasson
arra, hogy a véleménynyilvanitis szabadsiga kiterjed a valasztasi kampany soran a jelcltek és jelsls

szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre,

tovabba a kialakult joggyakorlatra, hogy a targybeli és ahhoz hasonld ugyekben mit kell a

dontéshozoknak figyelembe venniiik mérlegelésik soran,

valamint arra, hogy a valasztisi kampanyban a kemény verbilis csatirozds a politikai
véleménynyilvanitis korébe tartozik, igy az eljaris kereteit meghaladja a sérelmezett kozlés
megalapozottsiginak vizsgilata, tovibba annak vizsgilata, hogy az helyes vagy helytelen,

igazsagos vagy igazsigtalan,

tovabba arra, hogy vilasztisi kampényban a felek politikusok, vagy politikai vagy politizald
szervezetek, akiknek igen széles eszkdzrendszer, kéztik a témegkommunikécié dltal biztositott
lehetSségek is rendelkezésiikre 4llnak az Sket éré timadasokkal szemben valé védekezésre.

Jelen alkotményjogi panasz inditvannyal tamadott birosiagi dontés — és az alapjaul
szolgal6 valasztisi bizottsigi hatarozatok - gybkeresen ellentétes jogi kovetkeztetésre
jutottak, mint az elmilt években a Nemzeti Valasztasi Bizottsiag és a Kuria, igy nem
egyértelmii, hogy a valasztasi bizottsagok és a birésagok szerint mely esetekben és
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milyen tetjedelemben kell védeni a véleménynyilvanitas alapjogat, ennek kévetkeztében
Inditvanyozo6 ¢és masok szamara is kiszamithatatlanna valnak a vonatkozo jogszabilyok
¢s alkalmazasuk korlatai, toviabba nem egyértelmii, miért lenne mas a joggyakorlat egy
onkormanyzati képviselGjelolti valasztasi eljarasban, mint az orszaggyiilési valasztasi

eljarasban.

Inditvanyozé szamara nem egyértelmid, hogy amennyiben egy valasztasi kampanyban egy
jelolészervezet azon kozlését, hogy .4 cég vegetdi kigilt ott ilt Pad Ferend”; ,Pad Ferenc dolga azg lett
wolna, hogy megakaddlyoza a katasstrofat, de & semmit sem tetf” védi a véleménynyilvanitas szabadsaga,
igy vonatkozasaban nem allapithaté meg a Ve. alapelveinek megsértése, akkor targybeli kifogasolt

megnyilvanuliasok miért jogsért6 kozlések.

Fentick nyomatékosan indokoljak, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségt kérdésrdl van szo

ezen eljarasban.

5. Az [té16tabla szerinti jogsért§ kozlés vonatkozasiban az inditvinyozoi allaspont

51

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat értelmében a szolasszabadsag kilonleges védelmet kovetel
akkor, amikor a koziigyeket érinti. Az ezekre vonatkozé vélemények titkézésében hangot kapo
értékitéletek fokozott alkotmdnyos védelmet élveznek még akkor is, ha azok esetleg talzoak,

felfokozottak.

Az 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat hangsulyozta, hogy a véleménynyilvanitas alapjoga elGtérben
all, és kotlatozasa csak szik korben lehetséges olyankor, ha politikai vitardl van szo.

A 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozatban irtak szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet
kifejezS, az egyén személyes meggyozddését kozlé megszolalasokra attol fuggetlentl kiterjed,
hogy a vélemény értékes, vagy értéktelen, helyes, vagy helytelen, tiszteletre mélto, vagy elvetendo.
A tényallitast tartalmazé megnyilvanulasok szintén részei a szélasszabadsagnak. Egyrészt valamely
tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt tények kozlése nélkil a
véleményformalas is ellehetetleniilne. A koziigyekkel Osszefiiggésben megfogalmazott - akar
rendkivil éles hangu, vagy tamado — értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitas foszabaly szerint

polgari jogi felelSsségre vonasnak sem lehet alapja.

A politikai véleménynyilvanitdas fokuszaban elsésorban maguk a koziigyek, nem pedig a
kozszereplSk allnak, a személyiségvédelem korlitozottsiga tehat nem csupan a hivatasszerden
kozszereplést vallalok esetén érvényesilé szabaly, hiszen a kozligyek vitatasa adott esetben — a

konkrét tarsadalmi vita erejéig - annal szélesebb személyi kort érinthet.

A 31/2014. (X. 9.) AB hatarozatban rogzitettek szerint a valasztasi kampanyban a masik jeloltet
negativ szinben feltiinteté kijelentések a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartoznak, ha

ezzel a valasztopolgarok dontési lehetdségét kivanjak elGsegiteni.

Az 5/2015. (I1.25.) AB hatarozatban irtak értelmében a valasztasi kampanyban tipikusan a
kozszereplok egymds kozti kontextusiban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi
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szabadsagot, illetve annak kotlitait. Ez mindenekelétt annyit jelent, hogy az egymassal versengo
jeloltek igyckeznek eldnyt szerezni, s ennek elérése érdekében nyfltan és akdr kendézetlendl is
megnyilvanulhatnak. Tarsadalmi érdek, hogy a kampdnyban nemcsak a kozigyeket, hanem az
egyes jeloltek alkalmassigit és a jelold/timogatd szervezet programjit is megvitassik. Ez
alkalmanként kemény verbilis csatirozdsokat is jelenthet, de ez része a kampany soran

megval6sul6 véleménynyilvanitasi szabadsagnak.

Az Inditvinyoz6 altal megjelenitett plakit a Ve. 140. §-a szerinti, ott kilén nevesitett
kampinyeszkozok egyike. A kampdnyeszkozokkel a jeloltek és jelold szervezetek kozvetlendl a
valasztopolgirokat szolitjak meg, hogy a kampényeszk6zOk tartalmaval ket informaljik, és a
dontésiiket elésegitsék. A valasztisi kampany soran tehat nemcsak egyszerlen a kozugyeket
vitatjtk meg az emberek, hanem tijékozodnak annak érdekében, hogy a szavazds napjin
megfontolt déntést tudjanak hozni. (9/2015. (IV.23.) AB hatirozat)

Tovabba a kialakult joggyakorlat értelmében a véleménynyilvanitasi szabadsag erésebb oltalmat
élvezd kéziigyeket érintd biralat sordn megengedett a tilzds, a provokativ vagy a polemikus stilus
és ezzel egyiitt a véleménynyilvanitas korlatait is megszoritva kell értelmezni

2.

Inditvinyozé hatirozott jogi illispontja, hogy a kifogasolt kozlés — tekintettel a megjelenés
modjara, koriilményeire, a felekre, a mondanivaléra - a politikai véleménynyilvanitas korébe
tartozik, igy az cljdras kereteit meghaladja a kifogasolt kozlés megalapozottsiginak vizsgalata,
tovabba annak vizsgalata, hogy az helyes vagy helytelen-e, igazsagos vagy igazsigtalan-e, azzal,
hogy a kifogisolt kozlés a megel6z6 eljarasban eldadottak alapjin — ezeket most megismetelni

nem kivanom - ténybeli alappal rendelkezik.

Tovabba tirgybeli esetben még csak arrdl sincsen sz6, hogy Inditvanyozo jobb tudomasa ellenére
tette a kifogisolt kozlését, ugyanis nem volt tudomdsa a kifogist tevé érdekében készult
allasfoglalds tartalmardl, ami a torténeti tényallas szerint mar a valasztasi kifogas soran indult
eljarisban keriilt benyujtisra, igy idében késébb kertilt ezen allasfoglalas kidllitisara sor, mintsem
Inditvanyozé a kifogasolt tartalmu vélasztisi plakitot megjelentette azzal, hogy az llasfoglalas a
kifogast tevé valaszthatdsiga korében fogalmazza meg a kiallité allispontjit, a vitds kérdésben

pro vagy kontra nem foglal allast.

Elébbiek értelmében Inditvanyozé nem rosszhiszemuen jart el azzal, hogy rosszhiszemi eljirasa
vonatkozasaban semmilyen tény vagy adat nem merilt fel, ilyet a kifogast tevé nem allitott, és

nem is bizonyitott.

Tovabba a kifogasolt kozlés nem gyalizkodd, nem lealacsonyité, nem oOncéld, a politikai
vitakultiriaban bevett stilus és hangnem kereteit nem lépte 4t, nem jirt az emberi méltosag

korlatozhatatlan magjinak megsértésével, igy emiatt sem jogsérto.

5.

A sérelmezett kozlés megitélése soran elséként arrdl szitkséges donteni, hogy a targybeli kozlés
kéziigyekben valé megszolalast, kézérdekd vitaban kifejtett dllaspontot tiikréz-e, vagy a koziigyek
szabad megvitatasival dll-e Osszefiggésben. Ennek kérében vizsgilni kell a kozlés apropojat adé
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eseményt, ami tirgybeli esetben a vilasztisi kampany, a kozlés céljit, ez pedig a jeloltek kézott
versengés és a vilasztoi akarat befolydsolasara torekvés, értékelni kell a kozles, tartalmat, stilusat,
aktualitasat. Ezt kovetGen kell abban donteni, hogy a koézlés értékitéletnek vagy tényallitisnak
tekinthet6-e. A Févarosi [télétabla végzésében mindezek értékelésére ki nem tért, nem indokolta,
miért tekinti tényéllitisnak a sérelmezett kozlést azzal, hogy a jeldlt alkalmassagardl szolo
megnyilvanulast az eljart valasztasi bizottsigok tévesen, okszerGtlentl, tovibbi az
Alkotmanybirésag joggyakorlatiba iitkz6 modon mindsitették tényallitasnak. .4 HI'B szerint
mivel exek a kizlisek az idékosi vilasstdssal dsszefiiggéshen tett megszolaldsok, a jelolt alkalmassagardl szl

megnyilvinuldsok vollak, tehdt ténydllitasnak mindsiilnek.”

A jogvita elbirdlisa szempontjibdl Inditvanyozéi allispont szerint dont6 jelentéséggel bir, hogy
valasztasi kampanyban, a jeloltek kozotti versengés soran keriiltek kozlésre a kifogasolt

kijelentések.

A kozlés targyat, aktualitasat, kontextusat, céljit figyelembe véve Inditvinyozoi allaspont szerint
az allapithaté meg, hogy a kifogasolt kozlések a koziigyek megvitatisat és azon belil a jelolt
alkalmassaganak megvitatasit érintik, igy a véleménynyilvanitds szabadsiginak alapjoga nyujtotta
magasabb szintli védelemben kell részesiilniiik, igy a sérelmezett kézlések jogszabilyt nem

sértenek, és a valasztasi kifogast el kellett volna utasitani.

Inditvanyozo arra is ra kivin mutatni, hogy vélemény tényéllitasba burkoltan is kifejezhetd.

5.4.

Inditvanyozé  értékitéletet  kozvetitett a valasztasi kampanyban tett  kozléssel, ami a
véleménynyilvanitas szabadsiginak fokozott védelmét élvezé koziigyek szabad vitatasanak
fogalmi korébe tartozik. Inditvanyozé politikai véleményként tette kézzé a sérelmezett kozlést. A
véleménynyilvanitis szabadsiga kiterjed a vilasztasi kampany soran a jelltek és jelolé szervezetek

altal folytatott kampanytevékenységre.

Az egymassal versengé jeldltek kenddzetleniil is megnyilvanulhatnak, amely kemény verbalis
csatarozasokkal is jarhat, de ez része a kampdny sorin megvalésulé véleménynyilvanitas

szabadsaganak.

A kéziigyekre vonatkozé vélemények fokozott alkotminyos védelmet élveznek. Mar a 31/2014.
(X.9.) AB hatarozat is akként foglalt illast, hogy a valasztdsi kampanyban a masik jeloltet negativ
szinben feltiintet$ kijelentések a véleménynyilvinitis szabadsiganak korébe tartoznak, ha ezzel a

valasztopolgirok dontési lehetoségét kivanjak elGsegitent.

A vilasztisi kampény sordn kozzétett kozlés tehat a koziigyek szabad vitatasinak korébe esik, és
mint ilyen élvezi a véleménynyilvinitis szabadsagit, az politikai véleménynek tekintendd.
(5/2015. (I1.25.) és 9/2015. (IV.23.) AB hatarozatok)

Inditvanyoz6 hatirozott jogi allispontja szerint az Alkotmanybirésdg fent ismertetett
gyakorlatival dsszhangban a kifogasolt plakat és az abban tett kozlések a koziigyek
szabad vitatisinak korébe esnek, igy a véleménynyilvanitis szabadsdganak fokozott
védelmét kell élvezniiik.
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A dr. Somodi Zoltan 6nkormanyzati képviselGjelolt altal kifogisolt inditvanyozo6i sz0tolap szd
szerint idézte a Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend szabalyzatanak 3. cikkely elsé mondati,
miszetint ,, Természetébél, valamint s3orosan valldsi és karilativ céljaibil kifolydlag a Rend tdvol dll minden
politikai jellegii mozgalomtil vagy intéménytsl”

A Jeruzsilemi Szent Sir Lovagrend http:/ /www.oessh.katolikus.hu/ honlapjanak impresszum
adatai alapjan tény, hogy dr. Somodi Zoltin a Jeruzsilemi Szent Sir Lovagrend titkira és a

honlapjanak szerkesztoje.

Az inditvinyozéi szérdlapon olvashato ,megszegle eskiijél” azon ténybol levont kovetkeztetést
tartalmazé  véleménybe butkolt értékitélet, hogy dr. Somodi Zoltan o6nkormanyzati
képviselSjeloltségének ténye ellentétes a szérolapon idézett tdvol dll minden politikai Jellegii
mozgalomtd] vagy intéxménytél” rendi statutumaval, amely statutum nyilvinvaléan kilondsen irinyado

a Rend titkara részére.

Fentiek alapjan kérem tehat a T. Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Fdvarosi
frélgtabla  17.Pk.50.005/2017/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességet, és
semmisitse meg azt, mivel az sérti Inditvanyozénak az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében foglalt véleménynyilvanitis szabadsagahoz valo jogat.

Eléadom, hogy az igyben valamennyi jogorvoslati lehetGségemet kimeritettem.

A jogi képviselet igazoldsira 1. szam alatt csatolom az ligyvédi meghatalmazast, 2.-3. szam alatt a

torvényes kepviseletre jogosultségot alatamaszto iratokat.

Az Abtv. 68. §-a alapjan Inditvinyozo kijelenti, hogy jelen inditviny, és az abban szerepld

személyes adatok nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarul.

Kelt Budapesten, 2017. 4prilis 20. napjan

Tisztelettel
Dr. Czeglédy és Tarsai
Ugyvédi lroda
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