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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3100/2017. (V. 8.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télétabla 17.Pk.50.005/2017/2. szami végzése ellen benydijtott alkotmdanyjogi
panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé (Magyar Szocialista Part, 1073 Budapest, Erzsébet krt. 40—42. f6ldszint 1.) 2017. aprilis 20-an
jogi képvisel6vel (dr. Czeglédy Csaba, 9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 8.) eljarva, a Févérosi [tél6tabla Gtjan
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi elja-
rasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
Févarosi [tél6tabla 17.Pk.50.005/2017/2. szami végzése ellen.

1.1. Az alapul fekvé tgyben Budapest F6varos XIV. Keriilet egyéni valasztdkertileti képviselGjeldltje — aki egy-
ben a Jeruzsdlemi Szent Sir Lovagrend tagja is — 2017. 4prilis 4-én kifogast nydjtott be a Budapest F&varos
XIV. Kertileti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB) az inditvanyoz6 szérélapjaval osszefliggés-
ben, a valasztds és a valasztasi eljaras alapelveinek, valamint az Alaptorvény rendelkezéseinek megsértésére
hivatkozva.

Az inditvanyozé dltal kiadott szérélap sz6 szerint idézte a Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend szabalyzata 3. cik-
kelyének els6 mondatat, miszerint: ,Természetébdl, valamint szorosan valldsi és karitativ céljaibdl kifolyélag
a Rend tavol all minden politikai jellegi mozgalomtdl vagy intézménytSl.” A szérélap tartalmazta, hogy a kép-
viselGjeldlt a Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend Magyarorszagi Helytartésaganak titkara és kincstartéja. Majd
a szordlap kovetkeztetésképpen a képviselGjeloltrgl megallapitotta, hogy ,Eskiit tett, hogy nem politizal!”
,Megszegte eskiijét!”

Kifogastevd allitasa szerint az inditvanyozo 4ltal kiadott szérélap hamis allitasa a valaszt6i akaratot tgy kivanja
befolyasolni, hogy rossz szinben tiinteti fel kifogdstevét mint képviselGjeloltet, megsérti torvényben biztositott
emberi méltdsagat, és hatranyos helyzetbe hozza 6t szavahihetGségének megkérddjelezésével. Kifogasdban
el6adta, hogy a szérélapon szerepld idézet a Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend Statituma szovegkornyezetébdl
kiragadott részlet, amellyel a szérdlap kiaddja azt kivanta kozvetiteni a valasztopolgarok szamara, hogy a kép-
viselGjelolt mint a Lovagrend tagja, nem vallalhatna képvisel&i feladatokat. A Statitum szerint azonban maga
a Lovagrend nem folytat politikai tevékenységet, azaz nem delegal jelolteket.

A szorolap ezzel nemcsak a képviselGjelolt, hanem a vallasi kozosség méltosagat is megsértette a kifogastevd
allaspontja szerint.
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A kifogdstevd megitélése szerint a szorélapot kiadé szervezet kampanytevékenysége nem felel meg a j6hisze-
m{ és rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményének. Mindezek alapjan a jogszabalysértés tényének megalla-
pitdsat és a szervezet tovdbbi jogsértéstdl vald eltiltasat kérte a HVB-tél.

A HVB részben helyt adott a kifogasnak: a 33/2017. (IV. 7.) szdamd hatarozataban megallapitotta, hogy a sz6r6-
lap sérti a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontja-
ban foglaltakat és eltiltotta a jogsértSt a tovabbi jogsértéstdl.

A HVB hatarozata indokolasaban rdmutatott, hogy a vizsgalt megnyilvanulasra valasztasi kampanyban kerdilt
sor. A valasztasi kampany a kozligyek szabad vitatdsanak egyik, a valasztjog szabalyai kérébe vont megnyil-
vanulasa, amely nélkiil a védlasztépolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek dran donthetnék el, hogy kire
szavazzanak. A HVB vizsgdlva az értékitélet és a tényallitas kozotti kiilonbséget, korabbi alkotmanybirésagi
dontések alapjan kiemelte, hogy indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége kozott
is, mert mig a vélemények esetében a hamissag bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis
tények 6nmagukban nem allnak alkotmdnyos védelem alatt.

A hatdrozat indokoldsaban a HVB kifejtette, hogy az inditvanyozé altal kiadott szérélapokon 1évé kozlés lénye-
ge az, hogy a jelolt becsapja a vélasztoit azzal, hogy folytathat politikai tevékenységet. A Jeruzsalemi Szent Sir
Lovagrend magyarorszagi helytart6janak dllasfoglaldsa szerint a lovagrend tagja helyi valasztdsokon torténd
indulasanak sem kanonjogi, sem rendi-statGtumi akaddlya nincs. Ezért a szérélapon feltiintetett azon tényalli-
tas, amely szerint ,Eskiit tett, hogy nem politizal!”, ,Megszegte eskiijét!” valotlan ténydllitas, amely alkalmas
a valasztépolgdrok megtévesztésére.

A kifogds azon részét, amelyben kifogastevd a vallasi kozosség méltésaganak megsértésére hivatkozik, a HVB
érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta.

'I/

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi Vélasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) 18/2017.
(IV. 11.) FVB hatdrozataval a HVB hatarozatot helybenhagyta. Az FVB hatarozat indokoldsaban kiemelte, hogy
a Rendre és a Rend tagjaira vonatkoz6 szabdlyok eltérnek egymastol. Ahogy az a Rend magyarorszagi helytar-
tojanak dllasfoglalasabdl kitiinik, a lovagrendi tagsag nem érinti az allampolgar azon jogat, hogy vélaszto és
valaszthat6 legyen, tehdt nem tiltja a Rend tagjai szamara, hogy politikai tevékenységet folytassanak.

1.3. Az inditvanyoz6 birésagi feliilvizsgalati kérelmet nydijtott be, amelynek nyomdn a Févarosi [tél6tabla az FVB
hatarozatot helybenhagyta. Az itél6tabla rdmutatott az indokoldsdban, hogy a valés tényallitasokbdl (a lovag-
rend statituma, a képviselGjelolt lovagrendben betoltétt pozicidja) a szordlapon olyan kovetkeztetés jelenik
meg, amely valétlan tényt tartalmaz: az a kovetkeztetés ugyanis, hogy a jelolt a lovagrendi tagsagabol eredGen
nem politizélhat, nem felel meg a valésagnak. Igy valétlan az a tényallitas is, hogy a jeldlt eskiit tett arra, hogy
nem politizal; illetve a politizalassal megszegte az eskiijét. Az itél6tabla osztotta az FVB azon allaspontjat, hogy
ezek a kozlések tényallitasok, mert objektive bizonyithaté kijelentést tartalmaznak.

1.4. Az inditvdnyozé a Févérosi [tél6tabla végzésével szemben nydijtott be alkotményjogi panaszt. Kifejtette,
hogy a ténymegallapitds fogalmat olyan kiterjesztGen értelmezte az itélStabla, ami nincs 6sszhangban az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleményszabadsaghdl fakadd kovetelményekkel. Az itélStabla egy
kozéleti vita soran, valasztasi kampanyban kozolt, képviselGjeldltet illetd inditvanyozoi kritikat, a szervezet
helyi tagjainak személyes meggy6z6dését és egyben kdzvélekedést is tartalmazé kozlése vonatkozasaban jog-
sértést allapitott meg, ami sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt szabad véleménynyilvanitas-
hoz valé jogat.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.-ben meghatdrozott formai és tartalmi kovetelményeknek megfelel.

Az alkotmdnyjogi panasz a Ve. 233. § (1) bekezdésében irt hatdrid6ben érkezett, a panaszos kimeritette jogor-
voslati lehetGségeit, a kérelem megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek.

Tekintettel tovabba arra, hogy a panaszos a birésagi eljarasban kérelmezd volt, az Abtv. 27. § szerinti érintett-
sége is kétséget kizar6an megallapithatd. A panaszos Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozik,
s a kérelem érdemi elbiralast igényld, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vet fel.
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Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a alapjan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek tekintette, hogy
egy valasztasokon indulé jelolt egyhazi szervezeti tagsagdra tett, a bir6sag altal valétlan tényallitdsnak mingsii-
|6 kijelentés haszndlata a valasztasi kampdany soran szélesebb korben érvényesils véleménynyilvanitasi sza-
badsag védelme alatt all-e.

Az Alkotménybirésdg tandcsa — a befogaddsi eljdras lefolytatdsanak mell6zésével — az Ugyrend 31. § (6) bekez-
dése alapjan a panaszt érdemben biralta el.

II.
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

JXXI. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviseldk,
a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k valasztasan
valaszt6 és vélaszthato legyen.”

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag jelen tigyben azt vizsgalta, hogy az itél6tabla dontése és az abban foglalt jogértelme-
zés sérti-e az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében deklaralt véleménynyilvanitas szabadsagat.

A 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat indokolasanak [49] bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésagnak az alkot-
manyjogi panasz alapjan folytatott eljardsokban elsGsorban jogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. §
rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az Alaptorvényben biztositott alkotmanyos alapjogoknak tényle-
gesen érvényt szerezzen.

Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik. Az Alkotmanybirésag az Abtv.
27. §-dban szabalyozott hataskorében eljdrva a birdi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja.

2. Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében foglalkozott a véleménynyilvanitasi szabadsag kampanytevé-
kenység soran érvényesiil§ korlataival.

2.1. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh1.) az Alkotmanybirésag atfogban és részletezGen
értékelte a kozszereplSk személyiségi jogainak korlatozhatdsagat a kozligyek szabad vitatasat biztosité alapjo-
gok gyakorlasa érdekében. A valasztasi kampdny a kozligyek szabad vitatdsdnak egyik, a vélasztéjog szabdlyai
korébe vont megnyilvanulasa.

Az Alkotmanybir6sag az Abh1.-ben kifejtette, hogy a kozligyek szabad megvitatdsdhoz fontos tarsadalmi érdek
fliz6dik. Az Abh1. ezen fontos tarsadalmi érdek érvényesiilésének alaptorvényi Osszefliggéseit megragadva,
hangsulyozta: ,[a] szabad véleménynyilvanitashoz valé jog kitlintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi
rendjében. A véleményszabadsagnak ez a kitlintetett szerepe kettds igazoldssal bir: mind az egyén, mind pedig
a kozosség szempontjabdl kiilondsen becses jogrél van szé. A szabad sz6las lehetSsége egyrészt nélkiilozhe-
tetlen az egyéni autonémia kiteljesitéséhez, [...] Masrészt a sz6lasszabadsag a demokratikus, pluralis tarsadalom
és kozvélemény fundamentuma. A tdrsadalmi, politikai vitdk szabadsdga és sokszinlsége nélkil nincs
demokratikus kozvélemény, nincs demokratikus jogédllam” {7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}.
A 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban kifejtettek szerint a sz6lasszabadsag ,kilonleges védelmet kovetel akkor,
amikor kozligyeket és a kozhatalom gyakorldsat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalé
személyek tevékenységét érinti. A kdzhatalom gyakorlasdban résztvevs személyek védelmében a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak szlikebb korl korlatozasa felel meg a demokratikus jogallamisaghdl ad6dé alkotma-
nyos kovetelményeknek” (ABH 1994, 219, 228-229.).
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2.2. Az 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) a testiilet a fenti okfejtésre visszautalva mond-
ta ki altalanos érvénnyel, hogy ,az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi sza-
badsag kiterjed a vélasztdsi kampdny soran a jeloltek és a jelol6 szervezetek altal folytatott kampanytevékeny-
ségre.” (Indokolas [23]).

Az Abh2.-ben a testiilet ramutatott, hogy ,Ivlalasztasi kampanyban tipikusan a kozszerepl6k egymas kozti
kontextusaban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. Ez min-
denekel6tt annyit jelent, hogy az egymassal verseng@ jeloltek igyekeznek elGnyt szerezni, s ennek elérése ér-
dekében nyiltan és akdr kendézetlendil is megnyilvanulhatnak. Tarsadalmi érdek, hogy a kampanyban nemcsak
a kozligyeket, hanem az egyes jel6ltek alkalmassagét és a jel6l6/tdmogatd szervezet programjat is megvitassdk.
Ez alkalmanként kemény verbalis csatdrozasokat is jelenthet, de ez része a kampany soran megval6sul6 véle-
ménynyilvanitasi szabadsagnak.” (Indokolas [26]).

Az Abh2.-ben az Alkotmdnybirésag megerdsitette a 31/2014. (X. 9.) AB hatdrozatban rogzitett azon éllaspontjat
is, miszerint a valasztasi kampanyban a masik jeloltet negativ szinben feltiintetd kijelentések a véleménynyilva-
nitdsi szabadsag korébe tartoznak, ha ezzel a vélasztépolgarok dontési lehetGségét kivanjdk elGsegiteni (lasd:
Indokolas [30]).

2.3. A 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozatban egy, a valasztasi kampany soran kozzétett videofelvételrél és annak
kozléseirdl allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy azok a konkrét kozlés koriilményeinek, targyanak és
céljanak figyelembevételével egyértelmiien a véleménynyilvanitds szabadsaganak fokozott védelmét élvezd
koziigyek szabad vitatasanak fogalmi korébe tartoznak. Az Alkotmanybirdsag azzal, hogy a vitatott kozlést ér-
tékitélet kozvetitésének tekintette, amely nem az ellenérdekelt jel6lt biintetSjogi felelGsségre vonasara iranyult,
szintén a véleménynyilvanitds szabadsdganak szélesebb kor( érvényesiilését segitette eld.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban tehat fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, ame-
lyek a koziigyekre vonatkoz6 vélemények iitkdzésében kapnak hangot.

3. Az Alaptorvénnyel 6sszefiiggésben is megallapithat6, hogy az a véleménynyilvanitas szabadsaganak megfo-
galmazdsandl nem tesz kifejezett kiilonbséget értékitélet és ténykozlés kozott. Az Alkotmanybirésag ezért jelen-
leg is irdnyaddnak tartja a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatban tett aldbbi megdllapitdsait: ,[Alz értékitéletre, az
egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitdsi szabadsdg minden esetben kiterjed, fliggetlenil attdl,
hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul.

[..]

A véleménynyilvanitasi szabadsag nem ilyen feltétlen a tényallitasok tekintetében. Az Alkotmanybirésag allas-
pontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjed ki a becsliiletsértésre alkalmas valé6tlan tények koz-
lésére akkor, ha a nyilatkozé személy kifejezetten tudatdban van a kozlés valétlansdganak (tudatosan hamis
kozlés) vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorldsanak szabalyai szerint elvarhatd lett volna t6le a tények valésagtar-
talmanak vizsgdlata, de a véleménynyilvanitdsi alapjog felelGs gyakorlasabol adédé gondossagot elmulasztotta.
A véleménynyilvanitas szabadsaga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magédban, de
az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasara. Ezen tdlmenden a szabad véleménynyil-
vanitds olyan alkotmanyos alapjog, amely csak felelGsséggel gyakorolhat6, és a valétlan tények kozlésének el-
keriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kdzvélemény alakitasaban hivatasszer(ien részt vevd sze-
mélyek esetében.” (ABH 1994, 219, 230-231.)

4. Az Alkotmanybirésag fent ismertetett gyakorlatdval 6sszhangban azt vizsgalta meg, hogy a Févérosi [tél6tab-
la végzése az inditvanyozo altal kozzétett szérélapon megjelend kozléssel Osszefliggésben olyan kiterjesztGen
értelmezte-e a ténymegdllapitas fogalmat, amivel megsértette az inditvanyozénak az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében garantalt szabad véleménynyilvanitashoz val6 jogat.

4.1. Az Alkotmanybirdsag a jelen, kifejezetten politikai jellegli valasztasi tigyben eljarva is a konkrét tigy 6sszes
értékelt kortilményére figyelemmel volt, ugyanakkor hangstlyozza, hogy nem ténybirdsagként, hanem az Alap-
torvény védelmének legfébb szerveként jar el.

Az Alkotmanybirésag akkor fogadja el a valasztdsi kampdnyban a masik jeloltet negativ szinben feltiintetd kije-
lentéseket a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartozénak, ha a vitatott kijelentések a valasztopolgarok
dontési lehetGségét kivanjak elGsegiteni {lasd 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}



[36]

(371

[38]

(391

[40]

[41]

606 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A valasztéjog az Alaptdrvényben elismert, — a népszuverenitas elvének érvényre juttatasat garantal6 — alapvetd
jog. A valasztéjog szabadsaganak gyakorldsa abban all, hogy a valasztépolgar a rendeltetésszer( joggyakorlds-
nak megfelel§ tajékoztatas alapjan jogosult eldonteni, hogy gyakorolja-e a valasztéjogat vagy sem, illetve, hogy
kire adja le szavazatat.

Az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint jelen ligyben a szérélapon kozolt tartalom nem a jel6lt alkalmassagat
vagy alkalmatlansagdt kozéppontba allité véleménynyilvanitds. A szérélapon szerepld vitatott kozlések olyan
— az itél6tabla dltal valétlannak mindsitett — allitasok, amelyekkel az inditvanyoz6 mint jel6l6 szervezet arrdl
szandékozott a valasztopolgarokat meggydzni, hogy az ellenérdekd jelolt lovagrendi tagsagaval Gsszeférhetet-
len a vélasztasokon val6 indulds. Azonban a Lovagrendre és a Lovagrend tagjaira vonatkozé szabalyok eltérnek
egymastol. A Lovagrend Statimuma alapjdn a Lovagrend tagjai nem tesznek eskiit, hanem egy kinevezé okle-
véllel a rend tagjai kozé felveszik, és lovaggd avatjak Gket. A Lovagrendre mint intézményre vonatkozé szabaly
és a Lovagrend tagjanak magatartasa kozotti dsszefliggés pedig kifejezetten erre a viszonyra vonatkozik, nincs
tehat kihatasa a jelolt kozéleti tevékenységére.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy a Févarosi [télétabla dontése nem alaptorvény-
ellenes médon — mind az aktiv, mind a passziv valasztéjog megfelel§ érvényesiilése érdekében — korlatozta az
inditvanyozoé véleménynyilvanitasi szabadsagat. A Févarosi [tél6tabla tamadott végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 kérelmet ezért az Alkotmanybir6sag elutasitotta.

Budapest, 2017. aprilis 25.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Tamogatom a hatdrozat rendelkezé részét, de nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz elutasitasanak érdemi
indokoldsaval.

1. A hatdrozat szerint az lenne elsddlegesen vizsgdland6, hogy a rendes birésag a konkrét kozléssel 6sszefiig-
gésben kiterjesztGen értelmezte-e a ténymegallapitas fogalmat. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatabdl ko-
vetkez&en a vélemény-nyilvanitasi szabadsag korlatozasdnak vizsgalata nem meriil ki ennyiben. A vélemény-
nyilvanitas szabadsagat érintG korlatozas megitélésekor tobb szempontra is figyelemmel kell lenni (nem pusztan
csak arra, hogy a kozlés tényallitas volt-e). Megfontolandd lett volna ezért a vizsgalatot az aldbbi szempontok
szerint elvégezni: ,[a] nyilvanos kozlés megitélése soran elsGként arrél sziikséges donteni, hogy az adott kozlés
a koziigyekben valé megszélaldst, kozérdekd vitdban kifejtett alldspontot tiikroz-e, vagyis a kozligyek szabad
vitatasaval all-e Osszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsGdlegesen a kozlés megjelenésének madjat,
koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusét sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintSen vizsgalni
kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat adé eseményt, illetve az arra érkezd reakcidkat és az adott kozlésnek
ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilu-
sat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e korilmények értékelésével az allapithaté meg,
hogy a kozlés a kozligyek szabad vitatasat érinti, gy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag
nydjtotta magasabb szint{ oltalmat élvezi. Az ilyen kozlés ugyanis a kozhatalom és a kdzhatalmat gyakorl6k
ellendrzésének, ellendrizhetGségének egyik legf6bb garancidja, amely egy pluralis alapokra épiil6 tarsadalom
demokratikus és nyilt mikodéséhez nélkiilozhetetlen kdvetelmény (vo. [...] Indokolds [29]-[32]).” {13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39]}

A szorélapon szerepl§ kozlés korlatozasanak semmi mds indoka nem volt (ezt allapitottak meg a jogalkalmazé
szervek is), mint a valasztasi eljards alapelvei: a j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas kbvetelménye. A va-
lasztas tisztasdga (mint szintén alapelv) végsé korlatja lehet a kampanyban egyébként is sokkal korlatlanabbul
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kozolhetS véleményeknek, tényallitasoknak. E széls6 korlat (egyike) pedig az, hogy a kampanyeszkozzel (sz6-
rolappal) folytatott kampanytevékenység (kozlés) a kozligyekben torténé megszolalas legyen. ,Vagyis a véle-
ményszabadsdg mar nem nyijt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a ma-
gan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a banté
vagy sértd kifejezések hasznadlata, vagy mds jogsérelem okozdsa”. {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
(401}

A jelen esetben a jogsértének mindsitett kozlés a kovetkezd volt: ,Somodi Zoltan hazudik. Zuglonak? Hazudik
a rendnek?”, ,Eskiit tett, hogy nem politizal!” ,Megszegte eskiijét! On hinne neki?”

Harom ténydllitas szerepel itt: 1. a jelolt hazudik, 2. eskiit tett, hogy nem politizal, 3. megszegte eskiijét. Kiilo-
nosen az utébbi, illetve az utébbi kettS olyan ténydllitas kapcsan kérdéses, hogy az a koziligyek vitatasanak
korébe esik-e; s az utébbi kettd kontextusaban az els ténydllitas is a kozligyek vitatdsanak korén kivil eshet.
A kampanyeszkdzok rendeltetésszer( felhaszndlasdba az ilyen kozlés nem tartozik bele, s ezért lehet arra a ko-
vetkeztetésre jutni, hogy egy ilyen kozlés korlatozasat érintéen nem dllapithaté meg a véleménynyilvanitas
szabadsaganak alaptorvény-ellenes korlatozasa.

2. Amellett, hogy a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat ide vonatkoz6 elvi tételeit mint vizsgdlati szempontokat fon-
tosnak tartottam volna figyelembe venni, a hatarozathoz képest eltérGen kellett volna szerintem elvégezni an-
nak vizsgalatat, hogy a tényallitas fogalmat az alapeljdrdsban kiterjesztGen értelmezték-e.

A hatdrozattdl eltéréen az adott kozlés eltiltasa kapcsan a véleménynyilvanitas korlatozasat — allaspontom sze-
rint — nem a (passziv, illetve aktiv) valasztéjog védelme indokolja.

A valasztdsi bizottsagok és a birésdg eljdrasaban is a tényallitasnak mindsités volt az a végigvonuld vitatott kér-
dés, amelynek alkotmanyjogi relevanciaja is van. A hatarozat is rogziti: ,[a] HVB vizsgalva az értékitélet és
a tényallitas kozotti kiilonbséget, kordbbi alkotmdnybirésagi dontések alapjan kiemelte, hogy indokolt kiilénb-
séget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége kozott is, mert mig a vélemények esetében a hamissag
bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem allnak alkotmanyos véde-
lem alatt.” llletve ,[a]z itélGtabla osztotta az FVB azon allaspontjat, hogy ezek a kozlések tényallitasok, mert
objektive bizonyithat6 kijelentést tartalmaznak.”

Az 5/2015. (I. 25.) AB hatdrozat [27] bekezdése a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat elvi tételét megerGsitve kimond-
ta: ,[alz értékitélet illetve a tényallitas kozotti kiilonbségtétel alkotmanyossagi relevanciaja az Abh.-ban kifejtet-
tek szerint a kovetkezd: »A véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezs, az egyén személyes
meggy6z6dését kozl6 megszdlaldasokra attdl fuggetlendl kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletre mélté vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazé megnyilvanuldsok szintén ré-
szei a sz6lasszabadsdgnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt tény-
kozlések nélkil a véleményformalas is ellehetetleniilne. A szélds- és sajtészabadsag hatdrainak megvondsanal
mindazonaltal indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége kozott [36/1994. (VI. 24.)
AB hatdrozat, ABH 1994, 219, 230.]. Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig
a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt.« (Abh., Indokolas [49])”
Ennek az alkotménybirésagi hatdrozatnak megfelel az az értelmezés, ahogy az télétabla a tényallitast elhatd-
rolta az értékitélettdl, ezért a panasz elutasitasat erre kellett volna alapitani.

Budapest, 2017. aprilis 25.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1033/2017.



