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Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi CLL torvény 27. § alapjan aZ atabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg Kiria Kfv.V1.35.675/2017/4 sz. végzésének és

a Fovarosi Korzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 13.K.31.253/2018/16 sz. itéletének alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden a tamadott dontéseket semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelmeényei
a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése

_inditvényozénél az NAV Eszak-budapesti Adé- és Vamigazgatdsaga jogelédje tobb évet
érintéen bevallasok utdlagos vizsgélatara irdnyuld adodellendrzést végzett, melynek soran jelentds
6sszeqll adohiany és jogkovetkezmeényei kerliltek megallapitasra. Az adéhatdsag allaspontja szerint az
inditvanyozé Ugy végzett taxis személyszallitasi tevékenységet, hogy bevallasi kotelezettsegének nem
tett elegel, ezért az adohatdsag becsléssel allapitotta meg az adokotelezettséget, tobbek kozott Afa
adénemben is. Az addhatdsag allaspontja szerint az inditvanyozd Afa szempontjabol adéalanynak
mindsil, viszont az inditvanyozd allaspontja szerint ez az addhatésagi megallapitds a tényallas

tisztazatlansaganak a kovetkezmeénye, tekintettel arra, hogy nem vizsgaltak a _

szerepét.

Az adbhatosagi eljarast kovetden a jogerds masodfokl hatarozattal (NAV Fellebbviteli Igazgatosaga
jogelédje 2928634064 iktatdszamu hatarozat) szemben az inditvanyozo keresetet terjesztett eld,
tovabbé a peres eljaras soran feligyeleti intézkedés iranti kérelmet is elGterjesztett, mely csak részben
vezetett eredményre (NAV Elnékhelyettese 5167432769, iktatoszamu hatérozat), az alapkérdés
vonatkozasaban (inditvanyozé afa alanyisdga) a peres eljaras tovabb folyt. A perben sziiletett itelet
megallapitasa szerint nem bizonyitotta az alperes, hogy a felperes alanya az afanak, és azt sem, hogy
Afa alanyisagot megalapozd gazdasagi tevékenységet folytatott. Megallapitotta tovabba, hogy a
felperes altal bemutatott bizonyitékok az alperes megallapitasainak bizonyitottsagat kétségessé teszik
és tovabbi bizonyitast tesznek szlikségessé. Mindezekre tekintette az elséfoku birdsag jogerds
itéletében az alperesi hatarozatokat — elséfoku hatarozatra kiterjedden - hatalyon kivul helyezte es (j
eljarast rendelt el.(Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 28.K.34.364/2015/23. sz. itélete)

Alperes az itélettel szemben fellilvizsgalatot kezdeményezett, melynek eredmenyekent szlletett meg a
Kuaria Kfv.V1.35.675/2017/4 sz. végzése, mely a birdsagi dontést hatalyon kivill helyezte és (j eljarasra,



Uj hatdrozat meghozataldra utasitotta az elsdfokl birdsagot. A Kiria végzésében - a bizonyitékok
értekelése korében - az elsdfokl birdsaggal szemben, egyes bizonyitékoknak meghatarozo
jelentdséget tulajdonitott, bizonyos nyilatkozatokat tartott hitelesnek és tényszerinek, ugyanakkor
életszer(itlennek tartja egyes bizonyitékok tartalmat, véleményt alkot tovébbi bizonyitékok
vonatkozasaban és Osszességében megallapitja, hogy a bizonyitékokat okszerltlenl értékelte, igy
allaspontja szerint az elséfokd birésdg megsértette a Pp. 206.§ (1) bekezdését, Az elséfokl birdsagnak
az Uj eljarasra adott iranymutatasban régzitette, hogy abbdl kell kiinduini, hogy a felperes az afa alanya
volt.

Az U] eljarés keretében a Fovarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 13.K.31.253/2018/16 sz.

itéletében a keresetet elutasitotta, hivatkozva a Kuriai déntésre, mely szerint a birdsaaqi felilvizsgélattal

érintett idészakban felperes az afa alanya volt.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az inditvanyozé az lgyben a jogorvoslati lehetéségeket mar kimeritette, az (] eljaras soran a jogerés
itélet megsziletett, és az inditvanyozé nem kezdeményezett perijitast, illetve feltlvizsgalatot.

c) Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatérideje

Az inditvanyozd jogi képviseldje az Uj eljarasban szilletett itéletet 2019. februar 22-én vette &t postai
kezbesités atjan. Ennek megfelelden nyilatkozom arrdl, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hataridd (az alkotmanyicgi panasz henyujtasara alapjaul szolgald birdl déntés kozlésétdl szamitntt 60
nap) megtartasra kertlt. Az alkotmanybirdsag tajékoztatdsa és hianypotlasra felhivasa 2019.06.12-én

kerdlt atvételre a benne megaéllapitott 30 napos hataridd jelen beadvany postara adasakor megtartasra

kerdlt.
d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatésa
Az inditvanyozo az adodigazgatasi eljarasban addzéként, a peres eljarasban felperesként vett részt.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés

A jogerds kozigazgatasi hatdrozat birdségi feldlvizsgalata soran sziletett birdsagi itélet Kuriai
felilvizsgalata, tovabba a Kuria &ltal elrendelt (j eljards sordn nem sériilhet az inditvanyozo

jogorvoslathoz, illetve a tisztességes eljarashoz vald joga. Ha a felllvizsgalt peres eljarasban bizonyitasi

eljaras keril lefolytatasra, melynek sordn a birdsag tanut hallgat meg, okiratokat vizsgdl meg
(bizonyitasi eljarast folytat a felperes inditvanyara) nem szilethet olyan déntés a Kurian pusztan az
iratok vizsgalata alapjan, mely a lefolytatott bizonyitasi eljarast annak eredménye tekintetében
(bizonyitek értékelést) ,megvaltoztatja”, mert ezaltal az inditvanyozd - felllvizsgalt perben

érvényesitett - jogorvoslati joga elenyészik, illetve az Uj eljdras soran a tisztességes eljarashoz vald joga
séril, a Kuria alapjogokat sértd dontésének kévetkeztében.

lelen esetben az Uj eljarast lefolytatd Foévérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a
13.K.31.253/2018/16 sz. itéletében az alkotmanyellenes Kiriai dontésnek megfelelden rogzitésre kerdlt,
hogy a Kdria ,Az elséfoku birdsagnak az Uj eljarasra adott iranymutatasban rogzitette, hogy abbdl kell
kiindulni, hogy a felperes az &fa alanya volt...", illetve , a Kuria Kfv, 1.35.675/2017/4 sz. végzése alapjan
megallapitast nyert..., hogy a felperes az 4fa alanya volt..”



Vizsgalando, hogy a Kuria altal hivatkozott Pp. 206.8 (1) bekezdésnek alkalmazasa, illetve az Uj eljarasra
és U] hatarozat hozatalara utasitott elséfoku birdsag eljarasa megfelel-e az Alaptérvény XXVIII. Cikk (1)

(7) bekezdeseiben meghatarozott kévetelményeknek.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasdnak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorveny megsértett rendelkezéseinek pontos megjeltlése

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikkében (1) és (7) bekezdésben foglalt rendelkezéseket jeldli

meg megsértett rendelkezésekként.
b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességenek indokolasa

Az inditvanyozd éllaspontja szerint esetében a Kuria a felulvizsgalati eljarasban a bizonyitékokat
ismételten egybevetette, felilmérlegelte, majd ennek eredményeként Uj eljards lefolytatasara és uj

hatarozat meghozatalara utasitotta az elsofokld birdsagot, amely ezen kételezettségének eleget téve,
az Alaptorveny XXVIII. cikkében (1) és (7) bekezdésben, illetve a régi Pp. 272.§ (2) és a 275§ (2)
bekezdesben foglaltakkal ellentétes eljarast eredmenyezett. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria

végzésére tekintettel, az annak eleget tevd elséfokd birdsag eljarasa sordn sérilt a tisztességes

eljarashoz, illetve a jogorvoslathoz vald joga, ugyanis az elséfokd birdsag, fuggetlen — kézigazgatasi

hatarozat felllvizsgalatara hataskorrel rendelkezd - birdsadgként, nem tudott megfeleld szigoru
jogszeruségi, ésszer(iségi és eljarasjogi szabalyszer(iségi vizsgalatot végezni (Emberi Jogok Eurépai

Birosaganak gyakarlata értelmében).

A Kiria eljarésa nyoman — melynek soran a bizonyitékok felulmérlegelését, ismételt egybevetését tiltd

jogszabalyi rendelkezéssel ellentétes eljaras keretében vizsgalta felll az elséfoku birdsag hatarozatat -

a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag nem tudott alapjogi sérelem mentes eljarast lefolytatni,

tekintettel arra, hogy a Kuria dontéshez kotve volt - nem vizsgalhatta felperes afa alanyisagat -, ezaltal

az elsofoku birdsag eljarasa alaptorvény—ellenes dontést eredmeényezett.

Az Alaptorveny XXVII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torveny altal felallitott, fliggetlen és

partatlan birgsag tisztességes es nyilvanos targyalason, ésszerl hataridon beldl biralja el. Inditvanyozd

alldspontja szerint esetében sérult ezen alaptorvényi rendelkezés, ugyanis a kézigazgatasi hatarozat
birésagi felilvizsgalata soran (nyilvanos targyalas, bizonyitasi eljaras) igazolta azt, hogy az lgyében
szuletett hatarozat jogszabalysértd, majd az ellenérdeki alperes altal kezdeményezett rendkivili
jogorvoslati eljarasban (az itélettel szembeni felulvizsgalati eljaras) a perben gyakorolt jogait
(bizonyitasi inditvany, tanumeghallgatas, okiratok becsatolasa stb.) ,quasi” elvesztette, mert a
felulvizsgalati eljarasban a Kuria a bizonyitékokat — jogszabalyi felhatalmazas hianyaban - ismételten

egybevetette, felulmérlegelte, majd az uj eljaras és uj hatarozat hozatalara utasitott elséfoku birgsag
altal lefolytatott perben felperes mar nem védekezhetett (nem bizonyithatott a Kuriai végzésben
foglaltakra tekintettel, mely szerint abbol kell kiindulni, hogy felperes az afa alanya) eredményesen.

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét

serti.



Az inditvanyozo ezen alaptorvényben biztositott joga a Kuria alaptorvény-ellenes eljarasara tekintettel
elenyészett, hiszen a peres eljarashan érvényesitett jogait ,fojtotta el” a Kuria déntése, melyhez az
elséfokon eljard birdsag kétve volt, ebben a kérben az eredményes jogorvoslat, tisztességes eljaras

kizart volt. Az alapeljarasban els¢ fokon eljard bird volt abban a helyzetben - kozvetlenség elvére
tekintettel -, hogy a tanuvallomas bizonyitd erejét felmérje, értékelie az egyéb felmerilt
bizonyitékokkal egyetemben. A Kiria eljarasa - jellegénél fogva - nem alkalmas ilyen szint( bizonyiték
értékelésre, ezt tdmasztja alad a Pp. vonatkozd rendelkezése is [275.8 (1)), mely generalisan tiltja a

bizonyitasi eljaras lefolytatasat feltlvizsgalati eljardsban. A tamadott itélet, illetve az alapjaul szolgald

eljaras ehhez a Kuriai végzéshez volt kodtve,

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiggesztéset.

Az inditvanyozo kezdeményezte az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak

felfuggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselével jar el. (Melléklet)

A meghatalmazas a 2018. méajus 24-i beadvany mellékletben
¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagardl (Melléklet)

A nyilatkozat a jelen beadvanyhoz nem all rendelkezésre,

d) Az érintettséget aldtdmasztd dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek)

A dokumentumok a 2018. majus 24-i beadvany mellékletében, illetve a tamadott FKMB
13.K.31.253/2018/16 sz. itélete az2019. aprilis 23-an kelt beadvany mellékletében talalhaté.

Kelt: 2019. julius 09.
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