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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3307/2019. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.31.253/2018/16. szamu itélete, vala-
mint a Karia mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.\V1.35.675/2017/4. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély jogi képviselGje (dr. M. Téth Zoltan) Gtjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
désének d) pontja valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria mint felllvizsgalati bir6sag
Kfv.VI.35.675/2017/4. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Miutan az Alkotmanybirdsag fétitkdra hianypétlasra szélitotta fel az inditvanyozét, alkotmanyjogi panaszat
a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 10.K.31.253/2018/16. szamu itéletére is kiterjesztette.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé ligynek az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkez6ek.

Az inditvanyozéndl a NAV Eszak-budapesti Ad6- és Vamigazgatésaganak jogelddje (az ad6hatdsag kiilénbozd
eljart szerveinek a megnevezése a tovabbiakban: NAV) tobb évet érintGen bevallasok utélagos vizsgalatara
irdanyul6 addellendrzést végzett, melynek soran adohianyt, valamint ennek jogkovetkezményeként adobirsagot
és késedelmi pétlékot allapitott meg. A NAV allaspontja szerint az inditvanyozé Ggy végzett taxis személyszal-
litasi tevékenységet, hogy bevallasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért az addkotelezettségét tobb ado-
nemben, tobbek kozott 4fa adénemben is becsléssel llapitotta meg. A NAV dllaspontja szerint az inditvanyozé
az afa szempontjdbdl adéalanynak mindsiil, ezt az inditvanyozd vitatta; nézete szerint a NAV azért jutott erre
a kovetkeztetésre, mert nem tisztazta kell6képpen a tényallast.

A NAV mdsodfokon eljart szerve dfa adénemben 2011. majus — december és 2012. évre vonatkozdan (j elja-
rasra utasitotta az els6fokd adéhatésagot, 2009 decembere és 2011 aprilisa kozotti idészakra (1. perbeli id6-
szak) pedig kozel 1,9 millié forint adéhidnyt valamint adébirsagot és késedelmi pétlékot dllapitott meg.

Ezt kovetGen az inditvanyozé feliigyeleti eljarasra iranyul6 kérelmet nydjtott be, az abban sziiletett dontés
az 4fa adénem vonatkozdsdban nem vdltoztatott a kordbbi hatdrozaton.

A megismételt elséfoku eljarasban a NAV 2011. mdjus — november hénapra (2. perbeli idészak) afa adonemben
adohianyt allapitott meg, tovabba kimondta, hogy 2011 decemberében és 2012-ben &fa adénemben adéfize-
tési kotelezettség nem dllapithaté meg.

A NAV masodfokon eljart szerve a 2011. december — 2012. kozétti idGszak vonatkozasaban az elséfokd hata-
rozatot megsemmisitette és az adéhatdsagot Uj eljrdsra utasitotta, a 2011. majus — novemberi id6szak tekinte-
tében a hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozé el6bb az 1. perbeli id6szakra vonatkozé, majd a 2. perbeli idGszakra vonatkozé jogerGs ma-
sodfokl hatdrozattal szemben nydjtott be keresetet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagra (a tovab-
biakban: birésag). A birosag 28.K.34.364/2015/23. szamd itéletében az 1. perbeli idGszakra vonatkozdan az in-
ditvanyozé keresetének helyt adott, a jogerds masodfokid hatarozatot és az ehhez kapcsoldédd elséfokd
hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte és az elséfoki hatésagot (j eljarasra utasitotta. Az itélet szerint az tigyben
adokijatszasra irdnyuld tevékenység folyt, de a bizonyitékok teljes kor( feltardsa hianyaban nem volt igazolt
az inditvanyozé afa addalanyisaga, tovabba a becslés jogalapjat sem bizonyitotta a NAV.

A NAV alperesként feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett; ezen eljarasban sziletett meg a Kdrianak az inditva-
nyozé altal alaptorvény-ellenesnek dllitott Kfv.V1.35.675/2017/4. szam( végzése. A Kiria az elséfoku itéletet
hatalyon kivil helyezte, az els6fokd birdsagot Uj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasitotta. Hangsulyozta,
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hogy a NAV a bizonyitdst a lehetséges és sziikséges korben lefolytatta, az ellentmondasokat feloldotta és meg-
alapozottan vont le kovetkeztetést arra, hogy az inditvanyozé a keresettel érintett idGszakban afa alany volt,
mert nem &llt munkaviszonyban a taxis tarsasdggal; ezzel szemben sajit neve alatt gazdasagi tevékenységet
folytatott. Az els6fokd birésagnak az Gj eljarasra adott irdnymutatdsban rogzitette, hogy abbdl kell kiindulni,
hogy a felperes afa alany volt; a kereseti kérelem keretei kozott a becslés jogalapjanak fenndllasat, ehhez képest
annak médszerét és az Gsszegszerliséget kell vizsgalni.

Az inditvanyozé a Kdria végzésével szemben alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amit azonban az Alkotmany-
bir6sag — egyesbiroként eljarva — IV/990/2018. szamon visszautasitott.

A 2. perbeli id&szakra vonatkozé per targyalasat a birésag a fellilvizsgalati eljaras befejezéséig felfliggesztette,
majd a Kuria végzését kovetden a felek kérelmére a pereket egyesitette. Ezutan a birésag a 10.K.31.253/2018/16.
szamu itéletében az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen nyijtotta be alkotmanyjogi panaszat a Kiria végzésével szemben, melyet —
miutan az Alkotmanybirésag fétitkara hianypotlasra szélitotta fel — kiegészitett és a birdsag 10.K.31.253/2018/16.
szamu itéletére is kiterjesztett.

Az inditvanyoz6 a megismételt elsGfoki birdsdgi eljarasban hozott 10.K.31.253/2018/16. szamd itélet alaptor-
vény-ellenességét nem kozvetleniil, hanem a Kdria dontésére tekintettel dllitotta, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, tisztességes birdsagi eljarashoz val6
joganak sérelmét abban latta, hogy a birésag ,fliggetlen — kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgdlatara hataskorrel
rendelkezd — birésagként, nem tudott megfeleld szigord jogszerlségi, ésszer(iségi és eljarasjogi szabalyszer(isé-
gi vizsgalatot végezni”. Allaspontja szerint a birésag ,nem tudott alapjogi sérelem mentes eljarast lefolytatni,
tekintettel arra, hogy a Kdria dontéshez kdtve volt — nem vizsgélhatta [... az inditvanyozé] Afa alanyisagat —,
ezaltal az els6foku birsag eljarasa alaptorvény-ellenes dontést eredményezett.” Nézete szerint ehhez kapcso-
l6d6an az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt,
mert az elsé birdsagi eljarasban nyilvanos targyaldson, bizonyitasi eljaras keretében (ahol bizonyitasi inditvanyt
nydjtott be, sor kerilt tanimeghallgatasra illetve okiratok becsatoldsara) igazolta azt, hogy a NAV hatarozata
jogszabalysérts, majd ezen jogait ,quasi” elvesztette azéltal, hogy a Kiria a bizonyitékokat ismételten egybe-
vetette és fellilmérlegelte. A Kiria végzése az elséfokd birdsagra kotelezd médon megallapitotta az inditvanyo-
76 Afa-alanyisagat, igy a megismételt els6fokd eljdrdsban mar nem védekezhetett eredményesen. Az inditva-
nyozé alldspontja szerint, mivel az elséfoki eljarasban bizonyitasi eljarast folytattak le, ,nem sziilethet olyan
dontés a Kdrian pusztan az iratok vizsgalata alapjan, mely a lefolytatott bizonyitasi eljarast annak eredménye
tekintetében [...] »megvaltoztatja«”. Ezzel ugyanis, a Kdria dontésének kotGereje miatt, elenyészett az elséfoku
perben érvényesitett, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése altal védett jogorvoslathoz valé joga.

Az inditvanyoz6 a Kiria végzésének alaptorvény-ellenességét abban latta, hogy a Kiria a polgari perrendtar-
tasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 272. § (2) és 275. § (2) bekezdésének megsértésével hozta meg a dontését.
Nézete szerint a Kdria a bizonyitékok feliilmérlegelését, ismételt egybevetését tilté jogszabalyi rendelkezéssel
ellentétes eljards keretében vizsgalta felil az elséfokd birésag hatarozatat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany

hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és az itélettel szemben tovabbi jogorvoslatra nincs
lehetGsége.

4.1. Az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételeknek az inditvany csak a birésag 10.K.31.253/2018/16. szamu itéletével
kapcsolatos részében felel meg. Az Abtv. 27. §-a szerint ugyanis az alaptorvény-ellenesnek tartott biréi dontés-
sel szemben akkor lehet az Alkotmdnybirésaghoz fordulni, ,ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésa-
gi eljarast befejez6 egyéb dontés” sérti az inditvanyozéd Alaptorvényben biztositott jogat, és jogorvoslati lehe-
tGségeit kimeritette. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a Kdrianak az alsobbfokd birésagot (j eljarasra
utasité dontése nem felel meg ennek a feltételnek, hiszen az eljaras ezt kdvet&en folytatodik, melynek lezarasat,
a jogerds itélet meghozatalat kovetGen nyilik meg a lehet8ség az alkotmanyjogi panasz benydjtasara. A Kiria
altal eldontott kérdés, nevezetesen az inditvanyoz6 4fa-alanyisaga — ha az inditvanyozé allaspontja szerint an-
nak megallapitdsa miatt Alaptorvényben biztositott joga sériil — a jogerds dontéssel szemben benydijtott alkot-
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manyjogi panaszban vitathat6. Az elGbbiekbdl kovetkezGen a Kdria Kfv.V1.35.675/2017/4. szamu végzése tekin-
tetében benydjtott alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételnek, ezért
befogadasara, érdemi vizsgdlatara nincs lehetdsége az Alkotmdnybirésagnak.

Az inditvany a birésdg 10.K.31.253/2018/16. szamd itéletére vonatkozo részében megfelel az Abtv. 27. §-dban
foglalt feltételeknek; a mar vizsgalt feltételeken tdl az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmé-
re hivatkozik, melyek az inditvdnyozé Alaptdrvényben biztositott jogat tartalmazzak.

4.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia; a kérelem
— tobbek kozott — akkor hatdrozott, ha egyértelmd indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy mi az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének a Iényege, valamint, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével [lasd: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjal. Mint ahogy az a 3. pontbdl kit(inik,
az inditvanyozo a birésag dontéséhez kdzvetlenil kapcsolddé alaptorvény-ellenességet nem dllitott; azt a meg-
el6z4§ kiriai eljdrasban elkovetett torvénysértés kovetkezményeként latta megvaldsulni.

Bar nem eleve kizart, hogy az Alkotmanybirésag olyan indokbdl dllapitson meg alaptorvény-ellenességet,
amely az eljaras korabbi (a jogerds dontéssel végz6do birdsagi eljarast megel6z6) szakaszaban kovetkezett be,
azonban a jogerGs dontést hozd birésdg azt nem orvosolta (orvosolhatta), dm ahhoz, hogy a kézvetett okon
alapulé alaptorvény-ellenesség egyaltalan vizsgalhat6 legyen, a korabbi dontés alaptorvény-ellenességére vo-
natkozé inditvanynak érdemben elbiralhaténak kell lennie.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elem kapcsan az Alkotmanybirésag hivat-
kozik arra az évek d6ta folytatott, és az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd, kovetkezetes
gyakorlatdra, amely szerint az Alkotmanybir6sdg nem vizsgalhatja fellil a tdmadott biréi dontés jog-, illetve
torvényszerlségét. ,Az Alkotmanybirdsag e feltételekkel Gsszefliggésben arra emlékeztet, hogy az Alkotmany-
birsag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. En-
nek megfelelGen az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a birdi
dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyi-
tékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara
mar nem rendelkezik hatdskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kdvetGen
megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]}.
Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja.” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]} ,Sem a jogdllamisag elvont elve, sem
a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybi-
résag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarjon el.” {El&szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}

Mivel a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme kapcsan az inditvanyozé egyértelmiien a Kdria bizonyitékér-
tékelését vitatta, az inditvany indokoldsa e részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdésében és (1b) be-
kezdése b) és e) pontjadban meghatarozott feltételeknek.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdéséhez kapcsol6dé inditvanyi elem vonatkozdsdban az Alkotmanybiro-
sag arra mutat ra, hogy ,kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra
vonatkozik, targyat tekintve a birdi, illetSleg hatdsagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi
hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehetGségét jelenti {6sszefoglal6-
an: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60], legutobb példaul: 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[16]}. [...] A jogorvoslathoz val6 jogbhdl ugyanakkor nem az kovetkezik, hogy a jogorvoslatot elbirdlé szervnek
a kérelemnek minden kortlmények kozott helyt kell adnia, hanem csak az, hogy az eljarasi szabalyok dltal
meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jog-
szabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljdk {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [16]}.”
{3162/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolds [23]} A jelen ligyben az inditvanyozot kétséget kizar6an megillette
a jogorvoslathoz val6 jog, az eljaras soran tobb alkalommal és médon élt is vele (fellebbezések, felligyeleti el-
jaras kezdeményezése, a NAV dontésének birdsagi fellilvizsgalata). Az, hogy a fellilvizsgalati bir6sagként eljart
Kdria feliilbirdlta az els6fokd bir6sag azon dontését, hogy a NAV-ot (j eljarasra utasitotta, és — ezzel szemben
— az elsdfokd birésagot utasitotta Uj eljarasra és dontéshozatalra, nem hozhat6 6sszefiiggésbe az inditvanyozo
jogorvoslathoz val6 jogaval. Ebbdl kovetkezéen az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
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sérelmével kapcsolatos indokoldsa sem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdésében és (1b) bekezdése b) és e)
pontjdban meghatarozott feltételeknek.

[24] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. §-dra, 52. § (1) be-
kezdésére és (1b) bekezdésének b) és e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjdra tekintet-
tel — visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 29.
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