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epviseleteben eljarva a fenti ugyszamon kibocsatoit tajekoztatasra tekintettel az
alkotményosségi panaszt a kdvetkezo
kérelem kiegészitést
terjesztem eld:

Kérem a t. Alkotmanybirésagot, az Alaptorvény ,, Az allam” fejezet 24. cikk (2) bekezdés d.
pontja, €és az Alkotménybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLIL torvény 26. és 27. szakaszok
rendelkezései alapjén az eredeti kérelemben rogzitett és alabb részletesen kifejtett alkotmany
sértésekre tekintettel az itéletek alaptorvény ellenességét megillapitani és megsemmisiteni
sziveskedjék. A kérelem a KURIA Pfv. X. 30.284/2009/7. sorszamu feliilvizsgélati
részitéletét a valds szdmon rogziti. Mellékelten csatolom a részitéletet.

A hivatkozott itéletek egyiittesen sértik az 1949. évi XX. torvénnyel megéllapitott Alkotmany
57. szakasz rendelkezését, az Alaptérvény Alapvetés E) cikk (2. és 3). bekezdése, M) cikk (2)
bekezdés és az R) cikk (2. és 3.) bekezdés rendelkezéseit, a Szabadsag és felelésség XII. cikk.
(1) bekezdés, a XV. cikk. a XXIV. cikk (2) bekezdés rendelkezéseit, Az dllam fejezet 28. cikk
rendelkezését.

Az egyes itéletek meghozataldnak idépontjdban a korabbi alkotmany volt hatalyban.
1949. évi XX. torvénnyel megallapitott Alkotmany

57. § (1) bekezdés rendelkezése szerint: ,,A Magyar Koztirsasigban a birésag elétt mindenki
egyenlé, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a térvény dltal felallitott fiiggetlen és partatlan birésag igazsagos és
nyilvanos targyaldson birdlja el.” Az itéletek meghozatala idején még ez volt hatalyban.

Az Alaptorvény indokoldsa:

Az E. cikkhez

Az alkotmanyos alapelvek kozott rogziti, hogy Magyarorszag kézremiikddik az eurdpai népek
szabadsaganak, jolétének és biztonsdgédnak Kkiteljesedését szolgdld eurGpai egység
megteremtésében, €s nevesitve is utal az eurdpai egység megteremtésének legfontosabb
intézményesiilt férumara, az Eur6pai Uniora.

Az Europai Unié nemzetkozi szerzédésen alapuld 06nallé jogrenddel rendelkezik, amelynek
értelmében az unids jog a tagallamok teriiletén kdzvetleniil alkalmazand6 és a jogalanyok szdmara
kozvetleniil is teremthet jogokat és kdtelezettségeket. Mivel az Eurdpai Unidban valé részvétel
jelentdsen befolyasolja a magyarorszagi kdzhatalom-gyakorlds rendjét és kereteit, valamint az uniés
jog nagymértékben meghatdrozza a magyar jogalanyok jogait és kotelezettségeit, sziikséges hogy az
Europai Unid keretein beliill torténd hataskorgyakorlasra az Alaptdrvény - az Alaptérvény egészét
athato rendezbelvek kozott - kifejezett felhatalmazast adjon.

Lehet6vé teszi, hogy Magyarorszag az Eurdpai Unid tagallamaként, az Eurdpai Unid intézményei
utjan gyakorolja egyes hataskoreit. Az érintett konkrét hataskorSket nemzetkdzi szerz6désnek kell




megallapitania, az Eurpai Uni6 intézményei {itjan torténd hataskorgyakorlas nem haladhatja meg a
nemzetkozi szerzédésbdl fakadéan sziikséges mértéket, valamint nem iranyulhat tobb hataskorre
annal, mint amivel Magyarorszg az Alaptorvény alapjén egyébként rendelkezik.

Az Eurépai Unié intézményei Gtjan torténd hataskérgyakorlas alapjaul szolgalo nemzetkdzi
szerz6dés kotelezd hatalyat kiemelkedd jelent6ségénél fogva akkor lehet elismerni, ha arra az
Orszaggyiilés a képviselok kétharmadéanak szavazataval felhatalmazast adott.

Az M. cikkhez

Hangsulyosan megjeleniti, hogy a gazdasag két alapértéken: az értékteremtd munkan €s a vallalkozas
szabadsagan alapszik, amelyek egymast ersitve ¢s feltételezve jarulnak hozza a nemzet
felemelkedéséhez. Kifejezi, hogy Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit,
fellép az eréfolénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait, ezzel a versenynek a
kozj6 altali ésszerli korlatozasat rogziti.

Az R. cikkhez

Az Alaptorvény a jogrendszer alapja a jogrendszer csticsan helyezkedik el, minden més jogszabaly az
Alaptorvénybdl ered, és azzal nem lehet ellentétes. Mindenki kotelességeként irja el az Alaptérvény
és a jogszabalyok megtartasit. Ez a rendelkezés azt is kifejezésre juttatja, hogy nincs kivételezett
személy, tarsadalmi csoport vagy éllami szerv, amely valamiféle erkdlcsi vagy politikai okra
hivatkozva feliillemelkedhetne a jogszabalyokon.

Iranyt mutat az Alaptdrvény értelmez6i szamara: az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a
Nemzeti hitvalldssal és a torténeti alkotményunk vivmanyaival dsszhangban kell értelmezni. Ezek az
értelmezési szempontok elsddlegesek, azonban nem zarjdk ki a jogértelmezés egyéb kialakult formait.
A 28. cikkhez

Az Alaptorvény meghatdrozza a biréi jogértelmezés iranyvonalait: a birésdgok jogalkalmaz6
tevékenységiik ellatdsa sordn a jogszabdlyok szdvegét azok céljaval és az Alaptorvénnyel
sszhangban kotelesek értelmezni, ez azonban nem zérja ki az egyéb jogértelmezési formékat.
Egyiittal a jogértelmezés kiindul6pontjaként azt rogziti, hogy a jogszabalyok a jézan €sznek
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A tényallas igen egyszerl. Magyarorszagon ket szolgaltatdo készitett épitdipari
normagyljteményt nagyjabol azonos mértékli részesedéssel. A SAPARD és az AVOP
palyazatok lebonyolitdsa sordn a perbevont alperesek a perben nem szerepld I
normagytijteményének alkalmazasat irtak el6. Ez a tény oda vezetett, hogy a felhasznalok
egyre gyorsuld itemben Aatélltak az EN- EKN egységar gyljtemény alkalmazdsara. A
kérelmez6 pedig csédbe ment, tevékenységét felszdmolni kényszerilt.

Az alap eljarasban a Févarosi Biréség a 15. G. 41.248/2006/32. sorszamu elsé foku itéletével
a felperes (kérelmezd) keresetét elutasitotta, mert lldspontja szerint a keresetben foglalt
tényallasra nem lehet alkalmazni a Tisztességtelen piaci magatartasrl sz6lo torvény
rendelkezéseit.

A Févarosi ftélétabla a_14. Gf. 40.025/2009/6. sorszdmu itéletét részben megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy a . 1. alperes és tarsai a
felperes sérelmére a Tpvt. 2. §- 4ba iitk6z6 tisztességtelen piaci magatartast tandsitottak
azzal, hogy a SAPARD és az AVOP a mezégazdasag- és vidékfejlesztési celi eurdpai unios
tamogatasok igénybevételére kiirt pdlydzatokban a témogatas foly6sitasanak feltételeként azt
irtak eld, hogy az épitési beruhdzédsok részletes, tételes koltségvetéseit, illetve sajat kivitelezés
esetén a részletes tételes anyagdijas koltségvetését a pélyazat benydjtasakor érvényes épitési
normagyujtemény (EN-EKN) alapjan kell elkésziteni.”

A Legfelsébb Birosag a Gfv. X:? 30.284/2009/7. sorszdmu itéletében a Févarosi tél6tabla
itéletét hatalyon kiviil helyezte, de az eljaras tovabb folytatdsdra is intézkedett.
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Az indokolas igen rovid lényege, hogy az alperesek nem folytatnak gazdasagi tevékenységet,
tovabba az alperesek, valamint a perben nem szerepld Kft. k6z6tt nem volt gazdasagi
kapcsolat.

A Legfels6bb Birosag az itéletben nem vizsgélta azt a tényhelyzetet, hogy a felperes az
alpereseket tobb alkalommal felhivta a kdrokoz6 magatartas abbahagyasara. Az alperesek a
palyazatokban tovabbra is csak az egyik szolgiltaté programjat jel6lték meg.

A Legfelsé6bb Birdsag tévedésben van a lényeget illetéen, mert az alperesek tevékenysége
gazdasdgi szervezd tevékenység. Tovabba az sem felel meg a valésagnak, hogy a pélyazatok
az alkalmazando 4rakra nem tartalmazott el6irast. (itélet 15. oldal alja)

Az ,¢épitési normagyljtemény (EN-EKN) alapjan kell elkésziteni.” szovegrész egyben a
koltségvetésben alkalmazand6 egység arakat is tételrend szerlien meghatarozta.

Eppen itt mutatkozik meg az igazi probléma, mert a -Kft egységar gyljteménye 30 %-
al magasabb kivitelezési arat eredményezett a felperes hasonlé termékéhez képest. Ez a
kiilonbdzet pedig a korrupcié melegigya.

Ezzel kapcsolatban csatolom az eltér6 4rak miatt a parlamentben elhangzott felszolalasokat és
egyes, a sajtoban megjelent cikkeket.

A Févarosi Torvényszék a megismételt eljarasban 15. G. 41.499/2010/26. sorszama itéletében
a felperes kérigénye jogalapjat az Uniés tdmogatdsok birésagi feliilvizsgilata korében
elutasitotta.

A hatarozat torvénysért6, mert a Bzottsag 2009/C 85/01 kdzleménye szerint:

»16.A nemzeti birésagok el6tt dllami tdmogatédsi iigyekben folyd eljardsok olykor egy
csoportmentességi rendelet illetve egy létezd vagy jovahagyott tdmogatdsi program
alkalmazhatésdgat is érinthetik. Amennyiben egy ilyen rendelet vagy program
alkalmazhat6sagardl van sz6, a nemzeti birésig csak azt vizsgalhatja, hogy a rendelet
vagy a program valamennyi feltétele teljesiil-e. Nem vizsgélhatja egy tdmogatasi
intézkedés OsszeegyeztethetGségét, akkor sem, ha ez nem 4ll fenn, hiszen ennek vizsgalata a
Bizottsag kizarolagos felelossége.”

Févarosi [télétabla 14. Gf. 40.487/2014/14/111. sorszami itélete a FOvarosi Torvényszék
fellebbezéssel érintett itéletet hatilyaban fenntartotta. A felpereds részletes eldadasat az Unid
idevonatkozo joggyakorlatarol keresetmddositdsnak mindsitette.

A kérelmez6 részére azért sérelmesek a felsorolt itéletek, mert a kdrnyezetében az a nézet
alakult ki, hogy az dlammal (intézményeivel) szemben nem lehet kartéritési pert nyerni. A
pert érinten, illetve az Unids tamogatasok tigyében elsddleges az Unids jog alkalmazdsa. A
megismételt eljardsban ez a kérdés elotérbe keriilt. Az elsé fokon eljart birosag az tigyben
szakértét kért fel a Tamogatasokat Vizsgdlé Iroda személyében. Ezt kovetden az eljards
teljesen félre siklott, mert a Kft. részére nyijtott ,,tdmogatast” vizsgélta a birosag. A
masodfokt eljarasban a kérelmez6 megkisérelte az Unios joggyakorlat alapjan elemezni a
tényallast és a red vonatkoz6 értékelési szempontokat.

Mellékelten csatolom a felperes masodfoku eljardsban beterjesztett iratat.

Ugy vélem, hogy az Unibs jogszabalyok és joggyakorlat negligildsa a legsilyosabb
alkotmanysértés a jelen esetben, mert Unids tdmogatas biztositdsardl van szo.



A megismételt eljarasban a felperes mellékelt feliilvizsgalati kérelmet terjesztette €l6.
Ez 6sszefoglaloan tartalmazza a felperes jelen alkotmanyossagi panasz kiegészitd allaspontjat.

Budapest, 2015. jilius 18.
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