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Erkezett:

Kérem a tisztelt Alkotmé4nybir6sagot, hogy az alapeljarast érintéen

peéldany: Vozetoiroda:
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KURIA Pfv. X.,,SQ,Z&4/2009/7. sorszdmu feliilvizsgélati, a FOy

I8

+41.248/2006/32. sorszamu és a megismételt eljardsban a

Asked orvenyszék 15 1G.
( ot

Févarosi [tél6tabla 14. Gf. 40. 487/2014/14/III sorszamu és a Févarosi Torvényszék 15. G.

-41.499/2010/26. sorszamu

téletek alaptorvény-ellenességét megallapitani és azt megsemmisiteni sziveskedjék, mivel

azok egyiittesen sértik az Alaptorvény

Alapvetés M) cikk (2) bekezdés és az R) cikk (3) bekezdés rendelkezéseit, a Szabadsag ¢s
felelosség XII. cikk. (1) bekezdés, a XXIV. cikk (2) bekezdés rendelkezéseit, Az allam fejezet

28. cikk rendelkezését és iitkoznek az Eurdpai Uni6 jogaval.
"A kérelem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért biréi déntések megnevezése, a hatarid-szémitéshoz sziikséges
adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének iddpontja stb.):

A meglsmetelt eljarasban a Fovarosi [télstabla hivatkozott 14. Gf.
.2015. marcius 30. napjan adtak postara, ett6l szamitva 60 nap még

2. Az Alaptoérvényben biztositott jog megnevezése:

40.487/2014/14/111. itéletét
nem telt le.

Az alaptorvény biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit és fellép az er6folénnyel
‘val$ visszaéléssel szemben, az alaptorvény a jogalkalmazds sordn a jogszabély €rtelmezése

tekintetében ad tGtmutatdst, mindenkinek joga van a véllalkozashoz,

‘az okozott kdrok megtéritését az alaptorvény biztositja, a tiszte

a kozigazgatasi eljarasban
sséges birdsagi eljarashoz,

valamint az eljarasi torvényben biztositott jog, Eurépai Unid jogdnak megsértése.
3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljards meginditdsdnak indokai, az Alaptorvényben

biztositott jog sérelmének lényege, bir6i dontés esetén a pertorténe
biréi dontések stb.):

t réviden, az ligyben hozott

Az alap eljarasban a Fovarosi [télétabla a 14. Gf. 40.025/2009/6. sorszamon kiadott

részitéletében helytallo tényallas alapjan a jogrendnek és az alaptd

rvénynek megfeleld itéletet

‘hozott. Ebben a vonatkozédsban kilon figyelemre mélt6 az indokolasnak a jogszabalyok
értelmezésével kapcsolatos, a 14. oldalon rogzitett metddusa. (,,Jogfejlesztd jogértelmezés”™)




A feliilvizsgélati hatarozat ett6l eltérben mar azt éllapitotta meg, hogy a perben szereplo
allami szervekre nem vonatkozik a tisztességtelen piaci magatartast szabalyozé Tpvt. 2. § és
7. § valamint a Févarosi {tél6tabla részitéletében hivatkozott més jogszabalyok.

A megismételt eljarasban a kartérités jogalapja részben véltozott és a birésig mar az 4llami
timogatés jogellenességét is vizsgdlta. A F6varosi Torvényszék 15. G. 41.499/2010/26.
sorszamu itélete a felperes keresetét a jogalap vonatkozdsaban elutasitotta.

A bir6sag édllaspontja szerint a felperes nem volt ligyfél a kozigazgatasi eljardsban, masrészrél
a felperes az esetleges kozigazgatisi eljarasban nem érvényesitette a jogorvoslati lehetdséget.
Az tigyfél fogalmat a Ket 15. § egyértelmiien rogziti.

Az itélet a feliilvizsgilati itéletre hivatkozédssal rogziti, hogy az I. r. alperes
#sem a felperessel, sem a normagy(jteményt készitd
vel nem allt semmilyen gazdasagi kapcsolatban, és utdbbival visszterhes megéllapodast sem

kotott. Ez utobbi ténymegéllapitasnak azért nincs jelentdsége, mert a per tirgya nem a
Kft. tdmogatisa, hanem az AVOP és SAPARD tdmogatas, illetve annak lebonyolitasa
kapcsan a felperes vagyondban bekovetkezett karok megtéritése. :

Az Unios jog alkalmazasaval kapcsolatban a birdsag utalt ,,Az allami tdmogatésra vonatkozo
jogszabdlyok nemzeti birdsdgok 4ltali végrehajtasarél” szolé 2009/C85/01. szami
kozleményre. Ennek 10. pontja szerint a nemzeti bir6sdg jogosult értelmezni az 4llami
tdmogatds fogalmat €s tartalmat. ‘

Ezt kovetden a birosag megallapitotta, hogy az ,, EN- EKN normagytjteményt el6allito

Kft. nem részesiilt 4llami forrdsb6l szarmazé tdmogatasbol, mivel a Kii. ltal kidolgozott
normagyiljtemény beszerzésének koltsége a palyazat keretében elszamolhat6 koltségnek nem
mindsiilt.” Valéban az AVOP és SAPARD tdmogatds szempontjabél a - Kft. nem volt
»kedvezményezett”.

Az itélet alapvetd tévedésben van, a./ a felperes keresetének tartalmat, b./ a tényallst, c./ a
tamogatés tartalmat, €s d./ annak értelmezését illetden. A birGsag a per térgyat forditotta a per
alanyava. Ilyen m6don nem lehetett (vagy kellett) a felperes igényét megitélni. Nincs
jelentdsége annak, hogy a normagytjtemény arat a palyazat koltségei kozott elszamolhatta a
palyaz6 vagy sem. A valddi karokoz6 magatartas az alperes oldalan meriilt fel, amikor eldirta
ennek alkalmazisat. !
ValGjaban az alperes magatartdsa, a palyézat feltételrendszerének kiirdsa valGsitotta meg a
jogellenes tdmogatast és torzitotta a piacon jelenlévd két cég (a felperes és a d
kozott fenndllo versenyt. Ennek kovetkeztében a ,,termék”, a normagyiijtemény minbsége, az
adathalmaz elvesztette az Gsszehasonlitds, a masik termékkel valé egybevetés kontrolijat.
Lehetséges, hogy az alperes részérél ez volt a cél.

A megismételt eljarasban az els¢ foku birdsag olyan értelmezésben targyalta keresetet, mintha
azt a felperes a ellen terjesztette volna eld. holott az nem volt peres fél. A felperes
a keresetét a ellen terjesztette el a toérvényes
AVOP és S palyazato lebonyolitasdval kapcsolatban az 6t ért kdrok megtéritése
¢rdekében. (Itt kell megjegyezni, hogy a felperest ért piacvesztés olyan mértékii volt, hogy a
felperes a tevékenységét besziintette. )

Ez a két palyazat eredetileg torvényes volt a timogatasok céljat eszkozét és tartalmat illetéen
egyarant. Ezzel szemben kért okozott a felperesnek. A felperes allispontja szerint ez a
térvényes tamogatas jogellenessé vélt abban a részben, amely kart okozott a felperesnek.
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A kézlemény 17. pontja feliilirja a nemzeti birésag hataskdorét illetd, a 10. pont rendelkezését:

17.Ha a nemzeti bir6sagnak arrél kell hatdroznia, hogy az intézkedés egy jovahagyott
tdmogatdsi program hatdlya ald tartozik-e, csak azt ellendrizheti, hogy a jovadhagyo
hatarozat valamennyi feltétele teljesiil-e. Amennyiben a nemzeti szinten felmeriilt kérdések
egy bizottsdgi hatdrozat érvényességére vonatkoznak, akkor a nemzeti birésdgnak nincs
hataskoére a kozosségi intézmények jogi aktusainak érvénytelenné nyilvanitdsara (32). Ha
érvényességi kérdés vetodik fel, a nemzeti birdsag az ligyet elézetes dontéshozatalra az EB
elé terjesztheti, vagy egyes esetekben az EB elé kell terjesztenie (33).”.

A per bizonyitédsi anyaganak nem volt része, ezért az els6 fokon eljart birdsag nem vizsgailta a

Bizottsag 4ltal jovahagyott tdmogatdsi programot €s annak esetleg a -Kft-re kiterjedo

hatélyét, rendelkezését, igy nem ellendrizhette a jovahagyd hatdrozat valamennyi feltételének

teljesitését. (Részlet a felperes II. fokad eljarasban 2015. januar 9. kelt beadvanyéabol.)

Ezt a beadvanyt egyébként keresetmddositasnak mindsitette az itél6tabla és a teljes

fellebbezést elutasitotta.

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dont€s miért ellentétes az Alaptorvény

megjelolt rendelkezésével:

Az Alapt6rvény Alkotmanyrél sz6l6 fejezetének 28. cikk szerint:

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az

Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény €s a jogszabalyok értelmezésekor

azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek ¢€s a kozjonak megfeleld, erkodlcsos és gazdasagos

célt szolgalnak.
Szintén 1j rendelkezés az a jogértelmezésre nézve adott irdnymutatds, amelyet az
Alaptorvény a birésigok szamdra hatdroz meg. Ez elbirja, hogy a jogszabdlyoknak
elsésorban olyan értelmezést kell tulajdonitani, amely oOsszhangban dll az
Alaptorvénnyel. E vonatkozdsban kiilonds jelentdséget kell tulajdonitani az Alaptorvény
R) cikk (3) bekezdésének, amely szerint az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a
benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és a torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival
dsszhangban kell értelmezni.

A Pp. szerint a bir6sag feladatai a polgari perben:

2. § (1) A bir6sagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek
a jogvitdk elbirdlisihoz, a perek tisztességes lefolytatasdhoz és ésszerit id6n beliil t6rténd
befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

(4) A birésdg e torvény alkalmazdsa sordn annak rendelkezéseit, csak az ebben a
fejezetben meghatdrozott alapelvekkel osszhangban értelmezhelti.

3. § (1) A birdésdg a polgdri iigyek korében felmerilt jogvitdt erre irdnyuld kérelem esetén
birdlja el. Ilyen kérelmet - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - csak a vitdban érdekelt fél
terjeszthet eld.

(2) A birésdg - torvénmy eltéré rendelkezése hidnydban - a felek dltal eldterjesziett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A birésdg a fél dltal eléadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerii megjelélésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

(3) A jogvita elbirdldsdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa - ha térvény
eltérden nem rendelkezik - a feleket terheli.

A birésig alaptorvény ellenesen allapitotta meg, hogy az é4llam egy kdzponti koltségvetési
szervére nem vonatkozik a tisztességtelen piaci magatartas tilalma.
A fogalom a johiszemii (eljaras) szinonimaja.



A Ket. csak a johiszemii eljarasra utal, azonban az alapelvek tekintetében a Pp.

hattérjogszabdly.

Az alaptorvény garantdlja a véallalkozas biztonsagat. Az allam, vagy szervei konkrét gazJaségi
intézkedései nem eredményezhetik a vallalkozds piaci lehetoségeinek megszlinését.
Megjegyzendd, hogy az alperes szandékosan okozott piacvesztést, mert a felperes

felsz6lamlasat és a per meginditasat kovetden sem valtoztatott a palyéazati kifrasokon.

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette,
jogorvoslati lehetéség nincs szdmara biztositva:

A itélettel szemben feliilvizsgalatra van még lehetdség, am ennek koltsége az ligyvédi
feliil 3.5 ft.

6. Nyilatkozat arr6l, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria

vagy

dijon

elott,

illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e pertdjitdst (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az

igyben:

Nincs folyamatban perijitasi eljaras, de a panaszos a feliilvizsgalati kérelmet szandéka szerint

beterjeszti.

Budapest, 2015. méjus 8.

inditvdnyoz6 :
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