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Tisztelt Alkotmanybirésag!

a tovabbiakban: ,Kérelmez6”) mellékelten csatolt

meghatalmazassal (F1) igazolt jogi képviseletében, az Alaptorvény (a tovabbiakban: ,Atv.”) 24. Cikk (2)
bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: , Abtv.”)
27. §-a alapjan, =
1, - tal, felpereskent a Kérelmezo ellen
inditott polgari peres eljarasban, a Fdévarosi Torvényszék (a tovabbiakban: ,Térvényszék”) Altal
4.Gf.75.152/2021/9-11. szamon hozott jogerds ftélet (a tovabbiakban: ,itélet”) ellen

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el6.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag az itéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése értelmében semmisitse
meg annak, az Atv. XXVIII. Cikk (1) bekezdésébe, nevesitve a ,fair eljaras” elvébe ltkdzése miatt, valamint
mert ezzel 6sszefiiggésben szintén iitkozik a B) Cikk (1) bekezdésébe, az R) Cikk (1) bekezdésébe, tovabba
a Q) Cikk (2) bekezdésébe. Ezen tilmenden az itélet ellentétes az Atv. Xlll. cikkében nevesitett tulajdonhoz
vald joggal is.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében nyilatkozom, hogy valamennyi jogorvoslati lehetéség kimeritésre
kerult.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése tekintetében akként nyilatkozom, hogy a Kérelmezé adatainak zértan kezelését
kerem.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt, az alkotmanyjogi panasz beterjesztésének hatarideje megtartasra keriilt.

Az itélet, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: oTPp.”) 212. § (1) bekezdése
értelmében érdemi hatarozatnak min6sil.

. Az alkotmanyjogi panasz atapjaul szolgalé tigy tényallasa

1. Afelek 2008. augusztus 11. napjan hatarozott idétartamra bérleti szerzdést kotdttek eg

szerzGdés alapjan létrejétt jogviszonyban a Kérelmez, mint bérls, az il mint bérbeaddwéttudsiero o litmtfél
A felek a bérleti jogviszony idétartamat 2008. szeptember 1. napjatél 2011. augusztus 31| napjalg*@Ha 0"
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hatarozott idstartamban allapitottak meg. A szerzédésben a felek akként rendelkeztek, hogyha a bérleti
szerzGdés lejarta utan a béré a bérbeadd hozzajarulasa nélkiil a bérleményt tovabb hasznalja, vagy kiliritve
nem adja at a bérbeadonak, (gy a bénd jogosulatlan hasznalat cimén a berleti szerz8désben megallapitott
utols6 év negyedéves bérleti dijanak kétszeresét volt kiteles megfizetni, minden megkezdett negyedév utan.

A felek a szerz6désiikben meghataroztak a bérleti szerzédés megszlinésének eseteit: 2.1. a hatarozott id6
elteltével; 2.2. ha a bérleti szerz6dést kozos megegyezéssel felbontjak; 2.3. ha a bérld, vagy a bérbeads
jogutod nélkiil megszinik; 2.4. ha a felek egyike él a felmondas lehetségével fél éves felmondasi idével.

A bérleti szerz6dés 2.5. pontja szerint abban az esetben, ha a bérlé 15 naptari napon tuli fizetési késedelembe
esik a bérbeadd jogosult tovabbi 15 napos naptari idovel a szerzédést egyoldalli felmondassal megsziintetni,
a bérl6t kotelezni az ingatlan kitritésére, kikoltozésre és jogosult fél éves felmondési dijat felszamitani.

A szerzédes 3.23. pontja szerint a koziizemi (villany, gaz, csatorna, szemét), valamint a kiilén megrendelt
szolgaltatasok koltségeinek elszamolasa havonta, illetve két havonta torténik brutto értéken kbzvetlendl a
kdzmiiveknek, vagy azonnali inkasszo megallapodassal az alperes részére, illetve az alperesnek kilon
megallapodassal 200.000 Ft 8sszeqii elélegszamla terhére, utdlagos végszamla szerinti elszamolasra. A
felek rogzitették szerzGdésiikben azt is, hogy a rezsieldleg felhasznalasa utan Gjabb rezsielSleg szamla
fizetendd 3 napos fizetési hataridében.

Az- a 2011. aprilis 01. napjan kelt levelében a szerzédést 2011. aprilis 16.-i kikoltozéssel felmondta a
873-135/2011. sorszami 2011. marcius 16.-i fizetési hataridejii, a 873-131/2011. 2011. marcius 16.-i fizetési
hataridejli, a 873-173/2011. 2011. marcius 28 -i fizetési hatéridejl, a 873-174/2011., a 877-1752/2011., és a
877-176/2011. 2011. marcius 28.-i esedékességii szamla nem fizetése miatt.

A szamla esedékességét megeldzben a Kérelmezd mar vitatta az aramdijat és a gazdijat, amely dijak
tekintetében a felek k6zott per volt folyamatban. A Kérelmezd, mint felperes a Budai Kozponti Kertileti Birosag
elétt 8.P.X1.24.020./2011. sorszamon jogalap nélkili gazdagodas jogcimén inditott eljarast az [ mint
bérbeado ellen ama hivatkozassal, hogy a bérbeadt jogosulatian aramdijat szamitott fel vele szemben a bérlet
idGtartama alatt. A Févarosi Torvényszék, mint masodfoki birosag 4.Gf.75.420/2018/8-1. szami itéletében az
et 104.439.- forint megfizetésére kotelezte. itélete indokolasaban a perben kirendelt szakérts
szakveleményére alapozva megéllapitotta, hogy a bérbeado jogalap nélkiil szamlazott ki 107.439,- forint
dsszeget (a tovabbiakban: ,Aramper”).

Az-pert inditott a Kérelmezé ellen és kérte, hogy a birdsag kételezze az alperest a gazdij tartozas
megfizetésére. A Budai Kézponti Kerlileti Birosag 14.P.20.703/2017/91. sorszami itéletével kotelezte az
alperest 644.667,- forint gazdij megfizetésére. A Fovarosi Torvényszék, mint masodfokl birosag
42.Pf.637.992/2019/6. sorszam( jogerds itéletében a felperesi keresetet 424,165,- forintra mérsékelte az
Bl t0'szamlazésa miatt (a tovabbiakban: ,Gazper’).

Az- a felmondasat kovetden tobb alkalommal lehetetienitette el, hogy az alperes a bérleményt
rendeltetésszeriien hasznalja. Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda Onkommanyzat Polgarmesteri Hivatala
Hatoségi Igazgatasi és Szabalysértési Osztalya a IX-2743/13/2011 hatérozataval megallapitotta, hogy az
I 2223, hogy a bérlemény hasznalatat 2011. aprilis 08. napjatol korlatozta, birtoksértést kovetett el,

A Kérelmezé a bérlemény rendeltetésszerii hasznalatanak biztositasara az -at tobb alkalommal
felszolitotta, aki ennek nem tett eleget, ezért a Kérelmez4d 2011. prilis 14, napjan a bérleti szerzédést
rendkiviili felmondassal 2011. aprilis 30. napjara felmondta, illetéleg attol elalit.
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Az I a bérleti dijtartozas megfizetése irant pert inditott a Kérelmezd ellen, amely eljarasban a Budai
Kbzponti Keriileti Birosag 2021. januar 14. napjan kelt 17.G.22.501./2020/22. iteleteben az alabbi
megallapitasokat tette. Az elsGfokl birdsag itélete indokolasaban kifejtette, hogy a birosagnak abban a
kerdésben kellett allast foglalnia, hogy azielmondésa vagy pedig Kérelmez6 altali felmondas/elallas
szlintette meg a felek kdzotti jogviszonyt.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az -felmondésénak jogszerlnek kellett lennie. A felmondéas
abban az esetben jogszerii, ha a felmondasban megjelolt 6sszegli tartozas - akar bérleti dij, akar a
hasznalattal kapcsolatosan felmeriilt koltségek — a felmondas idépontjaban fennall. Nem mindsithetd
jogszerlinek a bérbeado felmondasa, ha a felmondas idépontjaban a tartozasnak csak egy része all fenn, és
azt a részt a megfizetett rezsielbleg telies mértékben fedezi. (BH.2013.153.) A perben csatolt okiratokbol
az elséfoku birosag allaspontja szerint egyértelmen megallapithaté volt, hogy a felmondas
id6pontjaban a 873-135/2011. sorszamii szamla tartozas nem olyan mértékben allt fenn, ahogy az a
felmondasbhan szerepel. Ez alapjan az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az ||}
felmondasa nem felelt meg a bérleti szerzédés 2.5. pontjaban foglaltaknak, ezért az a hozza flizott
joghatas kivaltasara nem alkalmas, a felmondasa a szerzédést nem sziintette meg.

Mindezek utan a hirdsag vizsgalta az alperes felmondasatielallasat. Az elséfoki birosag helyesen
megallapitotta, hogy aZjjjfnek a szerzGdés teljesitése soran tanisitott magatartasa folytan a bérelt
dolog a bérlet utols6 honapjaban 2011. aprilisaban mar nem volt alkalmas a rendeltetésszerii és
szerzGdésszer(i hasznalatra, a bérleti jogviszony fenntartdsa lehetetleniilt, igy a Kérelmez6
felmondasa teljes mértékben megalapozott volt.

Az els6foki birdsag helyesen megallapitotta, hogy a béreti szerzédés rendelkezései alapjan a bérleti
szerzidés megsziinésével a befizetett kaucid 6sszege visszajar, valamint a Kéreimez6 alappal kovetelte az
eldre 2011. méajus honapra megfizetett bérleti dij visszafizetését is.

Az. az els6foka eljarasban beszamitasa kifogassal élt. Az elsdfoki birbsag elvégezte a szamitast a
beszémitasi kifogasban szerepld Gsszegek elszamolasat az alabbi modon: a jogerGsen az javara
megitélt 424.165.- forint 6sszeget a jogerds itéletben meghatarozott 2011.03.17. napjatot 2021.01.13. napjaig
napi 0,1%-os kamattal 3.592 eltelt napra szamolva 1.523.601,- forint felmerlilt kamatot allapitott meg. A kamat
és a toke Osszege mindGsszesen 1.947.766,- forint, ehhez hozzaadva a 600.000,- forintos perkoltséget az
minddsszesen 2.547.766,- forint. A 2.547.766,- forint, 359,37 eurd/forint arfolyammal 7086 eurd 2021. januar
13. napjan. A birésag levonta a Kérelmez0 viszontkeresetében megjelolt eurd dsszegbdl ezt az 6sszeget és
igy 339 eurd maradt fenn.

Il. Az Alaptorvénybe (itkézés indoklasa

1.

Az els6foku birosag itéletével szemben mindkét fél fellebbezéssel élt. A Kérelmez6 fellebbezésében kifejtetts,
hogy az els6foki birdsag itéletenek azon része, amelyben helyt adott az [Jij 424.165,- forint gézdij
beszamitasanak, telies mértékben tény- és iratellenes. Ennek az az oka, hogy az els6foki eljarasban
bizonyitasra keriilt az a tény, hogy a béreti szerzédés szerinti tényleges alméré szerinti dramfogyasztasnak
megfelel6 aramdijat, valamint a gaztalfogyasztas nélkiil a gazperben megitélt valos 6sszegli gazdijat fedezte
arezsielbleg szamla, valamint a Févarosi Torvényszék altal a 4.Gf.75.420120171811. szami jogerds itélettel
lezart perben aram-és gazper itéletek nyoman sziikségessé valt szamlahelyesbitések felperesi elvégzésnek
hignyaban a kaucio, dsszhangban a felek kozotti szerz6deés 3.25. és 3.26. pontjaval. Mi tobb, maga az
els6foki birdsag mondta ki a 873-135/2011. szami szamla vonatkozasaban, hogy a gazdij tartozas nem allt
fenn. igy a 424.165, - forint gazdij beszamitasa teljességgel ellentmond még az itélet indokolasanak is, hiszen
az érintett szamla is része a gazperben megitélt és az elséfokl eljarashan beszémitani rendelt tételnek.
Ennek az érdemi elbiralasa egészen megmagyarazhatatlan médon nem tértént meg a polgari peres
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eljarasban sem els6, sem masodfokon. Ez stilyosan (itkdzik az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében
foglalt fair eljaras elvébe. Ennek részletes indoklasat alabb fejtem ki,

Tobbszor felhivasra kerlilt a Torvényszék, valamint az 6t megel6zden eljart elséfoki birdsag figyelme
arra, hogy az il a bérleti szerz6dést sérté mddon a mai napig nem adta vissza az dvadékot a
Kérelmez6 részére, ami alatamasztja és egyértelmden bizonyitja azt, hogy a felperes altal beszamitani
kivant kovetelést egyszer mar kielégitette. Maga az sem tett ezzel ellentétes nyilatkozatot sem
az elsé-, sem pedig a masodfoku eljaras soran.

A Kérelmez6 az els6foku eljarasban vilagosan levezette a rezsieldleg szamla felmondéas idépontjaban fennalld
egyenlegét, figyelembe véve a rezsi tliszamlazasok miatt a jogerds birdi itéletek nyoman szitkségessé valt,
de ozl 4ital elmulasztott szamlahelyesbitéseket is. Ezen szamszaki levezetés nyoman egyérteimii és
matematikailag meg nem kérdéjelezhetd tény az, hogy a sziikséges szamlahelyesbitések elvégzése
és rezsiel6leg szamlan valo jovairasa utan a jogellenes bérbeadoi felmondas idépontjaban nem allt
fenn, sem jelenleg nem all fenn a Kérelmezdnek rezsitartozasa az [Jjjj felé. A fentebb hivatkozott
szamszaki levezetést itt meg nem ismételve, azonban annak konkliziojat nyomatékkal kiemelve: az

altal beszamitani kivant Gazper itélet altal csokkentett 6sszegii 424,165 Ft gazdijat teljes Gsszegben
fedezte a rezsiel6leg szamla egyenlege, amennyiben a sziikséges szamlahelyeshitéseket és azok
Osszegének jovairasat a rezsielSleg szamlan azjjjjjjij elvégezte volna. Tehat a kapcsolodo Aram- és
Gazperek jogerSs lezarulasa utdn minden ellenkez$ allitdssal szemben tény az, hogy nemhogy
424.165 Ft, de még 33.662 Ft rezsi kovetelése sem all fent azZjjjjjjnek a Kérelmezével szemben.
Feltetelezve, de nem megengedve, hogy a sziikséges szamlahelyesbitések és azok rezsieldleg szamlan vald
jovairasanak az [Jjij atal trténd elmulasztasat figyelmen kiviil hagyjuk, akkor is részben a rezsieldleg
szamla, részben a kaucio fedezte a beszamitani kért 424.165 Ft-ot, igy fizetési késedelem egyetien napig
nem mertilhetett fel, nemhogy az elséfoki birosag itéletében megallapitott 3.592 napra.

Fontos kiemelni tovabba azt a fellebbezésben egyébirant hivatkozott tényt is, miszerint az - maga is —
ugyan tévesen - csak 33.662,- forint dsszegben mutatta ki rezsieléleg szamla kovetelését a szerzédés
felbontasakor, tehat aZjjjjjji sajat maga altal is elismerten a csokkentett 6sszegii gazdij Gsszegében rem allt
fenn rezsidij kovetelése a Kérelmezdvel szemben, ennek ellenére kérte annak beszamitasat teljes 424.165,-
forint 6sszegben. Tehat aZjjjl maga aital is elismerten maximum 33.662,- forint beszamitasat kérhette
volna a gazdij vonatkozasaban, még sajat téves szamitasa alapjan is. Mindezen tények azonban sem az
els6-, sem pedig a masodfokd eljarasban nem keriiitek értékelésre.

Ebbél kévetkezik, hogy a felperes |JJlj beszamitasi kifogasa nem jogszerii, hiszen Gsszegszerliségét
tekintve téves, egyuttal megalapozatlan. Az, hogy jogerGsen is sor kertilt a beszamitasra, azt a helyzetet
eredményezi, hogy ad1) olyan Gsszeg keriilt beszamitasra, ami lényegében solutio (teljesités) okan
mar nem létezik - hiszen a rezsielSleg szamlabol keriilt teljesitésre -, ad2) ismételten (duplan)
megfizetésre rendelte a birésag az elébbiekben emlitett 424,165 Ft-ot és annak jaradékait.

Az elséfok itélet helyben hagyasa azt a nonszensz helyzetet eredményezi, hogy az egyszer mar teljes
osszegben, a rezsielGleg szamla megterhelésével, valamint az egyébként a tényallas alapjan meg nem
engedhetd, fent emlitett szdmlahelyesbitések elvégzése nélkiili esetben részben (az [ téves
szamitas szerint 33.662 Ft erejéig) a kaucio visszatartasaval beszedett (tilszamlazott) gazdij osszeg
mellett még egyszer, vagyis duplan keriilne teljesitésre a Gazper jogerds itélet nyoman csokkentett
osszegli gazszolgaltatasi szamla 424.165 Ft 6sszegben megitélt ellenértéke, tovabba annak a teljes
jogi eljarasi idészakra, mint késedelmes napokra vélelmezett késedelmi kamata. Ez egyértelmiien sérti
a Kérelmez6 tulajdonhoz valé jogat.
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10.

Az Atv. Xill. cikk a tulajdonhoz valo jogot a Szabadsag és felelosség cim alatt — az Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlatanak megfeleléen — alapvet6 jogként hatarozza meg. A tulajdon védelme megjelenik ugyanakkor az
Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjaban is, amely kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien
szerzett tulajdonat birtokolja, hasznélja és azzal rendelkezzen. A masodfoki birdsag itélete egyértelmiien
sérti a Kérelmez6 tulajdonhoz valo jogat, hiszen a 424.165 Ft, és annak vélelmezett késedelmi kamatainak
beszamitasa aZjjillartozésaba, telies mértékben Gnkényes. Az elsd-, és masodfokil birosag sem vette
figyelembe az elGbbiekben ismertetett tényeket, nem indokolta meg megfelelden a beszamitas
megalapozottsagat. Az els6- és masodfoki itéletek nyoman a Kérelmezét a szolgéltatas, az elsdfoku itéletben
helyesen 424.165 Ft-ra mérsékelt dija alapjan visszatérités illeti meg az [ részérol. Ezzel szemben a
jogerds itélet az igénybevett szolgaltatas ellenértékét kétszeresen fizetteti meg Kéreimezével, tovabba ahhoz
indokolatlan késedelmi kamatot rendel. Az igénybevett szolgaltatas dijanak kétszeres megfizettetése és egy
mar megfizetett ellenértékhez késedelmi kamat utdlagos rendelése sérti a vonatkozd polgar jogi
rendelkezéseket, egyben atulajdonhoz val6 alkotmanyos jogot, tekintettel arra, hogy semmilyen koriimények
k6zott nem kdvetelhetd kétszeres ellenérték egyszeresen teljesitett szolgaltatas utan! Az ellenérték nagysaga
és annak megfizetettsége két kiilon jogi tény. Az elsG és masodfoki itéletben az ellenérték nagysaganak
meghatarozasan tal, nem hagyhato figyelmen az a tény, hogy az ellenértéket az igénybevevo korabban méar
megfizette a szolgaltatonak (az elGleg szamia feltdltése utjan), igy nem kell Ojfent, kétszeresen megfizetni,
igy annak (valamint jarulékainak) jogszerii beszamitasara sincs lehetbség a bérbeadd elszamolasi és kaucio
(visszafizetési kotelezettségeivel szemben. A jogerds itélet hatalyban tartasa azt az alapjog ellenes helyzetet
legitimalna, egyben az dsszes jogalkalmazd szamara sulyos jogbizonytalansagot eredményezve, miszerint a
termékek, szolgéltatasok ellenértékének elGlegfizetés Utjan torténé megfizetése nem elfogadott a gazdasagi
szereplék kozott, valamint az mint relevans tényallas nem nyerhet bizonyitast egy peres eljarasban, igy a
megfizetetiség tekintetében téves birdi itéletek a tulajdonjog sérelmét eredményezhetnék azaltal, hogy
egyszeresen teljesitett termékértékesitéshez, szolgaltatashoz kétszeres vagy tobbszérds ellenérték fizetést
rendeinének. Alkotményos keretek kozbtt a tulajdonjog jogszerl gyakortasabol, igy azzal kapcsolatos
szolgaltatasnytjtasbol, nem kovetkezhet kétszeres ellenérték kovetelése egyetlen jogalany részérd! sem. A
T. Alkotmanybirosag feladata és feleldssége az ilyen téves egyben alaptorvény ellenes joggyakoriat
kialakulasanak megakadalyozasa.

ArPp. 3.§ (1) - (2) bekezdései tartalmazzak a kérelemhez kotottség elvét. A polgari eljarasok sajatossaga
az - szemben példaul a biintetovel -, hogy alapvetden a felek altal torténd gyakorlasa a rendelkezési jognak
véltja ki az eljaras megindulasat. Ez a hatarozatokra nézve egy kettés kévetelményrendszert jelent, ami a
rPp. esetében annak 3. § (2) bekezdésében, valamint azzal dsszefliggésben a 213. § és 215. §-aban
tlkrozodik. A 3. § (2) bekezdése rogziti azt az alapelvet, miszerint a birdsag a polgari peres eljarasban
kétve van a felek kérelmeihez, a 213. § és 215. § pedig a birésag itélkezési mozgasterének miniméajat
~ az Un. itélet teliességének elve, v6. LB.BH.1999.07.313. indoklasa — és maximajat hatarozza meg,
miszerint minden kereseti kérelemrdl doénteni kell az itéletben, valamint, hogy az itélet nem
terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen,

A rPp. 3. §-a nem mas, mint a fair eljaras elvének materializalodasa a polgari peres eljarasjogban.! A
fair eljaras elve maga az Atv. XXVIII, Cikkébdl fakad, ennek okan pedig — sszhangban az Atv. R) Cikk
elvi jelentdségii tartalmaval - iranyado a teljes magyar jogrendszerre nézve.

A fair eljarés elve az Emberi Jogok Europai Egyezményébdl (a tovabbiakban: ,EJEE”) épiilt be a magyar
jogrendbe. Ennek kévetkezményeképp a Q) Cikk (2) bekezdése értelmében az azzal valé 6sszhangot
biztositani kell, egy(ttal a vonatkozo gyakorlat iranyadd a magyar jog tekintetében is.

! Tordk Daniel Viktor: Tisztesség a polgari jellegli Ggyek elbiralasa soran (in: Doktori Mihelytanulmanyok, Pécsi
Tudomanyegyetem, 2015 239. oldal)



11. Az EJEE 6. cikkére vonatkozéan mindenekeldtt le kell szogezni, hogy minden demokratikus - Snmagat
jogallamnak tarté - allamban kiemelkedd helyen &ll, igy allaspontom szerint Osszefiiggéshen all az
Atv. B) Cikk (1) bekezdésével. Ezen allaspontomat alatamasztd indoklas talalhatd az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak (a tovabbiakban: ,EJEB”) Stanev kontra Bulgaria Ggyben hozoft itéletében.2 Az EJEB
gyakorlata szamos ponton igazolja a fentebb kifejtettek helyességeét. Leszogezendd, hogy a fair eljaras elve
abszol(t jelleg(, az eljaras egészére kiterjedd, alkotmanyos jelentéseégi alapelv. Annak érvényeslilésének
vizsgalata soran a teljes eljaras értékelése sziikséges, vo. a Ankerl kontra Svajc tigynek, valamint a Stran
Greek Refineries és Stratis Andreadis kontra Gorégorszag tigynek az indoklaséaval.?

12. A fair eljaras elvének tartaimara vonatkozoan a H. kontra Belgium ligy indoklasa megfogalmazta, hogy
alapvetd kovetelmény mindennemii eljaréssal kapcsolatban az, hogy sziikséges — de facto létezd —
hatékonysaggal legyen lehetdség az eljaras soran érvelésre.* Ebbdl kovetkezik az is, - a Kraska kontra
Svaje (igy indoklasa értelmében — hogy egy érvelésnek, vagy akarcsak egy szimpla allitasnak is csak
akkor lehet értelme egy eljarasban, ha az valdban targyalasra, azaz feltarasra keriil és a feltaras
alapjan tényleges megfontolast tesz annak targyaban az eljaré birosag.’s Ez a masodfokd birdsag
itéleteben az eldbbiekben meghatarozott tényallasi elemekre vonatkozéan nem tortént meg, valamint ennek
indoklasa sem jelenik meg érthetetien médon a masodfoki birosag itéletének indoklasaban. Felhivom a
Tisztelt Alkotmanybirdésag figyelmét arra, hogy a hatékonysag kdvetelménye megjelenik a magyar
alkotmanybirdsagi gyakorlatban is. A 3027/2018. (Il 6.) szam alkotmanybirosagi hatarozat vonatkozo
része érdemben azonos érvelést tartalmaz a jelen pontban hivatkozott EJEB hatarozatokkal.® Az indoklas
elégtelen mivoltara torténd llitasomat a dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré Gr altal lefektetett elvi jelentéséqii
allaspontra alapitom: ,Az indokolasi kotelezettség alkotméanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazésat jelent.”” Ezen kotelezettségnek az itélkezés folyamata soran térténd
megtartasa a magyar birdi gyakorlat értelmében alaptorvényi kotelezettségnek minésiil.8

Il Osszegzés

1. Az Alkotmanybirosag elntke, dr. Sulyok Tamas a birdi jogértelmezés és az eljaras tisztességtelensége
kapcsan agy fogalmazott, hogy ,a biréi dontéshen megjelend jogértelmezés kizardlag akkor tamadhat6
alkotményjogi panasszal, ha az valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezet.” Ugyanis ,alapjogi
érintettség nélkiil az Alkotmanybirdsagnak nincs jogkére a birdi jogértelmezés feliiivizsgalatara.” Osszegezve
»az Alkotmanybirésag jellemzéen akkor vizsgalhatja érdemben a birdi jogértelmezés hibajara alapitott
alkotményjogi panaszt, ha az eljart birosidg az eldtte folyamatban volt {igynek az alaptorvényi
érintettségére tekintet nélkiil jart el, vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem &ll 5sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval.”

2. Atisztességes eljarashoz kapcsolodd birdi gyakorlat tehat olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, amely
a jogallam értékrendjének megfelelden kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik. Ez a polgari
eliarasjog szempontjabol azt jelenti, hogy a birdsagi eljaras minden mozzanataban meg kell, hogy felelien az
alapelvi rendelkezéseknek, biztositania kelt a rPp. 1. rész 1. fejezetében foglalt alapelvek, ezen beliil tobbek
kozott a felek rendelkezési joganak maradéktalan érvényesiilését - Id. rPp. 3. § (1) — (2) bekezdése - ezzel
garantalva a jogvitak tisztességes eldontését.

2 European Court of Human Rights — Kézikényv a 6. Cikkrdl, A tisztességes eljarashoz vald jog, 2013. 34. oldal

3 European Court of Human Rights — Kézikényv a 6. Cikkrdl, A tisztességes eljarashoz valé jog, 2013. 34-35. oldal
4 European Court of Human Rights — Kézikdnyv a 6. Cikkrdl, A tisztességes eljarashoz vald jog, 2013. 34. oldal

% European Court of Human Rights — Kézikényv a 6. Cikkrdl, A tisztességes eljarashoz val6 jog, 2013. 35. oldal
63027/2018. (Il 6.) abh. (13) bekezdés

7 Sulyok Tamés: A tisztesseéges eljarashoz valo jog tjabb kihivasai (ABSz, 2015/2., 97-102. 0.)

8 Kfv. V. 35.216/2014/8. (18) bekezdés

® Sulyok Tamas: A tisztességes eljarashoz val6 jog tjabb kihivasai (ABSz, 2015/2., 97-103. 0.)



3.

A jelen panasszal érintett itélet, valamint az annak alapjaul szolgald polgari peres eljaras
vonatkozasaban, a fenti pontokban kifejtett indoklasom tiikrében arra az allaspontra helyezkedem,
hogy azok az Alaptérvényben foglait fair eljaras elvének, valamint ebbdl adéddan a jogallamisag
kdvetelményének nem felelnek meg.

Ennek az az oka, hogy az elfjaras folyaman nem kertiltek tisztazasra a Kezdeményez6 altal hivatkozott
tenyallési elemek. A masodfoku birdsag az alkotmanyjogi panasszal érintett itéletében nem indokolta meg,
hogy a Kérelmez( fellebbezésében kifejtettek miért nem helytalioak. A masodfokd birdsag nem adott valaszt
arra a kérdésre sem, hogy miért nem fedezte a rezsicléleg szamla az aram-, és gazdijat, és emiatt azok
0sszege miért kertilt beszamitasra a Kérelmez0 viszontkeresetében megjeldit (és részére megitélt) 7425 eurd
dsszegbe. Ertelemszeriien ezek hidnyaban - mid6n a Kérelmezé fellebbezése, valamint az eljaras
soran tett nyilatkozatai nem lettek érdemben elbiralva — nem volt lehetséges az, hogy a fair eljaras
elvének megfeleld itéletben keriiljon meghatarozasra a pernyertesség kérdése. Az igy meghozott itélet
alaptdrvényellenes.

A fair eljaras elve magaban foglalja, hogy a birbsagi eljarasban részt vevd feleknek joguk van arra, hogy az
altaluk az Ugyik szempontjabol relevansnak tartott észrevételeiket eléadjak. Ez a jog csak abban az esetben
tekinthetd hatékonynak, ha az észrevételeket valdban ,targyaljak’, vagyis a birdsag azokat megfeleléen
megfontolja. Ehhez szorosan kapcsolodik a birdsagok indokolasi kdtelezettsége, amely a fair eljaras egyik
alapvetd kdvetelménye. A birdsag agy koteles ddntését megindokolni, hogy az nyilvanvaldva tegye a felek
szamara, hogy ligyiiket valoban megtargyaltak.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett masodfoki itélet alaptGrvényellenes azért, mert ellentétes az Atv.
XXVIIl. Cikk (1} bekezdéséhen foglalt fair eljaras elvével, valamint az Atv. B) Cikk (1) bekezdésével. A
fair eljaras eleme a jogallami torvénykezésnek. Olyan garancidlis elem, ami alapjaiban hatarozza meg az
itélkezési gyakorlat biztonsagossagat, ezlton pedig az allampolgaroknak az igazsagszolgaltatasba vetett
hitét. A fair eljaras elvének maradéktalan érvényesiilése nélkiil nem képzethetd el jogallamisag. Egy
jogallamban ugyanis mindenkit azonos mértékben kotnek az adott allam jogforrasai, egydttal a polgarok bizton
szamithatnak ama, hogy az azokban foglalt jogaik érvényesiilnek, vagy pedig érvényesithetéek a jog adta
eszkdzok Gfian. Amennyiben ilyen itéleteket enged a magyar birdi gyakorlat beépiilni a magyar
jogrendszerbe, akkor az hossz( tavon a magyar jogallamisagba vetett allampolgari hitet fogja elkezdeni
erodalni. Végsé soron a jogallam végét a belé vetett hit elmiilasa jelenti. Ertelemszer(ien, amennyiben a
XXVIIL. Cikk (1) bekezdésébe iitkdzik az itélet, akkor az R) Cikk (1) bekezdésének sérelme is megvalosul,
mivel az Atv. rendelkezései kotik a teljes magyar jogrendszert. Allaspontom szerint szintén sériil az Atv.
Q) Cikk (2) bekezdése is, mivel a Torvényszék az itélet meghozatalakor nem szavatolta a magyar
jognak az 6sszhangjat a nemzetkdzi joggal, amire vonatkozéan a Ii. pontban szamos EJEB itéletre
hivatkozom. Teljességgel elfogadhatatlan gyakorlat lenne az, amennyiben a magyar torvénykezés
elszakadna az emberi jogok eurdpai gyakorlatatol. A jelen panasz alapjaul szolgalé itélet ezen okokbél
kirivd médon alkalmatlan és méltatlan arra, hogy res iudicata formajaban a magyar jogéliami rendszer
részét képezze,

Az alkotmanyjogi panasszal érintett masodfoku itélet alaptdrvényellenes tovabba azért is, mert sérti a
Kérelmezének az Atv. XIlI. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz vald jogat. Tekintettel arra, hogy az
Eurpai Unié Alapjogi Chartaja szintén deklaralja a tulajdonhoz valo jogot, az itélet nem pusztén a belsé
joggal, hanem a nemzetkézi joggal is ellentétes. A Torvényszék onkényesen, a Kérelmezg tobbszori
felhivasat figyelmen kiviil hagyva itélt meg az ] javara beszamitas Gtjan egy olyan - a perben
helyes dsszegre mérsékelt - szolgaltatasi ellenérték dsszeget, amely mar tényszeriien megfizetésre
keriiit a Kérelmezé altal, ezért amelyre az ek semmiféle jogcimen nem lehet, és lehetett
beszamitasi igénye.



8. Hangsulyozom tehat, hogy jelen alkotmanyjogi panasz nem a felmeriilt anyaqgi jogi tényallas
tjraértékelésére, eqyuttal érdemi eldontésére iranyul, hiszen az alkotmanyjogi panasz intézményének
nem ez a funkcidja a magyar jogrendben. A jelen panasz targya az annak alapul szolgal6 itélet
teljességének hidnya. A tényallas a fent kifeitettek értelmében nem keriilt felderitésre, a Torvényszék
dontését nem indokolta megq telies kériien, iqy olyan nyitott kérdések maradtak az ligyben, amelyek
érdemi elbiralasa nélkiil nem lehetett a fair eljaras elvének megfelel§ jogerés itéletet hozni.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag az itéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése értelmében, a fentiekben
ismertetett tényallas, alapjogi indoklas, valamint 6sszegzés alapjan semmisitse meg.

Tisztelettel:

Dr. Torok Gyula tigyvéd
Kérelmezd képv.

mellékletek:
F1 - dgyvédi meghatalmazas






