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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3145/2023. (1l1l. 27.) AB VEGZESE

alktomanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 4.Gf.75.152/2021/9-11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 (dr. Torok Gyula tigyvéd) Gtjan eljaré jogi személy inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol
52016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz a Févdrosi Torvényszék 4.Gf.75.152/2021/9-11. szam itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (1) bekezdésének, Q) cikk (2) bekez-
désének, a XIII. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az inditvdnyozé mint bérlg és egy irodahazat tizemeltetd jogi személy bérbeadd 2008. szeptember 1. nap-
jatél 3 év hatarozott id6re, 2011. augusztus 31. napjaig bérleti szerz6dést kotottek egymdssal az irodahdz
egyik emeletére, és az udvarszinten taldlhaté raktarhelyiségére. A bérleti szerz&désben a felek szabalyoztak
annak felmondasa lehetséges indokait, illetve a feleknek az esetleges felmondassal 6sszefliggd kotelezettségeit
és jogosultsagait is. 2011. évben, még a hatarozott idGtartam lejarta el6tt a felek kozott vita alakul ki a rezsi
dijak elszamolasa, valamint a bérlemény hasznalata kapcsan. A jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezd
perben felperes bérbead a 2011. 4prilis 1. napjan kelt levelében aprilis 16-i kikoltdzéssel felmondta a bérleti
szerzGdést meghatarozott sorszamu szamldk meg nem fizetésére hivatkozassal. Az inditvanyozé a tobb tételbdl
0sszedll6 rezsiszamla kapcsdn az dramszamla és a gdzszdmla tekintetében is vitatta a bérbeadé altal kovetelt
Osszeget. Ezekkel Osszefliggésben a peres felek kozott kiilon perek is folyamatban voltak, az ezekben sziiletett
jogerds itéletekben a Févarosi Torvényszék megdllapitotta, hogy az dramdij-ligyben a bérbeadé koteles bizo-
nyos Osszeget visszafizetni az inditvanyozonak tilszamldzas miatt, mig a gazdij kapcsan az inditvanyozét kote-
lezte az elmaradt dijak megfizetésére (a tovabbiakban: el6zményperek).

A bérbeadd a felmondast kovetGen tobb alkalommal ellehetetlenitette, hogy az inditvanyozé a bérleményt
rendeltetésszer(ien hasznadlja. Ennek kapcsdn az illetékes 6nkormdnyzati hatésag megallapitotta, hogy a bérbe-
ado azzal, hogy a bérlemény hasznalatat 2011. 4prilis 8. napjatol korlatozta, birtoksértést kovetett el. Az indit-
vanyoz6 a bérlemény rendeltetésszerl haszndlatanak biztositasdra a bérbeadét tobb alkalommal felszélitotta,
aki ennek nem tett eleget, ezért az inditvanyozé 2011. 4prilis 14. napjan a bérleti szerz6dést rendkiviili felmon-
ddssal 2011. aprilis 30. napjara felmondta, illetSleg attdl eldllt. Az inditvanyozé 2014-ben felszamolas ald kertilt,
a bérbeadé a felszamolénal hataridében hitelez6i igényt jelentett be, amelyek kozott rezsi- és helyreallitdsi
koltségekrdl kiallitott szamldk, valamint az el6zményperekben szamara megitélt perkoltségek is szerepeltek;
ezeket a felszamol¢ vitatott kovetelésként igazolta vissza.

A bérbeadé6 az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 perben keresetet terjesztett el6 az inditvanyozéval szem-
ben a bérleti szerz6désen alapul6 tartozas és kamatai megfizetése irdnt. Az inditvanyozé a perben érvénytelen-
ségi okbdl, valamint alakszerlségi okbdl is vitatta a bérbeadoi felmondast, és viszontkeresetet terjesztett el
a szerinte jogtalanul visszatartott kaucié és mas dijak vonatkozasaban. A viszontkeresetben foglaltakkal szem-
ben a bérbead6 beszamitasi kifogast terjesztett el§, amelyekben az egyik el6zményper soran szamara megitélt
kovetelés, valamint perkoltségek 6sszege szerepelt.

Az els6foki birésag a felperes keresetét elutasitotta, és megallapitotta, hogy a perbe vitt szamlak tekintetében
az inditvanyozé kisebb Osszegl tilfizetésben volt; az inditvanyozé viszontkeresete tekintetében ugyanakkor
helyt adott a felperes beszamitasi kifogasanak; mindezek eredményeképpen pedig 6sszességében a felperest
egy kisebb 6sszegnek az inditvanyozo javara torténé megfizetésére kotelezte. Az elsGfokd birdsag dontésével
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szemben mindkét peres fél fellebbezéssel élt, a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az elséfokd birdsag
itéletét helybenhagyta.

Az inditvdnyozé a jogerds itélettel szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben el6adta, hogy
a birésagi itéletekben a felperes dltal az & viszontkeresetével szemben el6terjesztett beszamitdsi kifogds egyik
tételét az eljaré birésagok megfeleld indokolds nélkiil, tény- és iratellenesen vették figyelembe. Alldspontja
szerint a tdmadott itélet, illetve az elsé- és masodfoki birdsagi eljarasok nem feleltek meg a fair eljaras kovetel-
ményének, a masodfokd birdsag a panasszal tamadott itéletben nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének,
ezaltal sérilt a tisztességes eljarashoz valé joga. Az els6- és masodfokd birdsag szerinte nem, vagy nem kellGen
vette figyelembe az el6zményperekben az aramtartozas és gazdij-tartozas kapcsan hozott itéleteket, és nem
indokolta megfelelGen a beszamitds megalapozottsagét. A jogerds itélet ezzel 6sszefliggésben éllaspontja sze-
rint sérti a tulajdonhoz valé jogat is, mert a kérdéses gazdij-tartozas és kamatainak birésdg dltali beszamitdsa
a bérbeado tartozasaba teljes mértékben onkényes volt. Az Alkotmanybirésagnak a tisztességes bir6sagi elja-
rashoz val6 joggal kapcsolatos gyakorlatan kiviil egyebek mellett az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére és
az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak egyes dontéseiben foglaltakra is hivatkozé beadvanyaban az inditva-
nyozé kifejtette tovabba, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében allaspontja szerint meg-
allapithat6 alapjogi sérelemmel Osszefliggésben sériilt a B) cikk (1) bekezdése is, mivel ,a fair eljaras elvének
maradéktalan érvényesiilése nélkiil nem képzelhet§ el jogdllamisdg” és ,végss soron a jogdllam végét a belé
vetett hit elmuilasa jelenti”; az R) cikk (1) bekezdése, ,mivel az Atv. [Alaptorvény] rendelkezései kotik a teljes
magyar jogrendszert”; illetve a Q) cikk (2) bekezdése is ,mivel a Térvényszék az [télet meghozatalakor nem
szavatolta a magyar jognak az 6sszhangjat a nemzetkozi joggal, amire vonatkozéan a Il. pontban szamos
EJEB itéletre hivatkozom”, ugyanakkor szerinte ,teljességgel elfogadhatatlan gyakorlat lenne az, amennyiben
a magyar torvénykezés elszakadna az emberi jogok eurdpai gyakorlatatol”.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgdlja. Ennek soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
az alabbiak szerint csak részben felel meg.

3.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a tdmadott torvényszéki itélet kézbesitésének idépontjdhoz
képest az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatridében terjesztette eld.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kovetelményeknek rész-
ben eleget tesz. Az inditvany megjel6li az Alkotmanybirésdg hatdskorét megalapozd torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §-a); és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, R) cikk (1) bekezdés, Q) cikk
(2) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Az inditvany kifejezett kérelmet fogalmaz meg
a tamadott biréi dontés(ek) alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére is.

Az Alkotmanybirésdg az inditvany alaptorvényi hivatkozdsai tekintetében ugyanakkor megallapitotta, hogy
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme kivételével a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefiiggés-
ben az inditvany nem tartalmaz onalléan is értékelhetS alkotmanyjogi érvelést, azok sérelmét alapvetGen
az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak — allaspontja szerint az altala felhozott érvek alap-
jan kétségteleniil megallapithaté — sérelme okdn, illetve azzal Gsszefiiggésben tartja megallapithatonak. Ezen
felil az Alkotmanybir6sdg megallapitotta azt is, hogy ezen alaptorvényi rendelkezések — a XIII. cikk (1) bekez-
dése kivételével — mind olyan szabalyok, amelyekrél az Alkotmanybir6sag mar kordbban szamos alkalommal
kifejtette, hogy azok nem tartalmaznak alaptorvényben rogzitett jogot és ezért — a B) cikk (1) bekezdése tekin-
tetében a kell§ felkészilési id6 és a visszamendleges hataly sérelmét leszamitva — ezen rendelkezések sérel-
mére alkotmanyjogi panasz sem alapithatd, ennélfogva az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel osszefliggésben
érdemi vizsgalat lefolytatasanak nincs helye {hasonléan ldsd: 3231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [21];
3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [14]; {3044/2021. (II. 19.)
AB végzés, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag a B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos érvelés kapcsan ramu-
tat tovabba arra is, hogy a jogok érvényesiilése végsG fokon jogdllami kdvetelmény, ugyanakkor — kialakult
gyakorlata szerint — a jogok esetleges alaptorvényi sérelme esetén a jogdllamisdg sérelmét azokkal 6sszefiiggés-
ben kiilon nem allapitja meg.

Az Alkotmdnybirésag az inditvanyozo altal el6adott érveket mindezekre tekintettel kizarélag a tisztességes biro-
sagi eljarashoz val6 jog allitott sérelmével 6sszefliggésben értékelhette az eljardsa soran.
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3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-4dban irt alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést illetéen az Alkotmdnybirésag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany kapcsan elméleti-
leg vizsgalhaté alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen
{lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89], 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés}. Ennek lényeges tartalmdra a beadvany is utal, a jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest
nem vet fel olyan dj, alapvetd alkotményjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbira-
lasat indokolna.

A masik — a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozo — feltételt érintGen
az Alkotmanybir6sag a kévetkezékre mutat ra.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszdban az éllitott alapjogi sérelmeit alapvetGen a viszontkeresetében és
a fellebbezésében is elGadott azon alldspontjara alapitotta, miszerint az dltala a birésagi eljarasban mar elGadott
— és altala helyesnek tartott — szamszaki levezetés alapjan egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a birésagok
altal a bérbeadd beszamitasi kifogdsaval osszefliggésben figyelembe vett egyik tétel val6jaban a bérleti szerz6-
dés felbontasakor nem dllt fenn, azt az inditvanyozé kordbban mdr kiegyenlitette; annak hianydban pedig az al-
tala a viszontkeresetben rogzitett kovetelésnek a birdsagi itéletekben végiil rogzitett mértékl csokkentésére
sem keriilhetett volna sor. Alldspontja szerint a birésagok rdadasul nem adtak indokét az ezen tétel beszamita-
saval kapcsolatos — dllaspontja szerint nyilvanval6an téves — dontésiiknek.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé utébbi dllitasaval kapcsolatban megdllapitotta, hogy az nem helytallo,
a tamadott dontése indokoldsdban a Févarosi Torvényszék az inditvanyozé altal vitatott tétellel és annak be-
szamitasaval kapcsolatos kérdésekre is kitért [lasd: 4.Gf.75.152/2021/9-11. szamu itélet 18. oldal 2. bekezdés].
Ebben a birésag utalt arra, hogy a kérdéses 6sszeg az inditvanyozé terhére mar kordbban, az el6zményperek
egyikében jogerdsen megallapitasra kertilt, itélt dolognak mindsil, ezért azt az inditvdnyozé ebben a perben
mar nem tehette (ismételten) vitassa. Erre alapitva allaspontjat a F6varosi Torvényszék elvégezte az altala a be-
szamitas helyessége kapcsan sziikségesnek tartott szamitast is, ennek alapjan foglalt Ggy dllast a masodfokd
birésag, hogy ,az elséfoki birdsdg dontésével a viszontkereset és a beszamitasi kifogds kapcsan is egyetértett,
ekorben sem volt indokolt az itélet megvdltoztatasa.”

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel a jelen tigy kapcsan is emlékeztet azon kovetkezetesen képviselt
allaspontjara, miszerint a birésagok indokoldsi kotelezettségébsl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvardsait
kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]; 3107/2016. (V. 24.)
AB hatdrozat, Indokolds [38]}. ,Az indokoldsi kotelezettség azt az elvdrast tdmasztja a birésdggal szemben,
hogy a dontés indokoldasanak nem minden egyes részletre, hanem az ligy érdeme szempontjabdl relevans kér-
désekre kell kiterjednie” {ldsd: 3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31], meger&sitette pl. 18/2018.
(VI. 12.) AB hatdrozat}. Onmagéban az, hogy az inditvdnyozé az egyébként megindokolt birésagi dontést meg-
alapozatlannak, tévesnek, vagy éppen hianyosnak és ezekbdl kifolyélag magara nézve sérelmesnek tartja,
a fentebb idézett alland6 gyakorlat szerint nem tekinthet§ az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Annak megitélése, hogy a peres felek milyen 6sszegben rendelkeznek szamldkkal és egyéb okirati bizonyitd-
sokkal is igazolt koveteléssel egy szerz6dés felbontdsakor, ténykérdésnek; az pedig, hogy az ezek alapjan egy-
massal szemben tamasztott kovetelések a jogszabalyok alapjan milyen elszamolast és esetlegesen bir6sagi ma-
rasztalast alapoznak meg, szakjogi mérlegelést igényl& kérdésnek minGsiilnek. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor
nem ténybirésag, és szakjogi kérdések eldontésére vagy felilbirdlatara sem rendelkezik hataskorrel. Az Alkot-
manybirésag a biréi dontéssel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alap-
torvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6! lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [13]}.

Mindezek miatt az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben is fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy toretlen gyakor-
lata szerint a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten belil jogorvoslat-
tal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet alapot arra,
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hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sért§ jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirdsag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésdg«” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumkeént jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Osszefoglalva: az Alkotméanybirésdg nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sével Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat megalapozhatna.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban — és részben a 27. § (1) bekezdés a) pontjdban, illetve az 56. § (1b) be-
kezdés b) pontjdban — irott feltételeknek, nincs lehet&ség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az Abtv. 47. §
(1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjin
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 7.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3499/2021.



